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- (Стан дослідження) | 


Доба палеоліту вже давно привертає увагу вчених. Адже якраз на той 
час припадають істотні досягнення у розвитку культури. Досить згадати про 
виготовлення перших знарядь праці та їх дальше вдосконалення, про ово- 
лодіння вогнем, засвоєння одежі та спорудження жител у зв'язку з похоло- 
данням клімату, про вміння рахувати, появу мистецтва, перших проявів 
релігійних вірувань тощо. 


Вивчення палеолітичних стоянок і місцезнаходжень дало. можливість | 


встановити в ряді регіонів. концентрацію пам'яток тієї доби. Одним із. та- 


ких регіонів є Подністров'я. Перші палеолітичні пам'ятки "були: виявлені, 
тут ще в минулому столітті. Так, у третій чверті ХІХ ст. групу палеолітичних | 
місцезнаходжень зафіксовано на території сучасної Івано-Франківської 


області біля села Городниці на правому березі Дністра (В. Пшибислав- 


ський, Я. Коперницький), а також на території сучасної Хмельницької об- 
ласті -- на лівому березі Дністра, біля сіл Врублівці та Студениця (В. Ані | 


тонович). 
У 20--30-х рр. нашого століття роботи над вивченням пам'яток доби 


палеоліту провели геологи Ю, Полянський -- за дорученням Наукового 


товариства імені Т. Шевченка у Львові та М. Рудинський -- за дорученням. 
Кабінету антропології Всеукраїнської Академії наук!. Тоді ж на території 


правобережжя Дністра, в межах колишньої Бесса арабії, г палеоліт вивчали 
Ч. Амброжевич та геологи Й. Ботец і М. Морошан". На лівому та правому 
-берегах Дністра було виявлено серію невідомих палеолітичних стоянок і 


Полянський Ю. Подільські етюди // Збірник математично-природописно-лікар- | 


ської секції Наукового товариства ім. Шевченка.-- Львів, 1929,--- Т. ХХ.-- С. 1--191; його ж. 


- Реконструкція географічного середовища молодшого палеоліту Подільсько-басарабської 


провінції // Праці Географічної комісії НТ у Львові,-- Львів, 1936.-- Вип. 1.-- С. 3--23; 
Рудинський М. З матеріалів дб вивчення передісторії Поділля // Антропологія.- о 
К., 1929.-- Т. ші, -- С. 152--191. - 


?АтЬргогемісі С. Дег ріїаоіізспе Мепзсії іп Веззагабієп / /О.Наизег: Діє Егде, 
Візгеії шаф 5іпйші,-- УУеітаг. 1928.-- 5. 268--290; Вогел І. Веспегспез де раїсопіоіоріє 
питаїпе ай Мога фе іа Веззагабіе // Аппаїе5 5сіепіййдие де ГЮпімегзіїв де Табу.-- 1933.-- 
Т. ХУП, їазс. 3--4.-- Р. 397--471; Могозап М. і» рібізіосдпе еі раїбоїйнтідие 4е Воштепіє 
ди Могд-Езі // Апиагиі азіййіці Седсіовідце а! Вотапіві.-- Висигефії,  1938.-- Мої. ХЕХ.- 


. 5. 3--120. 
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місцезнаходжень, зроблено перші спроби хронологічної класифікації мате- 
ріалів з урахуванням фауністичних решток та геологічних спостережень, 
а також спроби геологічного датування пам'яток цього регіону. 

У 40-х рр. на середньому Дністрі розвідкові дослідження здійснили 
С. Бібиков та П. Борисковський. Учені відкрили кілька палеолітичних місце- 
знаходжень, зокрема відому ашельську пам'ятку біля села Лука-Врублівець- 
ка на лівому березі Дністра (Хмельницька область). Пп. Борисковському на- 
лежить перша розробка періодизації пізньопалеолітичних пам'яток Подні- 
стров" я, опублікована в низці праць цього дослідника 7". 

У 1946 р. на Дністрі почав працювати автор цієї статті, якому Інститут 
археології Академії наук України і тодішній директор цього Інституту ака- 
демік П. Єфименко доручили провести дослідження палеоліту Дністра. 
Протягом сорока років досліджувано в рамках цього наукового доручення 
пам'ятки палеоліту на території України та Молдови. А розпочато згадані 
стаціонарні дослідження на широкій площі палеолітичних стоянок Бабин Ї. 
У 1951--1973 рр. їх продовжила Дністрянська палеолітична експедиція 
Інституту суспільних наук АН України. У 1974--1979 рр. ця експедиція спіль- 
но з експедицією Інституту археології АН України вивчала пам'ятки на те- 
риторії, що підлягала затопленню водоймищем Дністровської ГЕС. Далі, 
у 1980--1936 рр., їх досліджувала Дністрянська палеолітична експедиція 

«Інституту суспільних наук АН України. 

У складі Дністрянської експедиції декілька років працювали Дарабан- 
ський (керівник М. Анісюткін, Державний Ермітаж у Санкт-Петербурзі) та 
Врублівецький (керівник Л. Кучугура, Кам" янець-Подільський краєзнавчий 
музей) загони. Вони провадили також самостійні дослідження". Було ви- 
вчено низку пам'яток, виявлених на території Івано-Франківської області 

. (М. Клапчук) 5 ї на Дністрі в Молдові (Н. Кетрару, І. Борзіяк, Г. Гри- 
гор'єва) 9. я окремо варто згадати багатолітню працю на Дністрі відомого 
геолога-четвертинника І. Іванової, яка з групою співробітників спільно з 
Дністрянською експедицією розробляла проблему геологічного датування 
палеоліту на території колишнього СРЄСР з урахуванням наслідків вивчення 
дністровських багатошарових стоянок. Матеріали вивчення цих стоянок ста- 


З Борисковский П. Й. К вопросу о периодизации палеолитических памятников 
Поднестровья // Вестник Ленинградского университета.-- 1948.-- Мо 2.-- С. 87--113; его 
ж е. Палеолит Украйнь // Материаль и исследования по археологий СССР.-- М.; Л., 1950.-- 
Вьт. 40.-- С. 3--463. 

1 Див: Анисюткин Н. К, Археологическое изучение стоянки Кетрось // Кетрось, 
мустьерская стоянка на Среднем Днестре.- М., 1982.-- 53 с, Кучугура Л. И. Камен- 
ньй век поселения Врублевцьо в Среднем Поднестровье /! Бюллетень Комиссим по изуче- 
нию четвертичного периода АН СССР (далі -- БКИЧН).- М. 1985.-- Вип. 54.-- С. 66-- 
80. 

8 Клапчук М. Н. Новье даннье о палеолите и мезолите Прикарпатья // Совет- 
ская археология (далі -- СА).-- 1983.-- Ме 4.-- С. 103--116. 

8 Кетрару Н. А. Исследования палеолита в Молдавий // Известия АН Молдав- 
ской ССР. Серия биологических и химических наук.-- Кишинев, 1969.,-- Мо 2,-- С. 71-- 
76; его же. Памятники зпох палеолита и мезолита // Археологическайя карта Молда- 
вий.-- Кишинев, 1973.-- Вьп. 1.-- С.5--178; Борзияк И.А. Коваленко С.И. Некото- 
рье даннье о многослойной палеолитической стоянке Косоуць на Среднем Днестре // Чет- 
вертичньй период, Палебнтология й археология.-- Кишинев, 1989.-- С. 201--217. 
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ли основою для хронології, зокрема, палеоліту України: Низку праць, 
присвячених зазначеній проблематиці, видав автор. цієї статті 8, 


Багатолітні дослідження підтвердили, що Подністров'я є могутнім осе- | 


редком розвитку палеолітичної культури. У цьому регіоні вивчено понад 
600 різночасових палеолітичних стоянок і місцезнаходжень, зокрема, такі 
пам'ятки, як Молодове І і Молодове У, Кормань ІУ і Оселівка І, Оселівка 
П і Оселівка ПІ, Атаки І і Атаки УІ, Вороновиця І і Бабин І. Більшість із цих 
стоянок багатошарові. Виявлено серії поселень, матеріали з яких дають 
змогу стратиграфічно простежити картину розвитку людської культури про- 
тягом тривалого часу. Деякі зі знайдених багатошарових пам'яток є опорни- 
ми для розробки багатьох проблем палеоліту Європи. Більше того, дослід- 
ники розглядають Подністров'я як центр розвитку палеолітичної культури, 
з якого йшло розселення на північний захід, північ і північний схід, про що 
свідчать певні категорії культурних залишків ?. 

Згаданим багатошаровим стоянкам присвячено монографії, опубліко- 
"вані до конгресів Міжнародної асоціації з вивчення четвертинного періоду: 
ІХ (1973 р. Нова Зеландія), Х (1977 р., Англія), ХІ (1982 р., Росія), 
ХП (1987, Канада) |, на яких детально розглядалося проблеми антропо- 
гену, зокрема археології, палеоліту, стратиграфії четвертинного періоду та 
палеолітичних стоянок того часу, а також проблему антропогенезу. 

Переходячи до викладу основних даних про дослідження на Подністров'ї, 
зазначимо, що для цього регіону: характерне залягання багатьох стоянок 
на мисах терас різних рівнів, зокрема, у відкладах, що перекривають алю- 
віальні нашарування на рівні другої надзаплавної тераси. Вище від цього 
рівня палеолітичні пам'ятки трапляються частіше, нижче від нього виявле- 
но лише кілька таких поселень. : з | 

Серед унікальних еталонних пам'яток Подністров'я, розкопаних на 
великій площі, насамперед назвемо багатошарову стоянку Молодове І. 
Рештки культурних горизонтів цієї стоянки зафіксовані у відкладах другої 
тераси на правому березі Дністра (село Молодове Сокирянського району 
Чернівецької області). Тепер пам'ятка повністю затоплена водоймищем 
Дністровської ГЕС. Досліджували її у 1955--1961, 1963, 1974--1984 рр. 
Саметут здійснено одні з найбільших на території Східної Європи розкопки. 
На площі більш як 1400 м' до глибини 12 м від поверхні відкрито рештки 


? Иванова И. К. О геохронологий и стратиграфим позднего плейстоцена: (По ма- 
териалам Среднего Приднестровья) // Геохронология четвертичного периода.-- М., 1980.- 
С. 102-116; ее же. Ископаємьій человек и его культура // Четвертичная система.-- М., 
1982.-- С. 382--411; Иванова И.К. Любин В.П. Праслов Н. Д. Геология па- 
| леолита Восточной Европь: Йскопаємьшй человек и следьтєго деятельности как злементь! 
стратиграфий. // БКИЧІ.-- М., 1989.-- Вьш. 58.-- С. 49--57. Див. також: Палеолит СССР.-- 
М. Л., 1984.-- С. 5--381; Археология Украйнской ССР.-- К., 1985.-- Т. І.-- С. 5--565; Архео- 
логия Прикарпатья; Вольни и Закарпатья: (Каменньй век).-- К., 1987.-- С. 60--61. 

8 Див: Черньш А. П. Поздний палеолит Среднего Поднестровья // Трудь Комиссий 
по изучению четвертичного периода АН СССР.-- М., 1959.-- Вьш. 15.-- С. 5--214; его же. 
Ранний и средний палеолит Приднестровья // Там ж е.-- М., 1965.-- Вьп. 25.-- С. 3.-- 138; 
його ж. Стародавнє населення Подністров'я в добу мезоліту.-- К., 1975,-- 165 с. 

: З Див: КарпіКке Н. Мукораїізка 2 стіегесі Копіупепібу.-- Деїргів; Уепа; Вегіп, 1967.-- 
5. 5--263. : і : . : 7 - п о 
| Черньш А. П. Ранний и средний палеолит Приднестровья.-- 138 с.; Многослойная 
палеолитическая стоянка Кормань ІУ.-- М., 1977.-- 183 с.; Молодова І. Уникальное мустьер- 
ское поселениє на среднем Днестре.- М., 1982.-- 184 с. Многослойная палеолитическая 
стоянка Молодова У.-- М., 1987.-- 184 с. 
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дев'яти різночасових стоянок з різноманітними категоріями культурних 
решток -- від мустьєрської доби до раннього мезоліту. П'ять нижчих 
поселень належать до мустьєрської доби, три -- до пізнього палеоліту, 
найвища -- до раннього мезоліту. Тут були виявлені рештки мустьєр- 
ських житлових споруд, в тому числі найдавніші у світі -- споруджені з 
кісток мамонта |, 





1. Мустьєрські наконечники та скребла із стоянки Молодове І 


Отже, дослідженням стоянки Молодове І остаточно встановлено на- 
явність у мустьєрців житлобудівництва -- з кісток мамонта вони споруджу- 
вали житла типу яранги. Тут же були виявлені численні крем'яні вироби, 
рештки викопної фауни, предмети найдавнішого мистецтва. 


М Див: Черньш А. П. Многослойная палеолитическая стоянка Молодова І // Молодо- 
ва І. Уникальное мустьерског поселение...-- С. б--102; Иванова Й.К. Геология и палеогео- 
графия мустьерского поселения Молодова І // Там же.-- С. 183--235. 
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2. Пізньопалеолітичні вироби з кісток і рогу 


Одинадцять років на правому березі Дністра досліджувано ще одну ба- 
гатошарову стоянку -- Молодове У. Розкопом відкрито рештки двадцяти 
різночасових поселень на. глибині від 0,4 до 12 м від поверхні. Досліджено 
близько 1000 м?, виявлено поселення мустьєрського, пізньопалеолітич- 
ного періодів і- раннього мезоліту. На стоянці Молодове У зібрано до 
100 тисяч керамічних виробів, численні вироби з кісток та рогу. Серед них 

"три рогові сопілки, кирки, гарпун, статуєтки, серія жезлів, численні фауніс- 
тичні рештки. За матеріалами цієї стоянки отримано перші визначення 
абсолютного часу поселень та перша шкала дат, яка віддзеркалює послі- 


довний розвиток культури кам'яного-віку. Тут були нора рештки 23 ви- / 


дів викопної фауни, виявлено залишки житлових. споруд 


|З Див: Черниш О. П. Палеолітична "стоянка Молодове М.- К., 11961,-- с. 3-- 
176, его же. Зталонная многослойная стоянка Молодова У. Люди каменного века и окру- 
жающая среда.-- М,, 1987.-- С. 7--93. 
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Ще однією еталонною пам'яткою є стоянка Кормань ТУ, також виявлена 
у відкладах другої надзаплавної тераси Дністра, на його правому березі 
(село Кормань Сокирянського району. Чернівецької області). Досліджувано 
її у 1969--1975 рр. Було знайдено 16 різночасових поселень, котрі, як і по- 
передні дві пам! ятки, відображають розвиток людської культури протягом 
50 тисяч років -- від епохи мустьє до раннього мезоліту. Слід зауважити, 
що корманський горизонт мустьє відрізняється від молодівського мустьє- 
леваллуа. Це свідчить про наявність на Подністров'ї кількох варіантів се- 
редньопалеолітичної культури. Крім того, фауна стоянок відображає зміни 
кліматичних умов, поступове зникнення кісток мамонта і збільшення кіль- 
кості залишків північного оленя, Найнижчі шари стоянки належать до епохи 
мустьє, одинадцятий шар має кінцеве визначення абсолютного часу. Стоян- 
ка Кормань ГУ також повністю затоплена водоймищем Дністровської ГЕС В, 

Серед інших пам'яток на правому. березі Дністра назвемо стоянку Осе- 
лівка І. Вона розміщена на третій терасі біля села Оселівки Кельменецького 
району Чернівецької області, Ма стоянці виявлено сліди мезолітичного, 
трьох пізньопалеолітичних та мустьєрського поселень. Матеріали мустьєр- 
ського поселення дають підстави припустити можливість проникнення у цей 
регіон носіїв аккайської культури з півдня України. Вивчалося також бага- 
тошарові стоянки Атаки І і Атаки УІ. 

Три роки досліджувано стоянки Бабин Ії Вороновиця І, розміщені 
на високих терасах Дністра (Кельменецький район Чернівецької області). 
На першій відкрито рештки трьох, на другій -- двох пізньопалеолітичних 
поселень із рештками житлових споруд, уперше виявлених на Дністрі в піс- 
лявоєнні роки. 

У Хотинському районі Чернівецької області розкопки проводив, зокрема, 
М. Анісюткін. Біля села Атаки в урочищі Стінка він відкрив два го- 
ризенти пізнього мустьє в перевідкладеному стані, без залишків фауни, 
а біля села Дарабани в цьому ж районі на схилі третьої та другої те- 
рас -- рештки мустьєрського житла площею 12 м/ і три житлово-побутові 
комплекси мустьєрсько-леваллуазького варіанту середньопалеолітичної 
культури. Тут були зібрані, крем'яні вироби, кістки: мамонта, коня, зубра, 
шляхетного оленя і носорога "". 

На території Молдови, також на правому березі. Дністра, стаціонарні 
дослідження провів у 1981--1987 рр. І. Борзіяк.. Досліджувано стоянку 
Косоуци в Сороцькому районі, де виявлено рештки 16 поселень пізнього 
палеоліту із залишками крем'яних виробів; вогнищами, кістками тварин, 
кістяними виробами. Поселення-стоянки мають серію радіовуглецевих 
визначень абсолютного часу. Вперше на Подністров'ї відкрито рештки 
скелета грудної дитини |, а також спостережено рештки скупчень, що є, 
мабуть, залишками житлових споруд. Хронологічно стоянка охоплює 
другу половину пізнього палеоліту. 

Згадаємо також дослідження на лівому березі Дністра. 


ІЗ Див.: "Многослойная палеолитическая стоянка Кормань ТГУ.-- 183 с. 

Анисюткин Н. К, Мустьерская стоянка Стинка на Среднем Днестре // Архео- 
логический сборник / Государственньй Зрмитаж.-- Л., 1981.-- Вьш. 2.-- С. 1-17; его же... 
Археологическое изучение стоянки Кетрось.-- С. 7-52. " 

5 Борзияк И.А. Коваленко С.Й. Некоторье даннье о многослойной палеолити- 
ческой стоянке Косоуцьх. -- С. 201--217. 
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Біля села Врублівці Кам'янець-Подільського району Хмельницької об- 
ласті вивчали стоянку, де були спостережені залишки двох поселень: ме- 
золітичного та пізньопалеолітичного періоду -- з вогнищами, фауною і 
скупченнями культурних решток "". і 

"Біля села Межигірці Галицького району Івано-Франківської області 
досліджено одношарову стоянку. Спостережено велику кількість крем'яних 
знахідок, аналогічних матеріалам сьомого шару стоянки Молодове У, і решт- 
ки фауни (північний олень, вовк, бурий ведмідь, бик-та інші). Стоянку до- 
сліджували М. Клапчук та Л. Солдатенко ". 

Розкопи в 1967--1968 та 1971--1972 рр. стоянки Рашків Каменського 
району в Молдові виявили наконечники з двома прорізами, крем'яні ви- 
роби, аналогічні найпізнішим пізньопалеолітичним виробам стоянки Моло- 
дове У. Серед фауни переважав північний олень. Дата за С |" -- 12236-.500. 
Ця пам'ятка дала назву так званій рашківській культурі пізнього палео- 
літу їв, , Е за . : - . 

Такі короткі дані про найважливіші палеолітичні стоянки відкритого 
типу в Подністров'ї. Що ж до пам'яток печерного типу, то досі єдиною 
дослідженою пам'яткою є Вихватинський грот на лівому березі Дністра -- 
у Рибницькому районі Молдови. Декілька років тут вивчали рештки па- 
м'яток ашелю-мустьє. Було встановлено наявність кількох горизонтів із 
рештками фауни, крем'яними виробами. Дослідження провадили Г. Сер- 
гєєв, Н. Кетрару, М. Анісюткін 13, | чар б 

Вивчення пам'яток палеоліту Подністров'я дало численні й різноманіт- 
ні матеріали для постановки і розв'язання істотних проблем історії викопної 
людини кам'яного віку. Однією з найважливіших у вивченні палеоліту цього 
регіону є проблема визначення часу найдавнішого заселення його і шляхів 
розселення груп викопної людини. і 

| Наявні відомості про найдавніші знахідки кам'яних виробів на тери- 
торії Подністров'я (Лука-Врублівецька, Кетроси, Буківна та інші гуункти) 
свідчать, що групи викопної людини ранньопалеолітичної доби проникли 
в цей район в ашельський час. Шляхами поширення були південний (вра- 
ховуючи знахідки ашельського часу в Румунії) та західний (беручи до 
уваги відомі ащельські комплекси із села Королевого на Закарпатті). Що ж 
до мустьєрської доби, то населення цього часу значно зросло.. Про це свід- 
чать дані мустьєрських поселень, де були відкриті як довгочасові житлові, 
так і легкі наземні споруди типу куреня, а також численні знахідки пред- 
метів мустьєрського часу, виявлені в багатьох пунктах на поверхні грунту. 

-У пізньопалеолітичний час населення регіону збільшилося -- нам ві- 
домо понад 500 стоянок і місцезнаходжень. Серії виробів із подністров- 
ських поселень пізньопалеолітичної доби свідчать також про рух населення 
з цього регіону на північний схід, північ та північний захід (знахідки 
рогових кирок з руків'ями, серій різноманітних варіантів мікролітичних 
вістер тощо). б кА 


1 Кучуг ура Л. И. Каменньй век-поселения Врублевць в Среднем Поднестровье /! 
БКИЧИ.-- М., 1985.-- Вьш. 54.-- С. 66--80. 5 "рю 
"Н Клапчук М.Н. Новне даннье о палеолите...-- С. 103-116. 
З Кет рару Н. А. Памятники зпох палеолита и мезолита.-- С. 5--178. 
З Анисюткин Н. К., Кетрару Н.А. Грот Вьхватинць и проблема домустьер- 
ских памятников Молдавии // Проблемьт антропогена Молдавий.-- Кишинев, 1982.-- С. 120-- 
132. ' " Я 5 
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Істотною в дослідженні палеолітичного часу є проблема екології, зокре- 
ма, визначення природних умов, характеру залежності людини від природи, 
особливостей динаміки змін цієї залежності, У найдавніші часи згадана за- 
лежність була найбільшою, в подальші часи вона зменшувалася завдяки 
розвитку виробництва мисливської техніки. Дані комплексних досліджень 
на Дністрі дали змогу стратиграфічно простежити динаміку змін природ- 
ного оточення людини протягом тривалого часу. 

Склад фауни, виявленої на досліджених пам'ятках, палеонтологічні та 
геофізичні дані дають підстави твердити, що загальним напрямом змін 
природного середовища було посилення похолодання до кінця палео- 
літу. 

Аналіз фауни у стратиграфічному аспекті за матеріалами. розкопів 
уможливив виділення характерних фауністичних комплексів: ранньомамон- 
тового -- для пам'яток мустьєрської доби, пізньомамонтового -- для па- 
м'яток ранньої та середньої фаз пізнього палеоліту Подністров'я і рангі- 
ферного -- для пам'яток пізньої фази пізнього палеоліту та раннього ме- 
золіту, коли мамонта вже не було". 2 

Ці фауністичні комплекси добре відображають зміну кліматичних умов 

у час існування викопної людини. У період інтерстадіалів були невеликі 
потепління -- тоді відкладалися прошарки викопних грунтів, спостережені 
в ряді розрізів на стоянках. Але і в періоди потеплінь клімат був холодні- 
ший за сучасний -- бачимо це зі складу фауни та результатів пилкового 
аналізу. 
"| Полювання на мамонта як галузь господарства існувало досить довго. 
Воно давало 'викопній людині потрібне для існування м'ясо, можливість 
тривалий час жити на тих самих ділянках, зручних для поселень, На осно- 
ві аналізу даних, отриманих під час досліджень стоянок на Дністрі, кліма- 
тичні й ландшафтні умови того часу можна характеризувати як холодний 
дериглаціальний лісостеп. Утім, наявність у регіоні численних пам'яток є 
доказом того, що кліматичні умови того часу були все ж таки досить сприят- 
ливими для існування людини. - 

Після зникнення чи винищення мамонтів основним засобом для людини 
стає полювання на оленя. Мисливською здобиччю були носороги, коні, 
зубри, лосі та інші менші тварини. Ці види існували в Подністров'ї від епо- 
хи мустьє до мезоліту, тому наявність кісток згаданих тварин на пам'ятках 
неможливо використовувати для визначення певних палеолітичних епох. 
Вони є лише показниками кліматичних умов у палеолітичну добу. 

Давно привертали увагу дослідників проблеми геологічного датування 
пам'яток, визначення закономірностей у геологічних умовах залягання 
різночасових пам'яток та зіставлення їх на геологічній основі. 

Після другої світової війни в радянській археології існували концепції, 
за якими палеоліт на території СРСР датували часом, геологічно дав- 
нішим за той, який був прийнятий у зарубіжних розробках хронології, 
та за геологічне датування останніх років, котре вже враховувало резуль- 
тати досліджень на Дністрі. У 40-х і 50-х рр. наприклад, мустьєрські 
пам'ятки були віднесені до кінця міндель-ріссу та першої половини ріссу, 
пізньопалеолітичні -- до періоду між максимумом ріссу і кінцем другої 


20 Черниш А. П. Палеолит и мезолит Поднестровья.-- М., 1973.-- 127 с его же. 
Поздний палеолит Среднего Поднестровья.-- С. 5--214. 
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половини вюрму?! . Тнші дослідники відносили мустьє до ріссу, а обновні , 


- пам? ятки пізнього палеоліту датували рісс-вюрмом і частково вюрмом 


Результати жомплексних досліджень, насамперед дані з багатошарових , 


стоянок: Дністра; а також низка отриманих радіовуглецевим: аналізом за 


СІ абсолютних дат, дають підстави вносити корективи в , дотеперішні: 


. ВИСНОВКИ: щодо геологічного датування палеоліту. 


Так, мустьєрські пам" ятки датуються микулинським міжльодовиків "ям . 


(рісс-вюрм, горохівський час), першою, калінінською, фазою валдайського 
(вюрмського) зледеніння, молого-шекснінським інтерстадіалом (вюрм 2), 
"лершою половиною другої, осташківської, фази валдайського зледеніння 
(вюрм 1), а пізній палеоліт відносять до другої половини цього зледеніння -- 
до дубнівського- брянського-паудорфського і інтерстадіалу та третьої частини 
третьої фази валдайського зледеніння. 

Перехідні комплекси від мустьє до пізнього, палеоліту можна з спостері- 
"гати в середині другої, осташківської, фази валдайського зледеніння о 


це засвідчують: розрізи досліджених дністровських багатошарових стоя- 


нок і матеріали з відповідних рівнів цих розрізів. 


"Щодо нижчих, меж. палеоліту, то знахідки останніх десятиріч в  Афри- г 


ці дали підстави знизити межу залягання найдавніших. антропологічних 
пам'яток до початку еоплейстоцену. Культурних решток цього часу на : Дніст- 


-» рі не виявлено. 
Останніми роками було зроблено спробу «створити нову періодизацію 


палеоліту території колишнього: СРСРЗ 


Хронологічні, розробки, які запропонували свого часу п. Єфименко та. - 
інші дослідники, "зберігають певне значення і нині, але великий новий ма- 


-теріал. 4 застосування сучасних -методів досліджень : (радіовуглецевий; 


ттеофізичний, палеомагнітний та інші) уможливили комплексне розв'язання : 
" цієї проблеми: В основі хронологічної шкали для палеоліту Європейської 
частини колишнього СРЄР є дані розрізів пам'яток на Дністрі. Хроноло-. 


(гічну шкалу для цього регіону. розроблено .на стратиграфічній основі з 


урахуванням геологічних і палеоботанічних даних, : -фауністичних комплек- - 


сів, крем'яних -виробів,. різноманітних виробів з кістки та рогу, предметів 


мистецтва, особливостей техніки обробки, наявних абсолютних дат, визна- | 
чених на. різночасових поселеннях, передовсім на багатошарових. стояно | 
ках. Таким чином виділено два ступені пам'яток ашельської доби, два-- -: 


- мустьє, шість -- пізнього палеоліту та чотири фази розвитку мезоліту, а та- 


кож розроблено жореляційну "таблицю зіставлення лам" яток ; Подністров' яз 


«пам! ятками інших регіонів - Європи: 


7 "7 Перший; другий і третій ступені пізнього палеоліту відповідають. ранній 
порі пізнього палеоліту, четвертий і п'ятий -- середній, а шостий - - пізній. 


7 Визначені: багатолітніми дослідженнями комплекси. матеріалів, характерних 


ої Громов В. и. Палеонтологическог | и .археологическов обосновання. стратиграфий 


- континетальньх отложений четвертичного: периода на территорий СССР. // Трудьі Миститута 


геологических наук. - М., 1948.-- Вьш. 64.-- 521 с. 
? Ефименко П. П. Первобитноє общество. - м к., 1953. -- 658 с. 
25. Палеолит СССР.-- С. 5--381: , 
м Див: Черниш А. П. Ранний и "редний палеолит Приднестровья. 2-38 ср его ж е. 
Поздний палеолит Среднего! Поднестровья. -- С. 5--214; його ж. Стародавнє населення 
Подністров'я..-- С. 3--165; Археология Уран ССР.-- Т. 1.-- С. 54-83; Археология 


. Прикарпатья, Вольни и Закарпатья... -- С. 3--138. 
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для цих ступенів, відображають поступальний розвиток матеріальної куль- 
тури давнього населення, зафіксований стратиграфічно на основі конкрет- 
них показників. Отримані дані стали джерелом для розробки хроноло- 
гічної шкали пізнього палеоліту всієї території України 7». 

При комплексному підході до проблеми хронології з урахуванням 
статиграфічних даних треба брати до уваги й окремі предмети, які чітко 
відображають рівень розвитку продуктивних сил; техніки виробництва, 
людської культури. Так, на пам'ятках пізнього палеоліту трапляються 
рештки мисливської зброї -- наконечники списів і стріл з прорізами для 
вкладишів. Це досить складні, як на ту епоху, вироби. Предмети з двома 
пазами -- про це свідчать матеріали стоянок Європи -- є лише в пам'ятках 
пізньої фази пізнього палеоліту. Тому, розробляючи питання хронології, 
слід ураховувати також такі знахідки з третього шару стоянки Молодове У, 
дата якого за С!--13 375--540. Аналогічні наконечники виявлено на стоянці 
Рашків УП на Дністрі, яка має дату 12 220-500. 

Важливий показник - складність орнаментальних мотивів на предме- 
тах. На деяких досить різних у межах палеоліту стоянках спостережено 
складний орнаментальний мотив меандра. Усі ці стоянки: Мейєндорф, що 
має абсолютну добу 15 750-200, грот Істюріц у Франції, Мізин, де спосте- 
режено також інші складні орнаментальні мотиви, - належать до другої 
половини пізнього палеоліту. 

Похолодання змушувало викопну людину палеолітичної доби шукати 
сховку в печерах, споруджувати на поселеннях штучні укриття. Техніка 
будівництва поступово вдосконалювалася. Житлові споруди пізнього па- 
леолітичного часу виявлено на кількох стоянках, але особливо важливі: 
відомості про житлові споруди та поселення мустьєрської доби, здобуті 
на стоянках Подністров'я. Дані про мустьєрські житлові споруди (Моло- 
дове І, Молодове У, пізніше -- Кетроси) опубліковані в численних пра- 
цях про палеоліт, у багатьох енциклопедичних виданнях. Остаточно було 
підтверджено погляд про наявність мустьєрського житлобудування 29. 

Житлові споруди того часу відомі тепер на інших пам'ятках (Кетроси, 
про що вже була мова, Волгоградська стоянка, ряд стоянок на території 
Франції). Також уже відомі рештки житлових споруд навіть давнішого, 
ашельського, часу (Терра-Амата, Мелко-Контуре, Амброна, Олдувей)., де 
були спостережені різні способи викладання жител у формі кола чи овала. 
Деякі з них споруджено близько 1,75 мільйона років тому. Але найдавніші 
у світі споруди з кісток мамонта були виявлені в Молодовому. 

Дослідження мустьєрських пам'яток на Дністрі засвідчує, що в цей пе- 
ріод існували різні типи житлових споруд: довгочасні -- на зразок яравги, 
сезонні -- весняно-літньо-осінні. Розташовували їх групами. Простір із гру- 
пами споруд використовували раціонально: на одних ділянках були житла 
типу яранги, на інших -- наземні короткочасні житлові споруди, а також 
своєрідні майстерні-ділянки, де обробляли кремінь. Важливим результа- 
том є виявлення решток поглиблених споруд на зразок комори для збері- 
гання запасів харчів та будівельних матеріалів. Дві такі своєрідні комори 


25 Стародавнє населення Прикарпаття і Волині: (Доба -первісно-общинного ладу). - 
К., 1974.-- 286 с.; Археология Прикарпатья, Вольни и Закарпатья...-- С. 3--138; Археология 
Украйнской ССР.-- Т. 1.-- С. 5--565, 

26 Палеолит СССР.-- С. 5--381. 
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виявлено на стоянці Молодове І. Вони були розташовані по краях централь- 
ної частини житлового простору: Це перші господарські споруди цього 
типу з епохи мустьє. До відкриття молодовських комор-сховищ такі спо- 
руди були відомі лише на пізньопалеолітичних стоянках. 





3. Реконструкція мустьєрського поселення з четвертого шару стоянки Молодове І. 
Худ. І. Принада 


Складні за конструкцією мустьєрські поселення в Молодовому дали 
матеріал для узагальнень про деякі особливості соціального ладу муєтнОре 
ського населення. 

Донедавна загальноприйнятою була теза про виникнення родового ла-, 
ду лише за пізнього падеоліту. Авторами" цієї концепції були П. Єфимен- 
ко і П. Борисковський 27, Відкриття решток мустьєрських житлових спо- 
руд на Дністрі дало нам підстави ще в 60-х рр. твердити, що родовий лад 
виник значно раніше, в мустьєрський час, тому що будувати великого роз- 
міру житлові споруди з кісток мамонта та інших тварин здатний лише . 
колектив, а таким колективом у той час міг бути тільки рід -- група роди- 
чів; які вели спільне господарство 3 


27 Див. р фименко П. П. Первобьштноє общество. - 658 с. 

Черньш А. П. К вопросу о времени сложения. родового строя // Краткие сообще- 
ния Одесского археологического музея за 1962 г.-- Одесса, 1964.-- С. 81--84; його ж. Допи- 
тання про соціальний лад мустьєрської доби та домустьєрського часу // Вісник АН УРСР.- 
К., 1983.-- Вип. 6.-- С. 42--46, 


. 
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Цей новий погляд поділяє тепер багато спеціалістів. 

Ураховуючи дані про залишки житлових споруд, давніших за мустьєр- 
ські, можна вважати, що коріння родового ладу слід шукати в ащельській 
добі раннього палеоліту. Людське стадо могло існувати ще даввіше, тобто 
до того часу, коли люди навчилися споруджувати житла. Цим часом не ви- 
падково є ашельська доба, бо якраз тоді почали виявлятись ознаки похо- 
лодання. Про це свідчать тогочасні фауністичні рештки тварин, пристосова- 
них до існування у холодніших кліматичних умовах. Тоді ж з'явилися озна- 
ки використання вогню. Рештки вогнищ чи залишки вугілля зафіксовано 
на таких пам'ятках ашельського часу, як Терра-Амата, Вертешселлеш 
Торральба, Амброна, Чжоу-Коу-Тянь, що їх датують окським (міндель- 
ським) зледенінням. Залишки вугілля були також спостережені в печері 
Шандалія Ї на території колишньої Югославії, де виявлено обпалені кіст- 
ки, а також в Азихській печері на Кавказі, де в шарі ашельського часу від- 
крито сліди вогнища, 

Перші вогнища і перші житлові споруди, отже, з'явилися майже одно- 
часно. Кажучи про найдавніші етапи розвитку людини, треба завжди мати 
. на увазі цю сторону її діяльності: освоєння зогню і початок налеолітичного 

житлобудівництва. Дослідження на. Дністрі, хоч і не охоплюють ашельської 
доби, дають у цьому плані багато цінного матеріалу для спостережень і є 
важливими для характеристики розвитку палеолітичної культури після- 
ашельського періоду. 

Спостереження на мустьєрських поселеннях Подністров'я показують, 
що людина того часу вже добре освоїла вогонь і спосіб його добування. На 
стоянках були виявлені серії вогнищ, рештки вугілля, обпалені кістки тва- 
рин. 

Останніми роками багато дослідників, комплексно вивчаючи добу палео- 
літу, застосовують палеоекономічний метод, який дає можливість встано- 
вити тривалість існування поселень та кількість їх мешканців на основі 
підрахунку кісток упольованих тварин; кількості вогнищ, залишків житло- 
вих споруд. Зокрема, на території Криму важливі в дьому плані розробки 
виконав членгкореспондент АН України С. Бібиков 2? 

Використання цього методу для аналізу мустьєрських поселень дало 
змогу встановити також розміри мисливських угідь, зокрема, з ясувати, що 
в мустьєрський час поселення існували довше за. пізньопалеолітичні, але 
мешканців у них було менше. Ще вказує на зростання населення У пізньо- 
палеолітичний час. 

Наявність багатошарових пам'яток на Подністров'ї можна тояснити 
відходом мешканців із цих районів унаслідок виснаження мисливських 
угідь через удосконалення техніки, мисливської зброї та способів полю- 
вання і періодичним поверненням на попередні місця заселення після 
відновлення фауни. 

Як видно з пам'яток Подністров'я, перехід наприкінці палеоліту до 
полювання на тварин, котрі кочують (північний олень), змушував групи 
тогочасних мисливців пересуватися за табунами. Тому поселення ставали 
короткочасними. 


9 Бибиков С. Н: Некоторье аспекті палеозкономического моделирования палеоли- 
та // СА.-- 1969.--- Мо 4.-- С. 5--22; его же. Плотность васеления и величина охотничьих 
угодий и палеолите Крима // Там же.-- 1971.-- Мо 4.-- С, по. 








Складними в палеолітознавстві є проблеми походження пізнього па- 


леоліту, переходу від середнього до пізнього лалеоліту та від мустьєрської М 


культури до пізньопалеолітичної. Ми не поділяємо так званого міграційного 


пояснення, за яким пізній палеоліт «прийшов» У Європу з інших регіонів. . 


На стоянках Подністров'я спостережено дані, які свідчать про те, що пізній 
палеоліт виникає тут на мустьєрській. основі: виявлено матеріали кінця 
. середнього палеоліту з рисами майбутньої пізньопалеолітичної- техніки, 
а також пам'ятки ранньої пори пізнього палеоліту з певними мустьєрськими 
пережитками. Цей факт зафіксовано ів інших регіонах Європи, хоча та- 


ких пам'яток небагато. 
ЗУ цьому плані дуже важливі перехідні до пізнього палеоліту гмусть- 


ерські шари стоянки Молодове У, "матеріали нижчих пізньопалеолітичних 5 


горизонтів стоянки Кормань ТУ, стоянки Оселівка І, знахідки в нижчих піз- 


ньопалеолітичних шарах унікальної багатошарової стоянки Куличівка 


в районі міста Кременця на Волині, яку на великій площі досліджував 


В. Савич. Вивчення окресленої проблеми - -- одне з найперших . нонавле, 


що стоять перед дослідниками палеоліту. 
Дослідженнями багатошарових пам'яток на ноті виявлено нові ма- 
стеріали для висвітлення проблеми походження мистецтва, часу його ви- 
никнення, характерних проявів. Згадаємо тут три сопілки, з рогу оленя 
(Молодове І), сопілку зі стоянки Атаки І, що датована за С! 15 375--350. 
Найскладнішим конструктивно є виріб з четвертого шару стоянки Моло- 
дове Я (абсолютний час -- 17 100--1400). "Виріб має сім поперечних отво- 
"рів, повздовжній і глухий кінець та сліди поперечного обв! язування. Предмет 


"здатний відтворити серію звуків, о можуть скласти мелодію. Отже, зга- 


даний виріб був не засобом для передачі інформації чи для приманювання, 
а , справжнім музичним інструментом. 





4. Найдавніші музичні інструмейти типу сопілка 
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Вивчення цих предметів (К. Єременко та інші) дало підстави зробити 
висновок, що діатоніка була виділена з хроматики на 10 тисяч років раніше, 
ніж уважалося досі, 

Основуючись на дослідженні виявлених у Мізині своєрідних предметів 
із кісток і лопаток мамонта, С. Бібиков висловив оригінальне припущення 
про існування у пізньому палеоліті музичних ударних інструментів". При- 
близно відтворено звучання «мотиву». Музичне мистецтво, отже, виникло 
вже в пізньопалеолітичний час. 

У численних працях узагальнюючого характеру з проблем палеоліту 
та в деяких працях, спеціально присвячених палеолітичному мистецтву, 
загальноприйнятим є твердження, що образотворче мистецтво виникло 
за пізнього палеоліту. Але сьогодні, маючи нові дані, можемо вважати, що 
палеолітичне мистецтво виникло в допізньопалеолітичний час. Багато таких 
даних дали дослідження, зокрема, на стоянці Молодове І. Мова йде про 
залишки на ряді мустьєрських стоянок фарби, кісток із нарізками, ямками, 
примітивними орнаментальними зооморфними (Молодове І, Пронятин, 
Чокурча ПП), а навіть антропоморфними мотивами. Ці знахідки дали під- 
стави говорити про перші прояви образотворчого мистецтва в допізньопа- 
леолітичний час. Творцями найдавнішого образотворчого мистецтва були 
мустьєрці. Утім, його коріння слід шукати ще в ашельську добу, коли з'яви- 
лися житлові споруди, коли на кістках наносили перші найпростіші орнамен- 
тальні візерунки 

Спинимося на ще одному питанні. Вважалося, що вміння рахувати та- 
кож виникло лише за пізнього лалеоліту . Пам'ятки Подністров'я спрос- 
товують такий погляд. На досліджених великих поселеннях мустьєрського 
часу тут виявлено серію орнаментальних композицій із різних ліній, деякі 
з них згруповані по 3, 5, 7 і розміщені ритмічно. Такі самі композиційні гру- 
пи відомі також на пізньопалеолітичних стоянках, і це є одним із доказів 
виникнення лічби за пізнього палеоліту. Та й чи могла б мустьєрська людина 
ставити конструктивно складні житлові споруди різного розміру без 
елементарних підрахунків? Отже, і в цьому плані матеріали досліджених 
на Дністрі пам'яток дають підстави для нового ногляду на розвиток інте- 
лекту людини кам'яного віку. 

Для вивчення палеолітичної доби важливим є зіставлення матеріалів 
з урахуванням геологічних умов залягання та точного комплексу інвента- 
ря. Таке зіставлення дає змогу встановити подібні чи відмінні риси в роз- 
витку культури і на цій підставі визначати культури. 

Наявність значних різниць між певними комплексами, зокрема спе- 
цифічних локальних рис, якщо вони простежуються масово, дає підстави 
виділяти в межах областей і зон окремі культури. Аналізуючи матеріали 
різночасових поселень, можна зробити висновок, що подібні археологічні 
комплеси звичайно простежуємо в близьких геологічних нашаруваннях, 
що свідчить про подібність природних умов існування викопної людини на 
значних територіях прильодовикової зони. Такі пам" ятки переважно мають 
також близькі дати абсолютного часу. 


9 Бибиков С. Н. Древнейший музьткальньй комплекс из костей мамонта.  - К.., 
1981.-- С. 5--107. 

З! Черниш 0. П. До питання про час виникнення мистецтва // Вісник АН УРСР. ще 
к., 1979.-- Вип. 8.-- С. 46--50. 

92 Див: Фролов Б. А. Числа в графике палеолита.-- Новосибирск, 1974.-- С. 3--238. 
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У пам'ятках Подністров'я і пам'ятках інших регіонів прильодовикової 
зони більше подібностей, ніж відмінностей. Утім, спроби виділити культури 
в цьому регіоні дослідники вже робили. У літературі існують такі. «терміни, 
як «молодівська», «рашківська», «ранньомолодівська», «пізньомолодівська», 
«стінківська» культури, для означення окремих груп пам'яток. Але, на нашу 

думку, згадані спроби не обгрунтовані. Дальше опрацювання цієї проблеми 
є конче потрібним, як і порівняльний аналіз пам'яток Подністров'я й інших 
регіонів, особливо груп пам 'яток, що мають визначення абсолютних дат. 
Виявлення у складі комплексів як подібностей, так і особливостей доконечне 
не лише для визначення культур, аії для їх обгрунтування на основі комп- . 
лексних критеріїв, для розробки кореляційних таблиць зісталення пам'яток 
прильодовикової зони Європи. Особливо важливе зіставлення пам'яток 
Подністров'я з групою пам'яток костенківсько-борщівського району, а та- 
кож з територіально найближчими пам'ятками Центральної Європи. Першу 
кореляційну таблицю порівняння пам'яток Подністров'я з пам'ятками інших 
регіонів ми вже розробили, але вона потребує певних уточнень, які б ураког 
вували найновіші дані 

Багатолітні дослідження палеоліту Подністров' я дали колосальну кіль- 
кість різноманітних джерел для постановки і розв'язання багатьох важли- 
.вих проблем з історії палеолітичної людини даного регіону. І все ж ще багато 
з цих проблем потребують дальшого опрацювання.. Однією з них є брак 
антропологічних залишків (крім єдиної знахідки на стоянці Косоуци). 
Не маємо в даному районі досліджених печерних пам'яток (знову. ж таки 
крім гроту Вихватинці на території Молдови). На часі пошуки і досліджен- 
ня нових багатошарових пам" яток відкритого типу. ма 


"Оіекзапіг СНЕВМУ5Н 


ТНЕ ОМІБЗТЕК АКЕБА ІМ РАГАНОЦТНІС АСЕ 
(Ргезбепі-4ау Ісусі ої іпус5іївайоп) 


ТРрі5 рарег із а бевий ої а Іепеіпу 8їйду ої ехсауаїоп таїегіаї Роцпі оп їпе ппідие апа 
тиїйІауег раїаеоійНіс зіїез ої пе Дпіезіег Вевіоп: Моідоуе У, Моідоуе І, Когтап' ТУ апа а! 
ої їпе Озееїїу вгопр ої 5іїеб, ехріогед оп уазі агеаз апа аї а сопзідегабів Черії. 


Тіе сотргейепзіує 5їиду ої їбе 5іїе5 гезиіїед іп: 
( обіаіпіпв уаїабіє Фаїа оп реоіору апа Гацпа, а Іоє ої агспеоіорісаї татегіаї захід ійбогта- " 


йоп сопсегпіпе; фугеїНпе. 5ігистигез Бі ої татштоїй Бопез; 
(2) зоіміпе де ргобіештя ої реоіовісаї Чагіпя, есоіоріса! сопдїйопі ої Мап'я Ше з іно. еніїпа 


ріапівгарпу ої пе Моизіегіап Аєке; 
(3) шасіпв, оп бе Бабіє ої зігаківгаріу, пе еуоїшіїоп ої витап сийиге угіїніп їБе регіой їот 


Моц5зіегіап їо Мезоїйтіс Аре. 
Тиє їіпдіпе5 обіаїпед гот їне Дпіезієг зіїез сап зегуе ав а сіце іп а тапу гргобіет5 


ої Бигореап Раіаєоійй. 


39 Див: Археология Прикарпатья, Вольни и Закарпатья...- С. 60--61, рис: 25. рої 











Тамара МОВША 


. ТРИПІЛЬСЬКО- КУКУТЕНСЬКА СПІЛЬНІСТЬ - ще 
ФЕНОМЕН У СТАРОДАВНІЙ ІСТОРІЇ 
СХІДНОЇ ЄВРОПИ 


(До проблеми виділення культур) 


У ТУ -- першій половині ПІ тис. до н. е. значне економічне піднесення 
охопило землеробсько-скотарські культурно- історичні спільності. Серед 
них -- Трипілля--Кукутені, феномен епохи енеоліту культур балкано-серед- 
земноморського кола. Племена Трипілля -- Кукутені займали величезну те- 
риторію лісостепу: від південно- східної частини Прикарпаття й й південно- 
східної частини Трансільванії до середнього Дніпра і Східної Волині, а також 
причорноморські степові землі на захід від Південного Бугу. 

Одне з найрозвинутіших на той час, трипільсько-кукутенське населення 
відіграло величезну роль у культурно-економічних зносинах. Переймаю- 
"чи новітні досягнення енеолітичних цивілізацій, воно передає їх племенам 
навколинініх культур. Значення Трипілля полягало також у гальмуванні в 
середині Ш тис. до н. е. натиску на Південну і Центральну Європу степо- 
- вих скотарів-пастухів. 

Узагальненням здобутих розкопками археологічних матеріалів (особли- 
во за останні десятиріччя) простежено якісні зміни на основних етапах 
розвитку племен Трипілля--Кукутені. Найбільшого розквіту вони досягли 
наприкінці ГУ -- на початку ПІ тис. до н. е., що збіглося із становленням 
специфічних культурних традицій, відмінних від традицій інших груп, роз- 
селених на різних територіях. 

Залежно від місцевих ресурсів і засобів (родючі землі, крем" яні штольні, 

соляні джерела і шахти), населення, культивуючи відтворні форми госпо- 
дарювання, спеціалізувалося в окремих галузях виробництва, яке досягло 
рівня общинного. Спеціалізація привела до міжплемінного обміну готовими 
виробами та напівфабрикатами, системних зв'язків усередині трипільсько- 
кукутенської спільності та за її межами. 

Окремі общини володіли іншими життєво важливими позиціями, на- 
приклад, заселяли місця, вигідні для броду і перевозу. Річкові й сухо- 
дільні шляхи сприяли контактам та відносинам із населенням навколишніх 
культур, насамперед, із людністю Балкано-Карпатського мідно-рудного 
центру, З культурами дунайського кола; Прикарпаття, степовими пастуши- 
ми племенами і навіть із віддаленим населенням степового Прикубання і 
Півчнічно-Західного Кавказу. 

Суспільство багатьох регіонів Трипілля- -Кукутені в першій чверті. ШІ тис. 
до н. е., без перебільшення, було найрозвиненішим у Східній Європі, стоячи 





. система типів пам'яток, які відображають територіальне поширення та ета- 
. пи історичного розвитку: групи споріднених за походженням племен. Важли- 
7 вою особливістю археологічної культури. є наявність у ній відмінностей ща 

- локальних груп": 
Ми дотримуємося думки, що археологія "вивчає конкретні суспільства: 
77 минулого, конкретні етнічні утворення ". Відповідність археологічної культу-: 
. ри етносові в умовах первісного суспільства настільки велика, що практично. 


| -Зішдіа Ргаєйівіогіса,-- 1988.-- Ме 9,- С. 84--108.. 
" Гениню В.Ф. Проблемьі соотношения археологической жультури. 3 атбса! / / 


"Вопрось. зтнографим Удмуртин.-- Ижевск,: 1976.-- С. 30; 


ддентильсько кукутенська СПІЛЬНІСТЬ... . Пи ав 


напередодні формування стародавньої цивілізації ! . Але через кризові. си- 


туації, використання застарілих знарядь виробництва, форм праці, а також : 
- Унаслідок тенденції до розширення земель окремих племен за рахунок сусі- 


дів або до заселення відносно вільних ділянок, велика частина трипільсько- 





кукутенського населення не змогла піднятися на вищий щабель. С діль-, 


ного устрою і, занепавши, зійшла з історичної арени в середині ПІ ст. дон. е. 
Цьому. передували. перегрупування та розселення цих племен, ас і 
їх розвиненішими і стійкішими племенами, трипільсько-кукутенськ 






ності, відомими за пам'ятками тину Жованень-- Шовб, Більче- «Золоте--Вер- 


теба (верхній шар) в "Україні та Бринзени ПІ в Північній Молдові; : 


«Показовими для розуміння цих історичних подій є поселення-гіганти в : 
межиріччі середньої течії Південного Бугу і Дніпра, які занепали саме: 


наприкінці першої чверті Ш.тис. до н. е. Мешканці їх частково розселилися 


в Середнє Подніпров'я і влились у групу так званого коломийщийського. 
масиву та частково -- в північну зону Побузького степу. Тих, що залишили» ! 


ся на місці, асимілювало. прийшле: населення косенівської локальної групи, 


яка мала у трипільсько-кукутенській. спільності відмінну" "лінію! розвитку ". 


: Масив Трипілля--Кукутені. складався з кількох культур -- самостійних 
- структурних одиниць: зі специфічними хультурними традиціями, . кожна. з 


- 


яких: пройшла свій шлях розвитку і мала свою тривалість життя. 
Під поняттям «археологічна культура» . розуміємо комплекс подібних 


археологічних пам! яток, які займають одну територію 1 відображають, стан 


окремого етносу! на. певному, етапі соціально- -економічного розвитку /. Це 


культуру можна. ототожнювати з етносом, тобто з історично сформованою 


- сукупністю із. спільними відносно: стабільними особливостями культури і 
.лсихіки, розумінням своєї єдності й відмінності від інших таких утворень : 


За В. Генінгом, етнос--- це: сформований на певній обмеженій території 


внаслідок постійного спілкування соціальний організм, якому. притаманна | 


! м овша Т. Г. Гончарний центр трипольской культурні на Днестре / / Советская: ар- 
хеология (далі -- СА).-- 1971.-- Ко 3.-- С. 234. 


2 Мовша Т. Г. «Томашенская локальная группа трипольско-кукутенской. общности / /- 





ЯЗахарук Ю. Н. Методологические - проблеми. архедлогинеской. наук Автореф. 


"дис... д-ра. ист. наук.- М. 1981. С. 1--29. 


Б рюсов А. Я. Археологическиг? культурь и зтнические общности Й ОСА : 1956. - 


ме 26.-- С. 5--27; Брайчевський. М. Ю. "Теоретичні основи досліджень етно-: 


генезу // Український історичний журнал. -- 1965.-- Мо 2.-- С. 45-56; Захарую 2. н: 


" О методологий археологической науки и еє проблемах 1 / СА. 1969. 3.-- С. 11--20; 


его.же. Методологические проблемні археологической науки.-- С. 1--29; Камене ц- 
кий Й.С. Археологическая культура -- ее. определениєе"и. интерпретация / / СА 1970. - 
Мо р С. 18-36: Генинг В. Ф; Проблемь соотношения...-- С. 34.. - 

5 Б р омлей Ю. В. Зтнос и зтнография.-- М., 1973. -- С: 21-34. 
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подібність мови, культурно-побутового укладу та етнічної самосвідомості 
людей 7. 

Порівняльно-типологічним методом об'єднано територіальні групи па- 
м'яток, звичайно одночасових, за подібністю масових специфічних катего- 
рій матеріалів. За первинну одиницю класифікації взято, за Ї. Каменецьким, 
«ознаку» 2. У критеріях виділення археологічних культур ми також дотри- 
муємося погляду тих дослідників, які вважають, що в основу методики 
вичленення мають бути покладені не окремі, а масові специфічні ознаки, 
врахування усього комплексу даних /, 3, тобто всього комплексу культури, яка 
всюди і завжди специфічна 17, 

При виділенні археологічної культури автор спирається на праці вчених, 
які застосовують комплексний підхід -- ураховують сукупність основних 
археологічних матеріалів переважного ступеня подібності, а не окремі 
категорії речей. Згадана подібність, на думку більшості дослідників, насам- 
перед виявляється у: кераміці - - технології виробництва, формі та орна- 
ментації; предметах мистецтва; поховальному обряді; деяких знаряддях 
виробництва, зброї та культових виробах. Тобто йдеться про елементи 
культури, що можуть на основі подібностей свідчити, з одного боку, про 
однорідність спільності, а з другого -- про відмінність від інших спіль- 
ностей ". 

Специфічні ознаки щодо Трипілля вперше визначив О. Формозов "3. На 
сьогодні ці ознаки можна конкретизувати і виділити нові. Основні критерії 
виділення культур трипільсько-кукутенської спільності зводяться до вияв- 
лення категорій ознак на певних хронологічних зрізах. 

Методика дослідження базується на: 1) виділенні ознак, спільних ; для 
Трипілля- -Кукутені; 2) виділенні ознак для окремих культур; 3) порівняль- 
ному аналізі за категоріями ознак із суміжними (і віддаленими регіонами 
Трипілля--Кукутені на одних і тих самих хронологічних зрізах; 4) виді- 
ленні спільних ознак для груп пам'яток суміжних регіонів або контактних 
зон; 5) виділенні деяких контактних зон; б) картографуванні пам'яток з ура- 
хуванням зміни матеріальної культури на різних часових відтинках для ви- 
значення території археологічних культур. 

Основні критерії виділення культур трипільсько-кукутенської спільності 
встановлюються за: 1) топографією поселень на окремих територіях; 2) 
деякими особливостями будівництва глинобитних жител та інтер'єром; 
3) окремими знаряддями виробництва з каменю, кістки та глини; 4) посу- 
дому його формами, орнаментальними схемами та їх елементами, знакови- 
ми,бистемами та»технікою виконання; 5) типами пластики, особливостями 
моделювання: а саме: 6) антропоморфною пластикою; 7) зооморфною плас- 
тикою; 8) моделями жител; 9) моделями саней; 10) окремими прикраса- 
ми; 11) поховальним обрядом. Ознаки 1--7 -- масові; 8--9 -- поодинокі, 
10--11 -- масові та стійкі лише для окремих культур. 


7 Генинг В. Ф. Проблемь соотношения..-- С. 15, 
9 Каменецкий Й. С. Археологическая культура...-- С. 28. 
9 Формозо М А. А. Зтнокультурнье области на территории Европейской части СССР 
в каменном веке.-- М., 1959.-- С. 3--125. 
1 ський М. Ю. Теоретичні основи..-- С. 47. 
Й Генинг В. Ф. Проблемк состношения...-- С. 10. 
З Формозов А. А. Зтнокультурнье области.-- С. 20--21. 
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За цими ознаками об'єднують на конкретних територіях однотипні па- 
м'ятки у їх генетичному зв'язку, зіставляючи з матеріалами суміжних та 
віддалених культур Трипілля- -Кукутені. 

Найяскравіше етнографічні традиції культурної неоднорідності відо- 
бражає кераміка. При схожості рис для кожної культури характерні свої 
технологія виготовлення, стандартизація форм певної групи посуду, орна- 
ментація (підкреслюємо -- У розписній та заглибленій техніках), орнамен- 
тальні сюжети, мотиви та їх стиль, що відображає важливу ідеологічну 
інформацію, зрозумілу населенню лише певної культури, - інформацію, 
яка об'єднувала її носіїв і підтверджувала належність до одного етносу. 

На сьогодні у трипільсько-кукутенській спільності виділяють вісім куль- 
тур: у Середньому та Верхньому Подністров'ї -- петренську; в Серед- 
ньому Припрутті -- споріднену з нею (іноді з тотожними пам'ятками) 
кукутенську; у Верхньому Подністров'ї -- кошиловецьку; в Середньому 
Припрутті, Середньому та Верхньому Подністров'ї -- жванецьку; в Буго- 
Дніпровському межиріччі -- томашівську; в Середньому Подніпров'ї Ї-- 
коломийщинську та софіївську; в Північному Причорномор'ї -- усатів- 
ську! 

Еволюціонували культури в часі та У взаємодії. В одних культурах, що 
г мали єдині генетичні джерела, своєрідність культурних традицій очевидна 
тільки З кінця етапу В2 -- початку етапу СІ, У1Ї, коли переоформилися 
раніше спільні традиції двох споріднених культур, в інших -- етнографічні 
риси простежуються уже з етапу ВІ--В2. - 

Населення культур трипільсько-кукутенської спільності, повторюємо, ма- 
ло економічні (обмін технічними досягненнями) і культурні зв'язки між со- 
бою та з чужорідними племенами суміжних і віддалених культур, а також 
етнічні відносини, пов'язані з переселенням племен цих культур. Якраз 
проблему виділення культури та питання її відносин з іншими культурами і 
спільностями висвітлюється у цій статті на матеріалах пам'яток Буго-Дніп- 
ровського межиріччя, куди перемістилося населення із Середнього По- 
"дністров'я, причому з двох різноетнічних масивів. Унаслідок цих перемі». 
щень виникла томашівська культура, споріднена з петренською корінням, 
та косенівська локальна група -- осколок жванецького етносу 

Аналіз археологічних джерел дає змогу визначити істотні специфічні 
ознаки, якими згадані дві спільності різнилися між собою, а також від 
суміжних і віддалених культур Трипілля- -Кукутені та від навколишніх куль- 
тур із чужорідним і спорідненим населенням наприкінці ТУ -- у. першій 
- третині ПІ тис. до н. е. 

Томашівська культура -- особливе явище в трипільсько-кукутенсько- 
му масиві. Її характерною ознакою і найяскравішою рисою, передусім, є 
феноменальні поселення-гіганти Майданецьке, Доброводи, Таллянки та інші 
(до 400 га) з кільцевим плануванням жител та радіальними вулицями. 
Специфіка цієї культури полягає ще й у тому, що в пізнішому періоді на 
західну і центральну частину Її території просунулося населення генетич- 
но іншої за розвитком культури, пов'язаної з поселеннями на середньому 


ІЗ Мовша Т.Г. Хронология Триполья--Кукутени и стелнье культурьі зпохи раннего 
металла в ве системе // Проблемь: археологий Поднепровья ІН--І тьс. до н. е: Межвузов- 
ский (бборник. -- Днепропетровск, 1984.-- С. 60--83. 

"Там же-- С. 69-- 72. 
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Дністрі типу Варварівка ХУ, Щури І, Ломачинці (урочище Вишнева). Па- 
м'ятки цієї лінії розвитку ми виділили в косенівську локальну групу 

Томашівська культура займає середню частину Буго- Дніпровського ме- 
жиріччя. Її рання локальна група -- володимирівська (Володимирівка, Федо- 
рівка, Михайлівка та інші) -- сформувалася південніше, на пограниччі зі 
степом. На етапі Сі ця територія залишалася незаселеною, і володимирів- 

-ські общини просунулися на північ, через проміжні в часі поселення типу 
Небелівка, «вгору по притоках Синюхи, де згодом заснували свої поселення 
власне томашівської локальної групи. Володимирівську локальну групу, пере- 
хідні небелівські поселення та томашівську локальну групу ми розглядаємо 
як різночасові групи томашівської культури, у їх розвитку та генетичному 
зв'язку. Територія томашівської культури, отже, не завжди була суціль- 
ною і однаковою. Групи розвивалися на нових суміжних землях, що цілком 
відповідає дискусійному питанню про територіальні кордони культур!" 

На пізньому етапі межі поширення томашівської культури проходили 
по річках: на півночі -- Росі й Багві, на сході -- Вільшаниці та Товмачу, на 
півдні -- Ятрані та Великій Висі, на заході -- по верхів'ях Синиці й Удичу 

Комплекси однотипних поселень на окресленій території мають також 
певні хронологічні рамки! 7. Щодо томашівських пам'яток, то вони можуть 
.бути розглянуті через типологічні зіставлення топографії, внутрішнього 
обладнання жител, деяких знарядь праці, розписних посудин, антропоморф- 
ної та зооморфної пластики, моделей жител та саней. 

Поселення-гіганти розташовані на великих мисах, у західному регіо- 
ні часто -- понижених. Остання риса суттєва, бо зумовила розширення 
забудови по горизонталі, чого нерідко бракувало племенам інших культур. 
У домобудівництві переважає стандартизація планування інтер" єру жител 
з типовим для цього району підвищенням -- лавою, розміщеною вздовж 
однієї зі стін. 

У кам'яній індустрії томашівської культури специфічною ознакою є 
плоскі мотики та тесла, виготовлені з місцевих гранітів, що їх визначила 
трасологічним методом Г. Коробкова (Буда- Орлівецька, Доброводи, Май- 
данецьке, Дмитрушки, Таллянки, Уманська ТЕЦ) "? 

Утім, особливо інформативним у культурологічному аспекті є розписний 
посуд, зокрема, першої половини пізнього Трипілля (на етапі С 1, за Т. Пас- 
сек), хоч окремі характерні риси томашівської кераміки склалися уже на 
етапі В 2. Її технологічною особливістю є домішування до тіста грубого піску. 
Зауважимо, що тонкоструктурний посуд для томашівської культури не 
характерний. 

За системою масових ознак, специфічні такі форми посуду: 1. Кубки кіль- 
кох підтипів: а) гострореброві, присадкуваті, з конічно звуженими плічками 
та шийкою; б) гострореброві в максимальному діаметрі плічок, із циліндрич- 


І Мовшща Т.Г. Хронология Триполья--Кукутени..-- С. 70--т; її ж. Жванецька 
лінія розвитку Трипілля- -Кукутені в Південному Побужжі // УП Подільська історико-крає- 
знавча конеренція: Тези доповідей.-- Кам'янець-Подільський, 1987.-- С. 9, 

ів Каменецкий Й.С. Археологическая культура...-- С. 22--30. 

Т Рижов С. М. Про історичну долю пізньотрипільських племен томашівської гру- 
пи / 4, МП Подільська історико-краєзнавча конференція... -- С. 12--13. 

Захарук Ю. М. Проблеми археологічної культури // Археологія.-- К. 1964.-- 
т. о С. 12--42. 

9 Мовша Т.Г, Періодизація і хронологія середнього та пізнього Трипілля ИГ Археоло- 
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. ТРИПІЛЬСЬКО-КУКУТЕНСЬКА СПІЛЬНІСТЬ... 29 


«ною шийкою та легковідігнутим вінцем; в). гострореброві, широкі в макси- 
| мальному діаметрі плічок, із циліндричною шийкою та вертикальним вінцем. . 
2. Глечики кубкоподібні, гострореброві, з петельчатою. ручкою. 3. Горщики 
"з гострими плічками, розміщеними посередині висоти, короткою шийкою 
і відігнутими вінцями. 4, Біконічні посудини з гострими. плічками, вузь- 
- жим горлом та відхиленою шийкою. 5. Брилоподібні покришки з легкови- 
: пуклим верхом і широкими полями. б. Конічні мисочки з наліпною голівкою 
" розлюченого звіра -- бика чи ведмедя. 7. Миски-коритця на ніжках, з широ- 
- кими горизонтально відтягнутими ззовні овальними вінцями .1 з напівоваль- 
"ними виїмками на повзждовжніх боках. 8. Чаші напівсферичні, з широки- 
. ми-нахилами досередини, горизонтально зрізаними вінцями 4 вертикаль» 
сною перегородкю, що розділяє чашу навпіл, "та стилізованими голівкою і- 
"хвостиком тварини на протилежних кінцях. 9. Біноклеподібні посудини з: 
високою циліндричною середньою частиною, чотирма розтрубами -- чаша- ": 
"-ми та двома перемичками, характерними, за С. Рижовим, лише для посе- 
лень третьої. (останньої), фази. 10: Грушоподібні посудини з гострими пліч- 


" ками та. невисокими вінцями, нахиленими. досередини. 11: Миски з 5- -подіб- гі 
зним профілем. та! Чнші (у тому: числі посудини з м'яким г профілем плі».. М 


чок). 2. 
и Питання технології кераміки томашіської культури; орнаментації розпис- 
- ного посуду, зміни сюжетів детально розробив. С. Рижов " , знакову систе- - 
ому-з Майданецького 1 і Таллянок -- висвітлив Т. Ткачук" «Тому спинимося. 
лише на основних орнаментальних схемах та їх елемевтах, характерних 
"у плані виділення специфічних особливостей культури. | Орнаментацію ке-. 
граміки володимирівської локальної групи (яка: часто ідентична її вихідній 
групі-- петренській), а також небелівського типу,. які поки що не гопублі- 
ковані, ми не беремо. до.уваги. 

Суто томащівські елементи орнаментації розписних. посудин такі: за- 
штриховані напівовали, видовжені овали, які зрідка трапляються як само- 
стійний сюжет, прямокутники, трикутники -є так звані зерна, щирокі пояси, 


з» атакож навскісні та прямі лінії, ряди трикутників із зігнутим кінцем, вербові 


"листки, широкі напівовальні стрічки, заповнені вузькими лініями, часто -- 
з вусиками на кінцях; сюжет, який імітує хребет. і шерсть тварини; колос- 
ковий мотив, мотиви світового дерева одиничного : -- на протилежних 
" кінцях посудини або парного, зрідка. потрійного триптиха-- на одній спіль- 
..ній ніжці), світового дерева У вигляді. хрестоподібної фігури; стилізованих " 
"тварин у «стрічковому» стилі; птахів у леті з високою тонкою шиєю та 
широко. розкинутими крилами; пунктирні та хвилясті лінії (рис. 1). 

27. Ці орнаментальні схеми та їх елементи є на посудинах конкретних. ти- 
пів, як-от: 1. Кубки, орнаментовані в одному поясі навкісними або прямими 
. лініями; штрихуванням -- суцільним навкісним, сітчатим, вертикальним або | 
локалізованим в окремі: фігури; прямокутними, трикутними, подовгастими : 
зафарбованими: овалами, часто -- з рослинними символами на. вершині. Такі 


. 20: Ж руц В. О,Рижов'С.Н. Фази! розвитку пам'яток томашівсько- -сушківської групи: У / 

" Археологія. -кК., 1985. «з Вип.-- 512 ЄС. 45--55; Рижов С. Н. Микрохронология триполь- 

"кого подселения у с. Тальянки // Раннеземледельческие поселения-гиганть трипольской 

жультурьі на Украйнє: Тезисьї докладов Первого полевого семинара. --К., 1990;-- С, 91-04, 

- Ткачук Т.М. Орнаментация сосудов из! трипольских поселений Тальянки и Май- 

даненкоє - . ; Раннеземледельчески поселения-гигантьт трипольской культурьі-- - С. 1529 . 
154. - - . 
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1. Основна орнаментальна знакова система розписного посуду томашівської культури: 
1-- Володимирівка; 2, 4-- Сушківка; 3, 5--7, 9--12, 14-- Томашівка; 8--Ризине (село); 13-- Попудня 


схеми найчастіше трапляються на кубках майданецького типу 7. 2. Гле- 
чики-кубки з петельчатою ручкою, орнаментовані в одному або двох поясах. 
У верхньому поясі біля вінець - - хвилясті лінії, вербові листки, на плічках -- 
зафарбовані кола, з'єднані діагоналями, до яких прилягають зафарбо- 
вані зігнуті трикутники та видовжені заштриховані овали, суто тома- 
шівські. 3. Горщики з гострими або напівовальними плічками, невисо- 
"кою циліндричною шийкою на ніжках, нерідко орнаментовані в одному 
поясі схемою вигнутих трикутників, підкреслених з одного боку квад- 


2 Ткачук Т.М. Орнаментация сосудов...-- С. 153. 


ТРИПІЛЬСЬКО-КУКУТЕНСЬКА СПІЛЬНІСТЬ... . 31 





ратною або прямокутною сіткою. 4. Двоконусні посудини з гострими плічка- 
ми і короткою. шийкою, розхиленими вінцями та так званими утопленими 
вушками, відмінні від петренських, прикрашені, проте, спільною схемою «со- 
виний лик» та «лицьова урна», окремими елементами орнаменту: заштри- 
хованими напівовалами та овалами всередині радіальних ліній, що роз- 
міщені довкола вушок, а також прямокутними вертикальними: чи навкісни- 
ми фігурами в поєднанні з діагональними лініями. 5; Двоконусні посудини 
з високими гострими плічками, вузьким отвором, невисокою шийкою та 
розхиленими вінцями, прикрашені: у верхньому поясі, на плічках, - силь- 
но стилізованим рисунком з вусиками на кінцях дугоподібно вигнутого 
тулуба (чотири тварини розміщені на вільній від орнаменту поверхні, об- 
лямованій зверху і знизу колоском); у нижньому поясі, а також на пліч- 
ках -- схемою чотирьох пар зафарбованих кіл, з'єднаних діагоналями, під- 
кресленими з обох боків видовженими заштрихованими навкоси півовала- 
ми. Останні, своєю чергою, обмежені. відрізками вертикальних стрічок із 
вузьких ліній і трьома навкісними лініями, які їх перетинають. 6. Миски 
конічні, прикрашені схемою комет із широких стрічок, заповнених вузькими 
лініями з тваринами у «стрічковому» стилі, з вусиками на кінцях або двома 
стилізованими тваринами на дні. Поверхня між стрічками нерідко заповне- 
на локально. заштрихованою сіткою. Є мотиви хреста З рослинних симво- 
- лів - світового дерева; трикутників по краю вінець; рисунки тварини чи за- 
. фарбованого кола та заштрихованих зерен на дні. 7. Миски на чотирьох 
ніжках, повторюють деякі елементи орнаментації попередніх мисок. Трап-. 
ляються також схема хреста з рослинних символів, колоска в основі вінець. 
8. Чаші напівсферичні, з перегородкою, відтягнутими досередини вінцями 
та скульптурними наліпами, часто -- вкриті червоною вохрою. 9. Коритця на 
чотирьох ніжках овальної. форми, з широкими горизонтальними вінцями 
та напівовальними виїмками на повздовжніх боках, прикрашені: по краю 
вінець -- «стилізованими трикутниками, розміщеними навкіс, в основі ві- 
нець -- колоском, на дні -- заштрихованим прямою сіткою овалом (дуже 
стилізованою твариною) з вусиками на кінцях, направлених у різні боки. 

Спинимося на особливому, так званому стрічковому, стилі, що притаман- 
ний, як ми неодноразово вказували; різночасовим пам" яткам томашівської 
культури 23. 

Орнамент набув своїх класичних сильно стилізованих. чи реалістичних 
та умовно-реалістичних рис на посуді поселень петренської культури Серед- 
нього Подністров' я на етапі С І та жванецької культури Середнього По- 
' дністров' яї Попруття на етапі С 1 -- С 2. Становлення зооморфної симво- 
ліки в досліджуваному регіоні збігається, за періодизацією Т: Пассек, з ета- 
пом В 2. «Стрічковий» стиль томашівської культури у своєрідному перелом- 
ленні, власне, був успадкований від материнських традицій  петренської 
культури. Його відмінні особливості проявляються у зображеннях тварин 
та птахів у стрімкому русі. Винятки поодинокі. На томашівських поселен- 
нях фігури тварин стрункі, динамічні, виконані в різній стадії стилізації -- 
дуже схематично або умовно-реалістично. Іноді обидва стилі поєднані вод- 
них і тих же орнаментальних схемах. Так, на дні великої конічної миски з. 
Попудні між широкими стрічками зображено в умовно-реалістичному ключі 
двох стилізованих «собачок» у стрімкому русі. У Сушківці таке поєднання 


З Мовша Т.Г. Томашенокая локальная группа...-- С. 98. ; . 
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овтілене в малюнку коня з вигнутим тулубом, подовгуватою головою та го- 
стрими вухами, виконаному силуетно, а. також у зображенні птахагу стрім- 
кому польоті, з широко розкиненими. крилами і поверненою головою на 
довгій тонкій шиї 7". Тварина на дні мисочки з Доброводів - - напівовальний 
силует з трьома парами вертикальних ліній внизу фігури -- стилістично 
близька до зображення на посудині з розкопок М. Артаманова в Немирові. 
У Томашівці на двох різних посудинах --. чаші та великій конічній мисці -- 

умовна реалістичність співіснує із схематизмом та повним схематизмом 
(рис. 1). 

Отже, в орнаментації розписного посуду відображено стійкі традиційно- 
художні прийоми передачі інформації, притаманні лише томашівській куль- 
турі трипільсько-кукутенської спільності. 

Інформаційна у плані культурно-локальних ознак автропоморфна плас- 
тика, яка в кожній культурі Трипілля- -Кукутені, навіть у схематизованій 
пластиці петренського та томашівського регіонів, на перший погляд, однако- 
вій, також мала свої традиції становлення та розвитку. Питання про особли- 
вості цього масового виду культових знахідок ставили автор статті? та 
А. Погожева 2, Але на далеко не всі своєрідні риси було вказано. А. Пого- 

"жева розглядає трипільську пластику за хронологічними етапами в межах 
басейнів деяких річок, котрі, як тепер відомо, нерідко були заселені різни- 
ми за походженням етнічними групами. Тому і в цьому : аспекті антропо- 
морфні статуетки потребують дальшого вивчення. 

Культурні ознаки пластики -- морфологічні, типологічні та стилістичні. 
Найяскравіші -- типологічні; особливо на статуетках з деталізованими ри- 
сами обличчя. Що стосується специфічних ознак антропоморфної плас- 
тики томашівської культури, то вони значною мірою. відрізняються від оз- 
нак пластики інших культур трипільсько-кукутенської спільності, 

Порівнянням схематизованих статуеток у стоячій позі, на одній коніч- 
ній ніжці (без стопи або з невеликою стопою) із статуетками того ж типу 
петренської культури встановлено, що в томашівській культурі немає фігурок 
видовжених пропорцій, на довгій веретеноподібній ніжці. Навіть у най- 
кращих екземплярах з Попудні та Старої Буди ніжка на кінці. грубша, ніж у 
багатьох петренських фігурках, не кажучи вже про класичні видовжені фі- 
гурки з Варварівки МП в Північній Молдові. Верхня частина торсу довша, 
а нижня -- коротша; Характерні риси -- більш плавний перехід від талії 
до стегон.і валик, що опоясує литку 2, Своєрідне також позначення жі- 

-ночої статі: це - - вигнутий трикутник з вертикальною лінією "внизу. Така 
загальна тенденція його моделювання. У Колодистому, проте, лобок по- 
значено дещо інакше. Трикутник великий і нанесений глибщими лініями. 
Деяка особливість простежується і у формі ніжок статуеток з Томашівки 
та Кочержинців (урочище Паньківка). Вони тонші, ніж у сушківських. Крім 


М Див: Мовша "Т.Г. Зображення птахів на розписному посуді трипільської культури / Й 
Археологія.-- К., 1965.-- Т. 19.-- С. 104, рис. 3,2; ее ж е. Томашевская локальная группа... 
С. 98. 

""«Мовша 7. Г. 06 антроморфной пластике трипольской культурі // СА.-- 1969.--- 
Ме 2.-- С. 29--30; Її ж. Нові дані про антропоморфну реалістичну пластику Трипілля // 
Археологія. - - К., 1973.-- Вип. 11.-- С. 19--20; е 8 ж'є. Локальньме черть антропоморфной плас- 
тики памятвиков вьіхватинского типа // 150 лет Одесскому археологическому музею; Тезись 
докладов юбилейной | конференции. -- К., 1975.-- С. 59--60; 

99 Погожева А. П. Антропоморфная пластика "Триполья. -о Новосибирек, 1983. - 
С. 30--31. 
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того, валик на місці литки малопомітний (це стосується і статуеток з Чи- 
чиркозівки 29. Хоч у моделюванні голови статуеток двох згаданих культур 
наявні спільні риси, голівка томашівських екземплярів зверху горизон- 
тально сплющена і ніби трохи зрізана. Спільними рисами для пластики цього 
типу була саме типологічна єдність оформлення щипкового носа, конічних 
виступів рук, застосування розпису чорною фарбою та основних орнамен- 
тальних мотивів. У петренських статуєтках, крім названих відмінних рис, 
потовщення, замість опоясуючого валика, є лише під коліном. Статуетки 


" цього типу в коломийщинській культурі переважно неорнаментовані. Лише 


кілька екземплярів прикрашені заглибленим чи розписним орнаментом -- 
вони походять з томашівських пам'яток або виконані за їх зразком. Маємо 
також стрункі, тоненькі фігурки, але частіше трапляються екземпляри з по- 
товщеною ногою та дещо повнішою литкою. о 
Відрізняються від однотипних також томашівські статуєтки на стовпча- 
тій ніжці -- масивній циліндричній основі. Різнить їх насамперед ретельне 
оформлення тулуба з пишною фігурою, підкреслення лінії переходу від та- 
лії до широких стегон, позначення жіночої статі переважно великим за- 
глибленим трикутником, а також масовість самих знахідок. На відміну від 
петренських, більша частина томашівських статуеток має підкреслене за- 
глибленням та фарбою наліпне, традиційної форми волосся. Одні -- З дета- 
лізованими рисами обличчя, інші -- звичайні, з щипковим носом. Класичні 
зразки цього типу відомі із Сушківки (1916): та Розкошівки. Голівка роз- 
кошівської статуетки ретельно виконана, на обличчі татуювання, волосся 
довге, розділене на пасма коричневою фарбою. З усіма деталями публікуємо 
її вперше (рис. 2). У коломийщинській культурі статуеток на стовпчатій | 
ніжці всього три. Кошиловецькі статуетки типологічно відмінні -2- вони 
видовжених пропорцій, нерідко мають досить велику стопу. У жванецькій 
культурі знахідок пластики цього типу, як і фігурок на конічній ніжці, немає. : 
Найяскравіша відмінність культурно-традиційних ознак томашівської 
пластики виражена у фігурках з деталізованими рисами обличчя: у позі 
сидячи -- з модельованими руками та порізно оформленими ногами, час- 
тіше зігнутими в колінах і спущеними, та в позі стоячи -- на стовпчатій 
основі. Важливими специфічними ознаками є оформлення голови, рис облич-: 
чя і майже завжди довгого наліпного волосся. Вражає чисельність таких 
фігурок (64), тоді як у коломийщинській культурі їх усього дев'ять, у ко- 
шиловецькій -- чотири, у петренській -- одна, у жванецькій -- п'ять. При - 
загальній схожості реалістичної пластики всіх регіонів і культур трипіль- 
сько-кукутенської спільності в моделюванні голови, носа, лоба томашівські. 
статуетки мають ознаки, що виразно виділяють їх з-поміж творів цього ори- 
гінального виду мистецтва. Для них характерний широкий, ширший за 
щелепний, виличний діаметр (це особливо помітно при порівнянні із ста- 
туетками жванецької культури, із Бринзенів ПІ (Циганки) та Брин- 
зенів ІХ 23; екземплярів із «щілинними» очами ні в одному з інших регіонів, 


. крім томашівського, не знайдено (Володимирівка, 1927; Розкошівка-- 
М 


Майданецьке-- -Чичиркозівка- -"Томащівка, 1925), 


8 Гірник І. П. Відейко М.Ю, Антропоморфна пластика з пізньотрипільсько- 
го поселення біля с. Чичиркозівка Черкаської області // Археологія.-- К., 1989.-- Мо. 1.-- 


С. 83--90. - 
9 Ма ркевич В. І. Позднетрипольскиє племена Северной Молдавий.-- Кишинев, 


1981.-- С. 193; рис. 63, 5; его же. Далеког -- близког.-- Кишинев, 1985.-- Рис. 100. 
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2. Типи антропоморфної та зооморфної пластики томашівської культури: 
1 -- статуєтка з поселення Розкошівка; 2 -- статуетка ведмедя з поселення Сушківка 


Характерні для томашівської пластики фігурки з деталізованими рисами 
обличчя у стані експресії (Сушківка, Томашівка), а також статуетка, у якої 
положення руки, піднятої і притиснутої до голови (Чичиркозівка), схоже з 
положенням рук у статуетки із Сушківки та у фігурок, намальованих на 
посудинах жванецької культури. Специфічні риси проявляються також у 
татуюванні обличчя (екземпляри з Володимирівки, Розкошівки та інші, на 
яких фарба змита). Лише один екземпляр із Криничок з Буго- Дністров- 
ського- межиріччя має на обличчі дві пари дугоподібних ліній. Локальною 
особливістю є заглиблення на чолі в деяких голівках статуеток, певне, 
призначених для гривен (Томашівка). 

-- Ознака томашівської пластики реалістичного стилю -- вже згадуване на- 
ліпне або зрідка прокреслене волосся кількох фасонів. За нашою класифі- 
кацією, найпоширеніші фасони 15, 16 типів -- з довгим волоссям, перев' яза- 
ним на кінці вузлом різної форми, хоча трапляються статуетки і без вуз- 
ла  (Сушківка-- Кочержинці (урочище ШПаньківка), Мала Мочулка) 29 

У поселеннях суміжних і віддалених культур трипільсько-кукутенської 
спільності, крім коломийщинської, де знайдено кілька статуеток з транс- 


3 Мова. Г. Нові дані про антропоморфну реалістичну пластику..-- С. 8, рис. 3. 





3. Типи антропоморфної та. зооморфної пластики: 


12- антропоморфні статуетки косенівської локальної групи; 3, 4, 5 -- зооморфні статуетки з посе- 
лення Косенівка; 6 -- зооморфна статуетка з поселення Друци І . 


формованою моделлю волосся, і Колодяжного, де виявлено статуетки з во- 
лоссям, нанесеним заглибленими лініями, пластики з аналогічною ознакою 
немає. У спорідненій петренській культурі трапляються поодинокі фігурки 
з наліпним або зображеним фарбою волоссям.. Серед них найвідоміша 
фігурка із схематизованим обличчям на масивній стовбчатій основі з Ку- 
кутені  Четецує ГУ 3", Дуже характерна для томашівської пластики також 
манера зображення шийних прикрас, наприклад намиста, у вигляді 4--5 ряд- 
ків заглиблених ліній. 

Отже, волосся у жіночій пластиці томашівської культури -- місцева са- 
мостійна особливість, яка з етапу В 2 стала традиційною. 

Специфічна також зооморфна пластика, хоча стійких ознак - - через Її 
. Типологічну схожість з петренською -- у ній менше. За характером моде- 

лювання ніг визначають три типи фігурок тварин з томашівського і петрен- 

ського регіонів: з нерозчленованими прямокутними передніми та задніми 
ніжками, іноді з невеликою виїмкою в основі; З нерозчленованими передніми 
прямокутними та задніми конічними ніжками; з конічними або напівоваль- 
ними задніми та передніми ніжками. , 

Унікальні статуєтка бика із зображенням на спині попони та розписна 
статуєтка бика в стилі, близькому до стилю кошиловецьких екземплярів, 
знайдені в Сушківці. Крім того, у томашівському регіоні виявлено статуетки 
тварин з рисами розлюченого звіра - - бика, ведмедя, що є рідкісною, ві- 


З б5сртідт Н. Сасиіепі іп фег Обегеп Моідац, Випипівп,-- Вегій; Іеіргіє, 1932.-- 
Тар. 32, 6, 7. " 
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дображеною лише тут ознакою. До речі, поширеність статуєток ведмедів ще 
також локальна особливість", яка визначає культурну належність і специ- 
фіку саме томашівської культури, що мала успадковану традицію культу цих 
тварин у різночасових поселеннях (Юрківка- -Майданецьке- -Чичиркозів- 
ка- Томашщівка) (рис. 2). Зооморфна пластика петренської культури 
близька до трьох типів, визначених для томашівської культури (петренська: 
Мерешівка- -Четецує ПІ, Коновка (урочище Пуцита) та інші; томашівська: 
Криві Коліна- -Сушківка- -Доброводи- -Майданецьке і іт. д.) Такі ж парале- 
лі вимальовуються і для двох останніх типів. Зазначимо, що на одних і тих 
самих поселеннях трапляються різнотипні статуетки. 

У коломийщинській культурі, за винятком одного екземпляра з Верем'є, 
зооморфних фігурок узагалі немає. У кошиловецькій культурі це досить ве- 
ликі статуєтки з видовженим тулубом і ї розписом широкими смугами. У жва- 
нецькій -- бички на чотирьох конічних ніжках, часом широко розставлених, 
з великими наставленими вперед вигнутими рогами, ввігнутим посередині 
хребтом, запалими боками та модельованим защипами підгруддям і хреб- 
том, масивною задньою частиною і притиснутим хвостиком (рис. 3, 
3,5). 

Особливе місце у спільності Трипілля- -Кукутені посідає святилище 
бика з монументальною кам'яною скульптурою цієї тварини, що була вста- 
новлена на скалі, біля підніжжя томашівського поселення (етап С 1) 
в селі Кайтанівці Катеринопільського району Черкаської області. Цікаво, 
що тварина обернена до сходу. Цей неповторний витвір -- нова сторінка 
в мистецтві та ідеології трипільсько- кукутенської спільності зокрема і 
давньоземлеробських етнокультурних спільностей епохи енеоліту і ранньої 
бронзи загалом. 

Специфічними ознаками томашівської культури є моделі жител та са- 
ней -- найдавнішого виду транспорту. Моделі жител округлої або близької 
до неї форми, з сінями, без покрівлі, з піччю, подіумом, жертовником в інте- 
р'єрі. Модель, аналогічну добре відомим з Попудні, Сушківки, Чичиркозівки 
екземплярам, нещодавно знайдено в Доброводах. Винятком є модель з Ро- 
сохватки -- з дахом та підпіллям, яке помилково вважають першим повер- 
хом 23, Моделі саней-повозів -- на широких виступах спереду та ззаду 
полозів, з різноманітними за формою кузовами (овальними, чотирикутними 
або трушоподібними), часом з отвором у передній стінці для дишла Й 
іноді з двома наліпленими голівками волів, які імітують упряж. Різнотип- 
ність кузовів обумовлена, певно, різноманітністю форм транспорту, при- 
значеного для перевезення різних вантажів, а також для долання великих 
відстаней (в тому числі, для міграцій). 

Відмінною за типом можна вважати модель саней з кузовом у вигляді 
посудини грушоподібної форми із села Ризиного Звенигородського району 
Черкаської області. Напівсферичний кузов з високими опуклими плічка- 
ми, які виходять за межі полозів, мають.,вузький отвір і невиразну шийку. 
Поверхня з обох боків від вінець. до низу прикрашена вигнутими пружками, 
з фасадного боку -- двома подвійними, з тильного -- одним, теж подвійним 
пружком. Полози широкі, з великими напівовальними виступами. Ризин- 


33 Балабина В.Й. Гирниьк И. П. Зооморфнье изображения из Чичиркозовского 
поселения // Краткие сообщения о докладах и полевьтх исследованиях Института археологин 
АН СССР (пдалі -- КСИА).- М., 1988.-- Вьш. 100.-- С 81--87. 

33 Колесников А. Трипольског домостроительство --манализ основньїх концепций // 
Раннеземледельческиє поселения-гиганть трипольской культурьі..-- С. 52--57. 
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ська модель -- особливий тип ритуальних саней, що у зближує | її з глиняними 
кузовами у формі посудин на візках раннього класичного періоду (або П-- 
ПІ ступеня) баденської культури; які Н. Каліц паралелізує з посудинами із 
Сигетсентмартона, Будакаласа ". Ближчих синхронних аналогій поки що 
немає, хоча помітна певна схожість ризинської моделі з відомою фігуркою 
в упряжі з Кошилівців- -Обозів, яка має дві голівки волів на чотирьох ніжках 
з округлим заглибленням на спині 

Такі найголовніші ознаки, притаманні пам'яткам етапу С 1 середньої 
течії Буго-Дністровського межиріччя, що за системою характерних о0з3- 
нак відповідають окремій археологічній культурі -- томашівській, яку ми 
виділили як локальну групу. 

Сказане раніше дає підстави зробити такий висновок: культурна ло- 
кальна особливість томашівських пам'яток виявляється в антропоморфній та 
зооморфній пластиці, у низці культових предметів, а також у моделях жител і 
саней та розписному посуді. 

Проблема походження томашівської культури дуже важлива. Носії цієї 
культури заселяли найсприятливішу для життя частину розгалуженої річ- 
кової системи, що пов'язувала Середнє Подністров'я з Південним Побужжям 
1 Середнім Подніпров'ям. Через Її територію проходили у степ річкові 
та суходільні шляхи, що сприяло не тільки контактам та етнокультурним 
взаємозв'язкам, а й й переміщенню та розселенню окремих общин на значну 
відстань. Тому пошуки і вивчення пам'яток предків племен томашівської 
культури, які переселилися в Буго- Дніпровське межиріччя та зберегли зв'я- 
зок з материнським етносом,-- одне з головних завдань. . 

Поставивши у 1980 р. це завдання як самостійну проблему у зв'язку 
з вивченням джерел походження відомої пам'ятки у Володимирівці та по- 

"селень її локальної групи, автор прийшла до висновку, що генетичне корін- 
ня згаданих поселень виводиться з петренських пам'яток раннього етапу 
розвитку, тобто із Середнього Подністров'я, населення якого осідало на . 
землях.аж до Буго-Дніпровського межиріччя. Саме тут, на пограниччі зі. 
степом, була заснована володимирівська група поселень, на основі яких піз- 
ніше виникла томашівська культура. Населення володимирівської локаль- 
ної групи осідало вздовж приток головної водної артерії -- річки Синюхи, 
залишивши на пройденому шляху поселення перехідного періоду -- Небе- 
лівку, Перегонівку, які прилягали до степової зони 27. Згодом таким же шля- 
хом проникали туди групи петренського населення, що бачимо за пам'ят- 
ками майданецького типу 


м Калиц Н. Новая находка модели повозки зпохи знеолита из окрестностей Буда- 
пешта Й СА.-- 1976.-- Мо 2.--- С. 106--117. 
9 Надассек С. Іа соіопіе іпдицзігієйе фе Кобгуїомле фе Ібродие бпбоїйнідие | Аїрит 
де5 сомів Георої, 1914.-- Таб. ХХ, 173, 174. 
38 Круц В. С,Рижов С. М. Фази розвитку...-- С, 46; Рижов С.Н. Микрохроно- 
логия трипольского поселения...-- С. 83. 
| ?Мовша Т. Г. Середній етап трипільської культури // Археологія УРСР.-- К., 
1971.-- 7. 1.-- С. 173; її ж. Періодизація і хронологія..-- С. 7; ее же. О расселений пле- 
мен культур Триполья- -Кукутени в среднем и в начале позднего периодов // Археологиче- 
ские исследования на Украине 1978--1979 гг.-- Днепропетровск, 1980.-- С. 40--41; єеегже. 
Доброводь -- крупноє поселениє трипольско-кукутенской общности на Буго-Днестровском 
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Нашу думку про роль петренських общин у формуванні томашівської 
культури, власне її ранньої локальної групи -- володимирівської, поділяють 
також В. Круц та С. Рижов, але вони вважають, що приплив нового населен- 
ня з корінних трипільських земель відбувся ще в часи існування пам'яток ти- 
пу Володимирівка. Тобто нропонується паралельний розвиток петренської 
групи з Володимирівкою 29, За цим варіантом населення із середнього Дніст- 
ра просунулося на Канівщину (де жили общини, які заснували поселення 
типу Миропілля). Тут, у контактній зоні, на етапі В. 2 (ще до формування, 
як вважають згадані дослідники, петренської локальної групи) внаслідок 
взаємодії культурних елеметів склалося локальне утворення типу Володи- 
мирівка. До думки В. Круца і С. Рижова про утворення володимирівської 
локальної гри на основі взаємовпливів двох компонентів приєднується 
Т. Попова 27. Однак це положення не знаходить підтвердження в археоло- 
гічних джерелах, бо слідів місцевої основи в пам'ятках типу Володимирів- 
ка немає. - 

Отже, думка про генезу Володимирівки та пам'яток її локальної групи 
як наслідок розселення ранньопетренських общин (у розумінні ранніх 
ступенів петренської культури) по лівих допливах середнього Дністра є 
пріоритетною в постановці, проблеми та пошуку шляхів Її розв" язання. 

Уперше на схожість між розписним посудом Миропілля і знахідками 
дністровського поселення у селі Раковці в Північній Молдові, зачисле- 
ними до петренської групи, вказала 0. Черниш. Обидва поселення вона від- 
носить до УЇЇ ступеня середнього етапу М, Т, Попова зіставляє кераміку 
Раковця не тільки з Миропіллям і Гарбузином, а й з Веселим Кутом, ува- 
жаючи, що Поливанів Яр П та Раковець  віднезені. нами до першої ранньої 
петренської фазу" 1 відігравали певну роль у формуванні володимирів- 
ської локальної групи і залишили помітний слід у місцевих східних пам'ят- 
ках. Але зауважимо, що висновок Т. Попової стосовно формування цієї 
групи на підставі наявності посуду з домішками подрібнених черепашок не 
переконливий, бо такий посуд розвивався 5 різних регіонах трипільсько- ку- 
кутенської спільності схожими шляхами ". Це стосується й інших наведе- 
них аналогів, велика територія поширення яких не обмежується середнім 
Дністром, -- вони мають специфічні ознаки петренської та її аналога в Ру- 
мунії.-- кукутенської культур. Наприклад, чотирилисник, поділений по го- 
ризбнталі стрічкою із вузьких ліній, що підкреслена зверху та знизу зафарбо- 
ваними трикуниками, є в Мерешівці- -Четецує 7, Гарбузині "" , Бринзенах на 


з 


33 Круц В.С. Рижов С. М. Фази розвитку..-- С. 25. 
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середньому Трруті 5; у зеволодимирівській локальній групі та Раковці "З кі 
нецьполі""; Міоркані в Румунії; Кудринцях " - 

Культурогенез володимирівської локальної групи, отже, ми бачимо в 
пам'ятках раннього ступеня петренської культури, до якого . відносимо: 


.і поселення Раковець, Яблона ХП. Володимирівська Локальна група, своєю. 


чергою, дала розвиток усім дальшим у часі пам'яткам томашівської куль- 
тури. 
Генетичні корені ранньопетренських поселень у Сбредньому Подністров'ї ї 
ведуть до пам'яток типу Солончени ІП (середній шар) та її локальної групи, 
про що свідчать форми посуду- й окремі мотиви орнаментації . Спадкоєм- 
ність традиції між пам'ятками солонченської локальної групи і ранньопетрен- 
ськими простежується у технології виробництва, співвідношенні груп посу- 
дин, багатьох типах, сюжетах орнаменту та антропоморфній пластиці, 
зокрема, в оформленні жіночої статі. Яскраву генетичну спадкоємність 


відображають форми кубків, грушоподібних посудин з високою конічною 


шийкою, . шоломоподібні покришки та орнаментальні сюжети. Стилістично 


"найближчі до ранньопетренських кубки-та покришки, прикрашені горизон- 
"тально розміщеними вісімкоподібними фігурками, грушоподібні посудини з 


подвійними. або псевдоподвійними спіралями, колами, з'єднаними діагона- 
лями, та інші. Близька до них і група посуду: із заглибленим орнаментом: 
шоломоподібні покришки, орнаментовані вузькими неглибокими, борозен- 
ками, іноді -- у поєднанні з розписом. Пам'ятки раннього ступеня петрен- 
ської культури розміщені на тій же території, що і солонченські. У Румунії 
пам'ятки типу Кукутені мають генетичне коріння у поселеннях Дрегушень, 
аналогічних за культурою пам'яткам Солончени П (середній шар).. От- 
же, єдиного центру формування петренської культури не було 

Варто нагадати, що поселення солонченської локальної групи я Пер- 
лікани, яке лежить найдалі: на південному сході, міститься у Дністровсько- 
Бузькому межиріччі, на межі зі степом, а саме в зоні, найближчій до Воло- 
димирівки та пам'яток її типу. Можливо, згодом тут буде виявлено й інші 
хронологічно проміжні поселення, тобто вже власне ранньопетренські, 
які пов'яжуть у генетичну лінію солонченські та володимирівські пам'ятки. 
Звідси випливає важливий висновок: пам'ятки типу Солончени Ї (серед- 


ній шар) дають підстави поглибити період формування коренів томашів-, 
-ської культури до близько 3350 років до н. е. 


Розселення ранніх общин петренської культури могло відбуватися кіль- 
кома шляхами: 


яв Маркевич В.И. далеков -- близкое.-- Рис. 7, 1. 

5 Черниш В. К. Знеолит Укранньї...-- Табл . ХХМІ, рис. 57. 

7 Фоменко, В. М. Знахідки мезолітичного та пізньотрипільського часу поблизу с. Кі-: 
нецьпіль на Миколаївщині 4! Археологія.-- К.., 1979.--- Вип. 31.-- Рис. 1. 

З риштіїгезси УЇ. Азресів геріопаїе їп агіа Фе гйзріпдіге а сийигії Сисиіепі, їп сигеці 
ргітеїзаїеЇаге Фе дегмоїїаге / / 5СТУА.-- 1974.-- Т.25, М/4.-- 5.545--554; е і п з 4. Агіа Рівізіогі- 
сй їп Жотапіа // Едїшге Мегідйіапе.- Висигедії, 1974.-- 5. 153, 165; Разбвек Т. 5. Та: 
сбгатідце Тгіроїїепле // Известия Государственной Академий материальной культурьі-- л; 
М., 1935.-- Т. 122.-- С. 1--163, рис. ЇЇ, 2, 7. 

З Мовша Т.Г. Петренська регіональна група трипільської культури/ / Археологія, --К., 
1984.--- Вип. 45.-- С. 19, 22. г. 

9 Там же,-- С. 22. 
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1. Східним -- з боку лівих приток середнього Дністра в зону погранич- 
чя зі степом, у пониззя Ятрані, Великої Висі та Синюхи, де сформувалася 
«чиста» від місцевих елементів володимирівська група. 

2. Уздовж лівих приток верхньої частини середнього Дністра, із Смот- 
рича, Збруча, які наближаються до верхів'я Південного Бугу. Саме тут 
міститься цікава група різночасових поселень, яку ми відносимо до петрен- 
ської культури, в генетичній лінії їх розвитку: Кудринці (верхній гори- 
зонт), Кадівці- Бавки-- Голоскове над Смотричем -- Велика Слобідка (уро- 
чище Хрещате) та інші. 

3. На етапі С 1 населення з петренських поселень середнього Дністра 
могло прибувати невеликими групами в регіони із спорідненими пам'ятками, 
передусім західного регіону томашівської культури, що привело до появи но- 
вих орнаментальних мотивів -- кола.з тангентами (діагоналями) , «совиного 
лику» 2, а також зображення тварин у Майданецькому, виконаних у нетипо- 
вому для томашівського регіону стилі 

Зіставлення матеріалів петренської і томашівської культур за системою 
основних масових ознак показало, що на ранніх ступенях розвитку розпис- 
на кераміка та кераміка, прикрашена заглибленим орнаментом, дуже подіб- 
ні. Навіть між Петренами і Володимрівкою, цими двома різночасовими по- 
селеннями (матеріали їх найбільш повно опубліковані, а отже, є можливість 
порівнювати), встановлюється схожість у 10 типах посудин, сюжетах роз- 
писного орнаменту та його знаковій системі. 

Генетичний зв'язок томашівської культури, власне її ранньої локаль- 
ної групи -- володимирівської, з петренською підтверджує: також антропо- 
морфна та зооморфна пластика. Екземпляри томашівської антропоморфної 
пластики -- схематизованого стилю, виготовлені в позі стоячи, на одній 
конічній ніжці, яка різниться тільки окремими елементами. Зооморфна 
пластика повторює ті самі типи, про що вже йшла мова. Так, статуетки з 
нерозчленованими ніжками у вигляді прямокутного стовбчика, характерні і 
для томашівських поселень Криві Коліна, Доброводи, Майданецьке, і для 
петренських пам'яток з Мерешівки -- Четецує НІ, Коновки та інших. 

На сьогодні різницю між комплексами порівняльних культур у тома- 
щівському регіоні фіксує Попудня, хоч і тут. петренські традиції можна 
простежити ще тривалий час. Порівняння з більш ранніми поселеннями 
томашівської культури провести не можемо через брак публікацій матеріа- 
лів з Небелівки, Глибочка та інших поселень, 

Населення томашівської культури. підтримувало тісні зв'язки з племена- 
ми інших культур трипільсько-кукутенської спільності та з чужорідними 
племенами навколишніх і віддалених культур. Найактивніше воно взаємо- 
діяло з населенням материнського етносу межиріччя середнього Дністра 
та Південного Бугу, що показують матеріали контактної зони. Томашівські 
імпорти та вироби на зразок томашівських можна простежити за матеріала- 
ми кількох пам'яток, виявлених на поселенні Білий Камінь в урочищі Сит- 
нички, де знайдено клиноподібне знаряддя із сірого граніту та біноклеподіб- 
ну посудину з двома перемичками, неподалік від села Рогузки в урочищі 
Савиринівка, звідки маємо чашу з горизонтально загнутими досередини він- 

. 9 

51 ; Круц В. С. Рижов С. М. Фази розвитку..-- С. 54. 


? Шмаглій М. М. Відейко М. Ю. Пізньотрипільське поселення поблизу 
с. май наго на Черкащині // Археологія.-- К., 1987.-- Вип, 60.-- С. 66, рис. 14. 
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цями та вертикальною перегородкою ?З , У селі Чечельнику, де знайдено кубок 
- з гострими низькими плічками, орнаментованими навкісною сіткою, кубок 
з метопною схемою і зафарбованими трикутниками, конічну миску, при- 
крашену широкою стрічкою з вузьких ліній ", із села Кринички походить 
двоконусна посудина з двома ручками-вушками, орнаментована навкісною 
сіткою. Інформативні в цьому аспекті й деякі матеріали поселення "Чер- 
касів Сад ІП, де виявлено поодинокі чаші на ніжках з горизонтальними він- 
цями, перегородкою і наліпними голівками тварин на її кінцях, модель 
ритуальної будівлі з жертовником у вигляді мальтійського хреста "? . Усі ці 
вироби мають ознаки томашівської культури та її традицій. Л. Поліщук 
уважає Черкасів Сад П особливою локальною групою, розміщеною в кон- 
тактній зоні. Притім її пам'ятки виступають переважно в західній та цент- 
ральній частинах цієї території 

Культурні традиції петренських і томашівських племен відображені 
також у матеріалах поселень лівобережних приток середнього Дністра, тоб- 
то розташованих північніше, зокрема, в матеріалах, виявлених у мікрорайоні 
села Стіни на річці Росаві, що їх дослідили С. Гамченко у 1929 р. та М. Ма- 
каревич у 1956 р. Три з них -- Стіна І, Стіна ШІ, Стіна ТУ -- віднесені до 
різночасових пам'яток петренського типу 57, пов'язаних між собою генетич- 
но 99, Дані цих поселень свідчать про контакти і зв'язки з общинами тома- 
шівської культури протягом усього часу їх існування 29. На більш ранньому : 
поселенні Стіна І є імпортне плоске: знаряддя з гірської кристалічної поро- 
ди та дві жіночі фігури на масивній стовпчатій основі, які за томашівським . 
зразком виготовили місцеві майстри 9 9, У кераміці цієї. цікавої пам'ятки то-. 
машівські впливи простежуються в імпортах; засвоєних формах та елемен- 
тах розпису. Йдеться про лінзоподібні фігури, заповнені навкісною сіткою, 
рослинні мотиви (дерево життя), іноді повністю перенесену на місцеву 
посудину орнаментальну схему. Можна говорити також про, зв'язки цих 
знахідок з пам'ятками типу Чечельник та Черкасів Сад П? 

Неодноразово в різній інтерпретації вказувалося також на томашівські 
імпорти та впливи в поселенні Стіна ГУ" 
. | Отже, аналіз. артефактів розкриває досить складні економічні та куль- 
турні контакти, взаємозв'язки томашівського і петренського населення на: 


53 Макаревич М.Л. Археологічні досліди в с. Білий Камінь // Трипільська з культура.-- 
Кк. 1940.-- т. 1.-- С. 453--415. : 

ЗКосаківський В. А. Про деякі особливості трипільського поселення Чечель- 
ник // Раннеземледельческиєе поселения-гиганть! трипольской культури» -я С. 203, рис. 2, 
6, 17, 21:- 
: 5 Полищук л.ю. Памятники развитого Триполья //. Патокова: з. Ф,, Петрен- 
ко В.Г. Бурдо Н.Б. Полищук Л.Ю. Памятники трипольской жультурьі в (Северо- 
Западном Причерноморье.- - К., 1989.-- С. 30-49. - 

Там же.-- С. 31, 49. 

57 Макаревич М. Л. Исследования в районе с. Стена на , Среднем Днестре // Крат- 
кие сообщения Института археологии АН УССР.-- К.; 1960.-- Вьп. 10.-- С. 23--32. 

8 Якубенко 0. О. Пізньотрипільське поселення Стіна І на Середньому Дністрі // 
МПІ Історико- краєзнавча конференція: Тези доповідей.-- Кам" янець-Подільський, 1990.-- | 
С. 21--23. 
29 Мовша Т.Г. Петренська регіональна група...-- С. 22. 

59 Там же-- С. 22; ее же. Томашевская локальная группа...-- С. 84--109. 

ї Ткачук Т.М. Якубенко Е.А. К вопросу о связях позднетрипольского населе- 
ния свои Днестра / /Раннеземледельческиєе поселения-гигантьт - трипольской культу- 
рь..-- С. 100. 

. 2 Круц В.О. Рижов С.М. Фази розвитку...-- С. 54; Рижов С. м. - Пра історичну 
долю..-- С. 13; Мовша Т. Г. Петренська регіональна група...-- С. 21, 22. 
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пограниччі регіонів культур, що приводило до формування пам'яток синкре- 
тичного складу 93. 

Важливе значення для дослідження контактних зон та типів етндкуль- 
турних границь у трипільсько-кукутенській спільності мають праці етно- 
графів. Визначено чотири типи зон для народів Східної Європи: 

1. Вузька, чітко окреслена границями контактна смуга між двома суціль- 
ними етнічними масивами. 

2; Широка смуга вздовж основних етнокультурних зон, заповнених 
змішаним населенням. 

3. Зони, пронизані взаємовпливом унаслідок тривалих контактів із 
сусідніми народами, близькими за культурою,-- проміжний тип етнічної 
границі. 

4. «Гетерогенні» зони з глибоким проникненням та черезсмужним роз- 
міщенням поселень різноетнічних груп 

Контактна зона в межиріччі середнього Дністра та Південного Бугу, 
певно, належить до третьої етнографічної зони з проміжним типом етнічних 
границь, де на пам'ятках синкретичної локальної групи позначилися кон- 
такти племен, не тільки близьких за культурою, а і споріднених походжен- 
ням від'єдиного джерела 97. 

Томашівське населення на останньому етапі свого розвитку, наприкінці 
першої чверті ПІ тис. до н. е., з ще нез'ясованих причин значно зменшилося. 
Припускають, що воно просунулося на південний захід, де поступово втра- 
тило частину томашівських рис під впливом общин типу Ва арварівка УШІ Іі 
набуло" нових локальних рис так званої чечельницької групи ". Проте низь- 
кий відсоток опублікованих керамічних матеріалів з Чечельника, імпортної 
кераміки із Стіни ІМ та тієї, що виготовлена на її зразок 57, спростовують 
це припущення. До речі, наявність кераміки на зразок стінянської дослідни- 
ки Стіни І пояснюють впливами в контактній зоні. Що ж до припущення про 
вплив петренського населення (Варварівка УПІ) на Чечельник, то такі 
впливи нереальні, бо пам'ятка в Чечельнику давніша за Варварівку УПІ. 
Свідченням цього є кухонні посудини з Чечельника з прокресленим фестон- 
ним орнаментом. 

Історичну долю томашівських племен ми бачимо інакше. Як і біль- 
шість населення трипільсько-кукутенської спільності в першій чверті ПІ тис. 
до н. 6 племена томашівської культури переживали внутрішню кризу. Але 
в їхній історичній долі неабияку роль відіграли також зовнішні причини, 
а саме натиск косенівського населення, генетично пов'язаного з жванець- 
кою культурою, з пам'ятками середньої течії Дністра -- типу Варварівка ХУ 
і Щури І. Розвиток косенівського населення у Буго-Дніпровському ме- 
жиріччі на пізніх ступенях переплітався з розвитком томашівських племен. 
Але про косенівську локальну групу буде мова далі. 


93 Мовша Т. Г. Актуальньке проблемь историй позднетрипольского населения Дне- 
стровско-Днепровского междуречья /! Раннеземледельческиє поселения-гиганть триполь- 
ской культурь...-- С. 169--174. 

Кущнер ИЙ. И. (Киньшев). Зтнические территорий м зтническиє грани- 
ць /, ( Трудь Института зтнографий АН СССР.-- М.; Л., 1951.-- Т. 15. 
"Мовша Т. Г. Хронология Триполья- -Кукутени.. -- С. 64--65; її ж. Петренська 
регіональна група..-- С. 19--23. 
б Ррижов С.М. Про історичну долю..-- С. 12--13. 
її Ткачук Т.Г; Якубенко БЕ. А. К вопросу о связях... 
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Проблему «зникнення» томашівської культури ми розглядаємо в трьох 
аспектах. 

Перший аспект. Томашівські общини і із східного та центрального регіо- 
нів частково розселилися на північний схід, у масив коломийщинської 
культури. На поселенні Коломийщина І та поселеннях типу Грушова, Жолу- 
дівка, Чапаївка є томашівські розписні посудини. Переконливі докази 
дає статистична обробка матеріалів з Коломийщини Ї: 

Житло Мо 2 -- загальна кількість посудин 37 -- з них розписаних п 


Мо 3. 52 15 
Мо 4. 42 ие б 7 
Мо 7 7 і «34 г 7 6 
Мо 9 35 8: 


Згідно з Т. Пассек, розписна кераміка на поселенні Коломийщина І 
становить 17--22 відсотки від загальної кількості, а в''окремих житлах -- 
: навіть близько 30 відсотків 58, Такий" досить високий процент цієї кераміки. 
вказує на приплив томашівського населення У коломийщинське етнічне се- 
: редовище, яке мало в кераміці інші традиції. ; 

Також звертає на себе увагу тотожність гостроребрових кубків з роз- 
копок В. Хвойки з , кубками томашівських пам'яток останнього р ступеня 
розвитку. - . 

Другий аспект. Носії томашівської культури частково розселилися у 
прилеглу степову смугу. Для цього принципово важливою є стикова зона 
лісостепу і степу з двома. домінантами відтворного господарства, що при- 
водило до порушення траниць і переміщення томашівців У степове Південне 

" Побужжя та на Інгул. , 

У степовому Побужжі, від устя Синюхи до міста Вознесенська, зафіксо- 
вано п'ять. таких розселень з трипільського масиву. 

Перше розселення документують різночасові ранньот ипільські пам'ятки : 
на правому та лівому берегах Південного Бугу -- Гард? , Гард ПІ, Гард ІУ, 
Пугач 7, які значною мірою коректують південно- східну границю раннього 
Трипілля, визначають територію його: стику з населенням буго-дністров- 
ської культури, на якій, на думку дослідників, унаслідок взаємовпливів ви- 
никли синкретичні поселення. 

Друге розселення на зазначеному відтинку степової території та на 
Інгулі пов'язане з томашівськими племенами першої чверті ШІ тис. до н.е 
які заснували поселення в Новорозанівці на Інгулі ". та десять поселень 

уздовж Південного Бугу і в глибині балок: Гард 1 13 , Виноградний Сад, 


8 Пассек Т.С. Периодизация трипольских поселений У / Материаль м. исследования . 
по археологим СССР.-- М; Л, 1949.-- Т. 10.-- С. 140. 
Див. Козу бовський Ф.А. Археологічні дослідження на території Богесу 1930-- 
1932 рр. (Тидсумки археологічних розвідкових робіт в районі - -майбутнього підтоплення Бозь- 
кої гі роелектроцентралі).-- К., 1933.-- С. 96. 
Шапдшникова О. г, Товкайло Н.Т. Некоторье итоги исследования много- 
слойного поселения Пугач на Южном Буге // Первобьтная археология..-- С. 96--97. 
Шапошникова о. Г. Станко В.Н. Некоторье итоги работ. Ингульской зкспе- 
- диции в 1967 г. 1 КСИА.-- М., 1971.-- Вьш: 127.-- С. 50--54; Шапошникова О.Г., 
Неприна В. Й. Новорозановокое многослойног поселение / / Древности Поингулья.-- 
К., 1977.-- С. 60-61. 
12. Козубовський Ф. А. дрхвологічиі дослідження.» - С. 60; Даниленко В. н. 
Знеолит Укранйнь - К., 1974.-- С. 22. ; . 
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Іванівка, Другий Грушівський Острів "3, Гард НІ, Гард ІУ, Богданівка над 
ГЕС, два поселення вище Гарда, Нестерова Балка (дослідження О. Шапош- 
никової та М. Товкайло), Ташлик П на Мертвому Ташлику -- лівій притоці 
Південного Бугу ". Поселення займають схили плато та першу надзаплавну 
терасу. Культурний шар - залишки наземних жител з кам'яними вогни- 
щами, скупченням кухонних і розписних посудин, виробів з кременю, від-. 
щепів, кісток свійських (бик, вівця-коза, вівця, кінь) та диких тварин (лиси- 
ця, ведмідь, вовк, сайга, тур, або зубр, тарпан). 

Ташлик П -- стратифікована пам'ятка з трьома (2, 3, 4) горизонтами 
томашівської культури етапу В 2 -- С 1 (за датуванням дослідників), пере- 
критими горизонтом раннього етапу ямної культури. У трипільських гори- 
зонтах знайдено невелику кількість середньостогівського і нижньомихай- 
лівського посуду. Наявність його в цих степових пам'ятках -- наслідок 
взаємопроникнення або контактів окремих груп різноетнічного насе- 
лення "5. 

Поховання з томашівським посудом поки що єдине -- у селі Серезлів- 
ці, де в малому кургані виявлено поховання останків у положенні скорчено, 
з руками вздовж тулуба та гостроребровий кубок. 

Наявність пам'яток томашівської культури в степу пояснюють по-різ- 
ному. На думку одних дослідників, це залишки сезонних стоянок пастухів, 
які практикували відгонні форми скотарства "7. Другі вважають їх наслідком 
контактів в обмінних пунктах, які не належали трипільцям, і на підтверджен- 
ня цього вказують на брак глинобитних жител "7. На думку третіх, це залишки 
поселень томашівських общин, які періодично розселялися у степ, що було 
викликане економічними причинами, насамперед можливістю захоплення 
нових земель. Думаємо, таке пояснення появи наприкінці першої поло- 
вини ГУ тис. до н. е. ранньотрипільських поселень у степу, на території, 
частково заселеній буго-дністровською культурою, найбільш правдоподібне, 
-як і припущення про просунення на крайній південь лісостепу невеликих 
нових груп на етапі В 1 -- В 2 (Перлікани) та наетапі В2-- СІ (Гандра- 
бури) і на територію Кукутені--Берешть фази В "З. Правомірність тверд- 
ження про те, що давньоземлеробським племенам було притаманне прагнен- 
ня до розширення території, підтверджують пам'ятки усатівської культури. 
У першій чверті ПІ тис. до н. е. сегментація та відгалуження окремих груп 
набирає значного розмаху. Що ж до думки про брак у степових томашів- 
ських пам'ятках традиційних для Трипілля жител, то зауважимо, що в ін- 
шому географічному середовищі тип жител, як і система господарства, 


З Ззбенович В.Г. Позднетрипольские племена Северного Причерноморвя.-- К., 1974.-- 
С. 152, 156. - 

4 Шапощникова 0.Г. Фоменко В.Н. 0 трипольских памятниках в степном 
Побужькее: (По материалам Николаевской зкспедиции) // Раннеземледельческиє поселения- 
гиганть на Украине. Второй полевой семинар: Тезись  докладов.-- Тальное, 1993 (в дру- 
ку).. 
1 збенович В. Г. К проблеме связей Триполья с знеолитическими культурами Се- 
верного Причерноморья // Знеолит и бронзовьшй век Украйнь.-- К., 1976.-- С. 64. 

9 Шапошникова 0. Г. Зпоха раннего металла в степной полосе Украйнь // 
Древнейшиєе скотоводь степей юга Украийньт.-- К., 1987.--- С. 7. 

Т Круц В. А. К истории населения трипольской культурью в междуречье Южного 
Буга и Днепра // Первобютная археология...-- С. 121--123, 129--130. 

18 Рошуа Б. Шпеіе ргобіете ргічіп рориїаййе де 51ерр3 4іп погаі-уезімі Магії Мевге, дїп 
регіода епеоійіса ріпа Іа іпсеріші еросії Бгопхціці // 5ТІУ.-- 1978.-- Т. 29, М 3.-- 5. 353--363. 
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може змінюватися. Основні етнічні індикатори -- технологія виготовлення 
посуду, його орнаментація, поховальний обряд та міфологія, відображена 
в мистецтві. 

Відкриття ранньотрипільських поселень на півночі степового Побужжя 
спростовує тезу про степ як про чужу для трипільців територію "3. Артефак- 
тами спростовують 1 думку про відгонний тип скотарства. Прилегла до степу 
лісостепова територія на ранньому етапі Трипілля, наприкінці етапу СІ, 
була малозаселеною, а на етапі С 2 на місці колишнього томашівського 
регіону -- майже вільною. Отже, можливості для випасу худоби тут "були 
великі, Проте навіть групи з досить далеких від степу поселень: касперівсько- 
го типу (Печери, Городське та інші) також просувалися у степову смугу і 
залишили на перших надзаплавних терасах або мисоподібних виступах 
Південного Побужжя досить великі поселення (Пугач, Ташлик ЇЇ). За до- 
сліджуванням М. Товкайло, вони займали близько 0,3 га, ав Гарді -- майже 
10 га при товщині культурного шару 15--20 см. 

Наш висновок про часткове розселення томашівських общин в прилегле 
.степове Південне Побужжя та Поінгулля підтверджують такі факти. По- 
перше, томащівські поселення в Побужжі та Ноінгуллі, хоч і з незначною 
відстанню, всеж примикають до вихідного регіону. По-друге, кераміка 
в загальній масі зберігає томашівські риси. По-третє, пам'ятки вихідного 
і нового, степового, регіонів співвідносяться у часі, Їх наявність у степу -- 
наслідок сегментації та відгалуження від корінної території. Ці ознаки, за 
8. Титовим, відповідають критеріям міграцій 

Третій аспект проблеми «зникнення» томашівської культури як соціаль- 
ного організму самостійної структури пов 'язаний з асиміляцією стієї 
частини населення, що залишилася на місці. Асимілювали 1 її прийшлі пле- 
мена так званої жванецької лінії із середнього Дністра?!, генетично пов'я- 
зані з творцями поселень Ломачинці (урочище Вишневе) та Варварівка ХУ 
і Щури І. Вони освоїли західну та центральну частину томашівського 
регіону, просунулися, очевидно великими групами, в економічно і політично 
ослаблене томашівське суспільство. 

Часткове заселення прилеглого степового побережжя Південного Бу- 
гу певною мірою можна пояснити також зацікавленням у торгівлі зерном 
із степовим населенням. Цього висновку незалежно одна від одної дійшли 
Б. Сайко (1991) та автор цієї статті. Підстави для такого твердження 
дають матеріали з Косенівки, де в одному із жител знайдено степовий гор- 
щик, заповнений обвугленими зернами пшениці-однозернянки. 

Головні транзитні шляхи розселення томашівських племен та культурно- 
економічних зносин, зокрема, із степовими общинами проходили вздовж 
Південного Бугу та його лівих приток -- Синюхи, Сухого і Чорного Ташли- 
ка, Їнгулу. 

Трипільські пам'ятки етапу А, томашівської культури етапу С 1 та каспе- 
рівської локальної групи етапу С2 фіксують у степовому Побужжі побли- 
зу бродів та перевозів. Деякі з них були відомі також в античний час 


9 Круц В. А. К истории населения... - С. 123. 

5 Титов В. С. К изучению миграций бронзового века / / Археология старого и нового 
света.-- М. 1982.-- С. 92. 

Я Мовша Т.Г. Косеновская локальная группа /И Проблемь истории и археологий . 
Нижнего Поднестровья: Тезись докладов.-- Белгород-Днестровекий, 1990.--- Ч. 2.-- С. 57-- 
59. 
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та в добу пізнього середньовіччя, зокрема, дев'ять бродів та перевозів 
через Південний Буг, два броди -- на Інгулі та Інгульці, двадцять два -- 
на Дніпрі й сім -- на Самарі та Орелі??, 

Не менш важливе значення мали суходільні торговельні шляхи та биті 
степові дороги. В епоху енеоліту й раннього бронзового віку правомірно пе- 
редбачити неабияку роль так званого Чорного шляху, що йшов поблизу 
сучасної Умані?3- - зазначимо, з центру поселень-гігантів томашівської куль- 
тури -- на Торговицю через Синюху, а звідси -- у степ через Ольшанку, 
Кільтень, вздовж Малої "Висі на Велику Вись. 

Просунення трипільського населення у степ і степового -- в лісостеп 
було можливе при мирних, добросусідських взаємовідносинах. Саме такі 
відносини в енеолітичному середовищі цієї території вперше передбачив 
В. Даниленко 8. 

Томашівська культура як самостійна структура зійшла з історичної 
арени близько 2800--2750 рр. до н. е., за 250--300 років до того, як зник- 
ли дві останні культури трипільсько-кукутенської спільності - - жванецька та 
усатівська. Томашівське населення розчинилося в інших структурних об'єд- 
наннях Трипілля--Кукутені та чужорідних степових - - коломийщинській, 
софіївській групах, а також у косенівській локальній групі, населення якої 
асимілювали залишки томашівського населення в Буго-Дніпровському ме- 
жиріччі. Механізм цього процесу досить складний і вимагає вивчення перед- 
усім косенівських пам'яток, виділення з навколишнього і віддаленого се- 
редовищ специфічних ознак та ознак, які поєднують їх з вихідною тери- 
торією. . 

Пам'ятки косенівської локальної групи -- нового структурного утворен- 
ня у Буго-Дніпровському межиріччі -- обстежила 1940 р. Т. Пассек і 
вже тоді вказала на особливості її керамічних форм і орнаментації 25, У різ- 
ний час ці пам'ятки досліджували також Т. Мовша, І. Гірник, М. Відейко, 
Г. Бузян, О. Колесников, А. Брайченко, В. Круц, С. Рижов, О. Якубенко. 

За специфічними ознаками матеріалів з найбільш досліджених поселень 
частину цих пам'яток автор даної статті виділив в окрему локальну косенів- 
ську групу 9, До неї входить 24 різночасові пам'ятки -- 22 поселення 
і два поховання у Колодистому. Вони розташовані на відносно великій 
території в Уманському, Христинівському, Маньківському, Звенигород- 
ському, Тальнівському, Катеринопільському і Жажківському районах Чер- 
каської області та Новоархангельському районі Кіровоградської облас- 
ті. За даними на сьогодні, південний, східний та західний кордони цієї 
групи окреслюються ріками Синюхою та її притоками Гнилим Тікичем, 
Ятранню, Уманкою. Крайні східні пункти -- Колодисте, кургани Вільхо- 
вець, Неморож, Бондарка -- на Гнилому Тікичу, а також Кобринове, уро- 
чище Монастирок, Ризине -- на Гірському Тікичу; Аполянка, Косенівка, 


99 Див: Яво рницкий Д. И. История запорожских козаков.-- СПІб., 1892.-- Т. 1.-- 
С. 42. : . 
З Мовша Т. Г. Проблемь взаймопроникновения степньх и, древнеземледельческих 
культур в зпоху знеолита и раннебронзового века // Древнейшиє общности земледельцев 
и скотоводов Северного и Причерноморья (У ть. до н. 2.-- У в н. з.).-- К., 1990;-- С. 57. 

з Даниленко В. М. Знеолит Украйнь.-- С. 104. 

55 Пассек Т.С. Периодизация трипольских поселений.-- С. 127--128. 

399 М овша Т.Г. Хронология Триполья--- Кукутени... - С. 70--72; ее же, Косеновская 
локальная группа..-- С. 57--59. ; 
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Роги, Краснопілка -- на Ревусі; Кочержинці, урочище Шульгівка -- у басей- 


-ні Уманки; Ліщинівка -- у гирлі Уманки; Дубова, Черповоди, Собківка, 


| Щарино, Коржова -- на Ятрані; Маньківка -- в межиріччі Гірського Тікичу 


і Ревухи; Павлівка П -- у межиріччі Гірського і Гнилого Тікичу; Свердлівко- 
ве-- на Синюсі. Крайні південні пункти на Ятрані -- Ятранівка, Ду- 


. бова, Черповоди. Крайній північний пункт -- Павлівка П. Західну границю 


, 


треба уточнити. 
Пам'ятки розміщені некомпактно: в одному місці творять окрему зону, 


а в центрі та західній частині розташовані посмужно з томашівськи- 


ми. Етнографи Зачисляють такі культурні зони до четвертого типу, тоб- 
то до зон глибокого проникнення і черезсмужного розміщення різноетніч- 


ного населення Як , Втім, це стосується ранніх поселень косенівської локаль- 


ної групи. Синхронізми їх засвідчені томашівськими пам" ятками в Добро- 
водах, Майданецькому, Таллянках і самій Томашівці 8 

Об'єднання пам'яток у косенівську локальну групу базується на вже 
згаданому, коли йшлося про томашівську культуру, методі: виділенні систе- 
ми подібних ознак, характерних лише для конкретних пам'яток, у зіставлен- 
ні з ознаками пам'яток суміжних і віддалених територій. Цим методом 
визначають їхню вихідну територію, а отже, генетичні джерела. 

Специфічні ознаки, які виділяють косенівську локальну групу з ма- 
сиву трипільсько- кукутенської спільності, такі: 1) топографія поселень; 


2) структура поселень і система планування жител; 3) деякі типи кістяних 
знарядь виробництва; 4) типи- знарядь виробництва з глини; 5) типи розпис- 


зного і кухонного посуду та система його орнаментації; 6) антропоморфна 


с пластика; 7) зооморфна пластика. 


Частина поселень косенівської локальної групи розміщена на мисах 
із так званими стрілками (Косенівка); на стрілоподібних пологих мисах 
і стрілках (Ятранівка, Свердлівкове), що не характерно для поселень тома- 
шівської культури. Паралелі можна виявити на деяких пам'ятках жванець- 
кої культури Середнього Подністров'я (Жванець-- Шовб) та Середнього 
Попруття (Костешти ТУ й інші). Не типова така топографія і і для ближче 


"розташованих трипільських культур нн петренської та  коломийщинської, 


Житла Косенівки та Ятранівки стояли групами на значній: відстані 


одне від одного -- на це вказують геомагнітні . дослідження У Косенівці 


групи геофізиків під керівництвом Г. Загнія та аерофотозйомка поселення 


В Ятранівці (за К. Шишкіним). На жодному з поселень томашівської куль- 


тури такої системи планування немає, отже, і ця ознака виділяє косенів- 
ські пам'ятки в регіоні. Буго- Дніпровського межиріччя в окрему локальну 


"культурну групу й наближає їх за системою планування до поселень у 


Середньому Попрутті, зокрема у Старих Бадражах, де, за даними В. Мар- 
кевича, житла розміщені групами з великими вільними площами між ними. 
Житла по два--сім розташовані також у Бринзенах -- Циганках 9 

"До локальних особливостей житлобудівництва належить спосіб насти- 
лання підлоги з плитчастої маси, накладеної безпосередньо на землю, або 
з підсипаної глини, а також спорудження печей стрічковим способом. Ці 


7 Кушнер Й. Й. (Кньшев). Зтнические территормни... є 


98 Мовша Т.Г. Хронология Триполья--Кукутени..-- С. 71; ЇЇ ж.  Жванецька лінія 
розвитку Трипілля- -Кукутені.. С. 9--10; еє же. Актуальнье проблеми: историй...-- С. 69. 
Маркевич В. И. Позднетрипольские племена...-- С. 30. 
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риси характерні для попрутських поселень типу Бринзени- -Циганки, Кос- 
тешти ТУ 99, але їх немає в інших культурах, в тому числі томашівській 
і спорідненій з нею петренській. Зате в Косенівці не виявлено типових для 
двох останніх культур округлих жертовників. 

Таким чином, структура поселень у Ятранівці, Свердлівковому і Косенів- 
ці, а також елементи домобудівництва в Косенівці, де досліджено п'ять 
жител, визначають локальну специфіку косенівських пам'яток. 

Своєрідність інвентаря поки що простежується у специфічних кістя- 
них знаряддях виробництва -- лопатках-стамесках, виготовлених із щелеп 
та лопаток великих тварин (Косенівка) і характерних лище для жванецької 
культури (Бринзени- -Циганки, Костешти ГУ) ?!, кістяних лошил у формі 
кинджала (два такі «кинджали» походять з Кочержинців-- Шульгівки, один 
знайдено в Павлівці П). Жодній культурі, крім жванецької (Бринзени-- 
Циганки, Костешти ГУ, Жванець-- Шовб, Варатика- Холм та інші), де вони 
масові, аналогічні знаряддя виробництва не відомі. - 

Локальними культурними ознаками служать глиняні відтяжки для 
ткацького верстата -- конічні, пірамідальні або пірамідальні із заокруглени- 
ми гранями (Аполянка,, Косенівка, Черповоди). 

В окремих пізніх поселеннях косенівської групи знайдено конічні й ко- 
нічні з ямкою зісподу нрясла для веретен, ззовні прикрашені променистим 
заглибленим орнаментом. 

Ці форми знарядь виробництва характерні для жванецької культури 
(Жванець-- Шовб, Бринзени- -Циганки, Варатика- Холм табагатьох інших)), 
а також її локальних груп -- троянівської, софіївської, касперівської, город- 
ської. Тобто вони характерні лише для однієї культури і нетипові для терито- 
ріально близьких культур трипільсько- кукутенської спільності -- коломий- 
щинської, петренської та томашівської. 

Специфіка косенівських пам'яток яскраво відображена в посуді. Розпис- 
ний посуд типологічно інший, ніж у названих культурах, переважно при- 
крашений також іншими орнаментальними сюжетами та елементами. Най- 
характерніші посудини таких форм: 1) кулясті, з вузькою щийкою і роз- 
киленими вінцями; 2) сфероконічні, з високою конічною або циліндричною 
шийкою і відігнутими вінцями; 3) з аналогічною шийкою, але гострими 
плічками; 4) миски з потовщеними | відігнутими вінцями; 5) миски з 8-подіб- 
ним профілем стінок, різким вигином аж до потовщених і горизонтально 
зрізаних вінець; 6) кратери з невисокою, гостровідхиленою шийкою та 
дуже завуженою до дна нижньою частиною; 7) горщики з циліндричною 
шийкою; 8) горщики з високими плічками посередині висоти посудини або 
вище та різноманітно оформленою шийкою (циліндричною, завуженою, роз- 
хиленою), з майже завжди широким отвором та конічними наліпами в осно- 
ві шийки (рис. 4). 

Для поселень косенівської локальної групи, як і для жванецької культури 
взагалі, не є типовими кубки, біноклеподібні посудини, чаші з перегородкою, 
коритця, миски на ніжках, брило-і ступкоподібні покришки. Наявність 
поодиноких екземилярів (наприклад, у Косенівці) не міняє загальної кар- 
тини. 


9 Бузя кн г.н. Як убенко Е. А. Характернье черть домостройтельства косенов- 
ской локальной групльт //Раннеземледельческие поселения-гиганть трипольской культури... -- 
С. 61, 62. 

зі Маркевич В. И. Позднетрипольскиє племена..-- Рис. 49, 3, 7; 69, б, 11-13, 15. 
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4. Основні форми розписного і кухонного посуду з поселення Косенівка (1--14) 


Сукупність істотних інформативних ознак закладена у стилістичних та 
сюжетних особливостях орнаментації косенівського посуду: схемах із зріза- 
них овалів, утворених широкими стрічками, вісімкоподібних фігурах; сим- 
волах молодого місяця; вертикально та навкоси розміщених знаках зміїв; 
.зафарбованих напівовалах, підкреслених тичинками; зафарбованих три- 
кутниках, з'єднаних вершинами, які утворюють подвійні фігури; світових 
деревах, складених із двох стовбурів з листками, що розміщені тільки із 
зовнішнього боку, з ланцюжками із гачками; звичайних і потовщених зна- 
ках -- прямому та перевернутому накресленнях букви «М»; накресленнях 
букви «у»; символах променистої зірки; навкісного хреста з двох тонких лі- 
ній. Крім того, специфічною ознакою є орнаментація різнотипних мисок та 
чаш не-тільки всередині, а Й ззовні. - 
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Перелічені ознаки (за винятком мотиву змія) характерні для пам'яток 
усієї жванецької культури (Варварівка ХУ, Щури І, Ломачинці- - Вишнева, 
Старі Бадражі та пізніші поселення). Що ж до таких символів, як світове 
дерево, змій, тварини і пташки (останні два символи в косенівській локаль- 
ній групі поки що не відомі), то вони є і в інших культурах, але стилістична 
манера їх зображення цілком відмінна. Так, навіть на корінній території 
предків косенівських общин, крім знака світового дерева з двома стовбура- 
ми, є знак дерева з одним стовбуром та високим гіллям на вершечку. Сим- 
воли з мотивом змія розміщені навкоси або вертикально, тоді як у томашів- 
ській, коломийщинській та петренській культурах вони горизонтально опе- 
резують посудину. На відміну від названих культур, зображення тварин 
тут передано в реалістичному стилі, статичній позі. Бики завжди з великими 
ліроподібними рогами (Варварівка ХУ, Щури І, Більче- Золоте- - Вертеба). 
Несхожа і манера зображення птахів, бо якщо в томашівській та петрен- 
ській культурі птахи зображені в польоті, навіть водоплавні (Старі Кураку- 
шани, Сушківка, Велика Слобідка -- Хрещате, Бузня), то у жванецькій 
культурі вони статичні. 

Згадані раніше подвійні трикутники вперше виявлено у Варварівці ХУ, 
Ломачинцях- - Вишневій; навкісні хрести та буква «У» -- в Шурах І, пере- 
вернуту і пряму букву «М» -- у Старих Бадражах. " 

Основні типи кераміки косенівських пам'яток такі: 

Перша група -- кухонна кераміка, виліплена з глиняної маси з доміш- 
ками дрібного та грубого піску, подрібненого кварцу, вапняку та черепашок. 
Нерідко глина містить природні вкраплення слюди, Основні форми цієї кера- 
міки -- горщики, миски, чаші (слабовиражені, напівсферичні). Перева- 
жають горщики кількох підтипів: 1 -- середньої висоти, з широким отво- 
ром, розігнутим вінцем, високою шийкою та помірно опуклими висо- 
кими плічками; 2 -- середньої висоти, з широким отвором, лійчастими 
вінцями й округлими плічками, розміщеними посередині висоти посуду; 
3 -- з не дуже широким отвором, конічною шийкою, з розміщеними вище 
середини заокругленими плічками; 4-- подовгасті, з широким отвором, 
значно відігнутими вінцями, короткою шийкою та 5-подібними плічками; 
5 -- великі, широкогорлі посудини (мабуть, зерновики) із легкорозігнути- 
ми вінцями, високою вертикальною шийкою та округлими плічками. 

Горщики орнаментовані у верхній частині (по краю вінець), зрід- 
ка під вінцями на шийці та найчастіше -- на плічках при основі шийки. Це 
овальні, напівовальні, округлі або трикутні заглиблення, наколи, зубчасті 
відтиски, які оперізують одним -- двома рядами плічка, іноді -- шийку, 
знизу або зверху. По краю вінець нанесено наколи, насічки. Маємо також 
композиції з відтисків крученого або перевитого шнура -- гусенички, що 
найчастіше розміщені в один горизонтальний ряд, зрідка -- навкоси або 
ялинкою. На окремих екземплярах посуду орнамент прокреслений дво- 
ма лініями і оперізує основу шийки та верхню частину плічок. Останні 
бувають прикрашені з чотирьох боків конічними наліпними гудзиками 
або парою з'єднаних потовщених ріжкоподібних виступів, наліпленим ци- 
ліндричним гудзом, плоскими напівовальними, гудзичками в поєднанні з 
відтисками шнура. Плоскі напівовальні гудзики характерні також для пам'я- 
ток софіївської культурної групи та поселення Костешти ТУ. 

Миски -- конічні, з опуклими стінками та різним профілем країв вінець. 
Різноманітніші чаші -- з такими ж випуклими, але напівовальними краями 
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вінець; із 5-подібним профілем стінок і вигином в основі вінець, з гори- 
зонтально зрізаними і відтягнутими вінцями; напівсферичні з нахиленими 
досередини вінцями. Втім, орнаментовані по краю вінець: лише деякі 
миски. 

Столовий посуд буває розписаний і, неорнаментований. Виліплений 3 
відмученої глини або глини з домішками піску (часом грубого), подрібне- 
ного кварцу, білого та червоного шамоту. Поверхня найчастіше вкрита 
рідким розчином глини жовто-гарячого, червонуватого, світло-бежевого ко- 
льорів. Розписані посудини чорною або світло-коричневою фарбами,, не- 
рідко -- у поєднанні з червоною, яка лише підсилює головний сюжет ри- 
сунка. Орнамент розміщений або в одному широкому поясі, що опускаєть- 
ся нижиє від плічок, або у двох поясах (лише на посуді з широкими плічка- 
ми і високою конічною або циліндричною шийкою), іноді -- у трьох поясах, 
(вкриває поверхню майже до дна). Орнаментальні пояси розділені горизон- 
тальними стрічками з двох широких ліній, верхня з яких підкреслена запов- 
неними фарбою підтрикутними зубцями. 

Форми посуду: 1. Сфероконічні, з вузькою високою циліндричною ший- 
кою, округлими плічками посередині висоти і завуженою до дна нижньою 
частиною. 2. Сфероконічні, з сильновідігнутим краєм вінець, нижчою ший- 
кою й опущеними нижче від середини посудини округлими плічками. 3. З 
вузьким отвором, майже циліндричною вузькою шийкою, високими округ- 
лими плічками та з різким переломом стінок унизу. Посуд орнаментований 
здебільшого в широкому поясі на рівні максимальної ширини плічок, рід- 
ціе -- у двох поясах на верхній та нижній частинах, зверху розміщені 
по вертикалі змієподібні лінії. Внизу відрізки широких напівовальних або 
овальних стрічок заповнені вузькими лініями і з'єднані двома горизонталь- | 
но вигнутими тангентами. На поверхні фону стінок усередині овалів -- 
символічні знаки: широка буква «М» у прямому і перевернутому на- 
кресленнях, нанесена двома або однією лінією. Зазначимо, що рисунок ова- 
лів з такими знаками характерний також для посудин: з високою коніч- 
ною шийкою та округлими плічками, 4. Горщики з широким отвором, ко- 
роткою шийкою можна поділити на кілька підтипів: а) з відхиленим краєм ві- 
нець, напівсферичними плічками і великою петельчатою ручкою від краю 
вінець до середини плічок; б) з напівсферичними плічками та двома петель- 
чатими ручками; в) з напівовальним краєм розхилених вінець, сильно- 
опуклими плічками посередині висоти горщика. Всі ці горщики орнаменто- | 
вані в одному широкому поясі від шийки до низу плічок, обведеному дво- 
ма подвійними стрічками. У сюжетах -- овали з хвилястими лініями всере- 
дині, зафарбовані фігури з розширеними на кінцях трикутниками, між 
ними -- видовжені овали, залишені в кольорі фону посудини; зрізані напів- 
овали з вузьких ліній і овалом усередині, заповненим скісною сіткою. Ця 
основна сюжетна схема з'єднана розміщеними навкоси лініями та трикутни- 
ками, оберненими у протилежні боки. 5. Посудини з високою конічною ший- 
кою кількох підтипів: а) з низькими гострими плічками і відігнутим краєм 
вінець; б) з високими округлими плічками та майже циліндричною вгорі 
конічною шийкою. Орнаментовані в одному широкому поясі, у двох, а на- 
віть трьох поясах, що обведені горизонтальними стрічками. Верхній пояс 
(від вінець до максимального діаметру плічок) ширший і основний, під- 
креслений внизу зубцями. Під вінцями вузька лінія з подвійними фестона- 
ми. Поверхня розділена парними стрічками або вигнутими трикутниками 
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на метопи. На вільній площі проведені навкоси стрічки, змієподібні лінії, 
світове дерево з тичинками по краю, зафарбовані парні трикутники, які 
з двох протилежних боків підходять до вертикальних стрічок. Нерідко все- 
редині трикутника є залишені в кольорі фону овали або кола, які від- 
творюють мотив лицьової урни. Крім них, трапляються символи молодого 
місяця, розміщені по одному або один під одним; вигнуті широкі лінії з 
тичинками. У середньому поясі, на плічках, -- зрізані стрічки з вузьких ліній, 
з'єднані навкісними лініями; овали з двох стрічок із символом молодого 
місяця, зрідка -- вузькі видовжені овали, заповнені ромбами; відрізки верти- 
кальних стрічок, також з'єднаних тангентами; трикутники із скісною сіткою 
та відрізки навкоси розміщених стрічок. У нижньому поясі аж до денця 
(або майже до нього) -- рисунок вигнутих овалів, 6. Посудини, наближені 
до так званих кубків, - з високими, легкоокруглими широкими плічками і 
майже циліндричною, відносно вузькою шийкою. Орнаментовані в одному 
чи двох поясах: у верхньому поясі, на шийці,-- вузькою вигнутою стріч- 
кою, у нижньому, на плічках, - - відрізками подібних стрічок, 7. Амфори двох 
підтипів: а) із сильновідігнутим краєм вінець, конічно розширеною шийкою 
та чотирма ручками з високими напівсферичними плічками і різким згином 
до дна; орнаментовано ці амфори в широкому поясі овалами, з'єднаними 
тангентами; б) амфори з двом ручками на максимальному діаметрі плічок з 
орнаментальною схемою «совиний лик». 8. Миски трьох підтипів: а) конічні 
з напівовальним краєм; б) конічні з легковвігнутими стінками, потовщеним і 
горизонтально зрізаним краєм відтягнутих вінець; в) з потовщеними з внут- 
рішнього боку та напівовально вигнутим краєм вінець. Розмальовані всере- 
дині, а також ззовні аж до дна -- ця особливість притаманна лише мискам, 
що виявлені на генетично споріднених поселеннях (Варварівка ХУ, Щу- 
ри І, Ломачинці-- Вишневе та інші). У системі розпису переважають зрізані 
овали з широких стрічок, з'єднані на зовнішній поверхні дугоподібними 
вигнутими лініями. На внутрішній поверхні їх вінця оперізують повернені 
один до одного зафарбовані трикутники або ряди фігур з подвійних, 
з'єднаних вершинами трикутників. Різноманітний орнамент на дні мисок. 
Миски з легковигнутими стінками і розхиленим горизонтально зрізаним 
краєм вінець. Вони обведені двома лініями, посередині яких нанесено хресто- 
подібний знак з подвійних ліній з тичинками; по краю вінець у них -- зубці, 
на стінках та дні - - вісімкоподібні фігури, іноді заповнені додатковими 
дрібними сюжетними елементами, наприклад трикутниками чи овалами. 
Трапляються мотиви овалів, що поділені відрізками вертикальних ліній або 
фестонів. 9. Кратери із 5-подібним профілем, дуже завуженою нижньою 
частиною і заглибленням на шийці, Їх розхилені вінця орнаментовані з двох 
боків: по краю зсередини -- вигнутими зубцями або парними трикутниками 
чи вертикальними штрихами, довкола основи шийки -- двома лініями, на 
плічках -- короткими вигнутими стрічками із зірочками посередині. У цент- 
рі -- коло, Із зовнішнього боку на вінцях нанесено зубці, на плічках, в ши- 
рокому поясі,-- овали, розділені по вертикалі на дві частини, з'єднані танген- 
тами. Чаші напівсферичні, розширені до краю вінець, також орнаментовані 
з двох боків (лише зрідка тільки всередині) широким поясом з ліній, запов- 
нених фестонами. Ззовні на вінцях -- зубці, а на стінках, у широкому поя- 
сі,-- зрізані овали, розділені на дві частини. Овдли з'єднані тангентами. 10. 
. Чаші з напівсферичними стінками, розширеними до напівовального краю ві- 
нець. Орнаментовані ззовні та всередині (зрідка - - тільки всередині кіль- 
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кома опоясуючими лініями). Перші ззовні, у широкому поясі, оточеному : 
лініями, заповнені фестонами. На внутрішній поверхні розміщена систе- 
ма подвійних вісімок, які зрідка перетинаються, або розписаних кіл; Чаші 
- з напівсферичними стінками і похилим досередини краєм вінець орнаменто- 
вані складніше. Тут є сюжет з чотирьох з'єднаних овалів «рис. 4,2). 

До третьої групи кераміки належать неорнаментовані посудини тих 
же форм, що і розписані, але вкриті лише обличкуванням, або ангобом. 
Серед них: а) амфори з- високими напівсферичними плічками, порівняно 
вузькою шийкою і двома .напівовальними вухами у верхній частині; б) ам- 
- фори з округлими плічками, вузькою конічною шийкою та двома гострими 
.в профілі вухами; в) великі (високі) посудини з округлими плічками, ци- 
ліндричною і вузькою шийкою та розігнутим краєм вінець; г) миски коніч- 
ної форми, миски із 5-подібними стінками та вигином при розхилених 
вінцях. : 

- "Треба зазначити, що в орнаментації посуду косенівських поселень 

переважно немає елементів, які притаманні томашівській культурі. Це дуже: 

стилізовані «стрічкові» зображення тварин, птахів у стрімкому польоті, 

подвійних світових дерев, гори з тичинками або без них, з якої росте сві- 

тове дерево, триптих на одній конічній ніжці. Що ж до типової томашівсьої 

лицьової урни, то вона в'косенівській групі виступає у дуже зміненому 
" вигляді. б 

Порівняння косенівської кераміки з розписним та кухонним посудом 
суміжних і віддалених культур трипільсько-кукутенської спільності за систе- 





мою ознак свідчить про локальну особливість поселень, притаманну косенів- Ми 


ській групі та насамперед різночасовим пам'яткам жванецької культури 

Середнього Подністров'я і Попруття (Варварівка ХУ, Щури І, Ломачинці-- 

" Вишнева, Старі Бадражі та інші). Лише символи молодого місяця трап- 
ляються також у петренській та кошиловецькій культурах. 

Отже, є підстави генетично пов'язати посуд. косенівських пам'яток 
Буго-Дніпровського межиріччя з перерахованими поселеннями Придні- 
стров'я і Попруття та визначити за ним їхню вихідну територію. 

Критерієм для виділення косенівської локальної групи може бути також 
антропоморфна і зооморфна пластика. В антропоморфній пластиці панує 
схематично-реалістичний стиль: жіночі постаті виліплені переважно в позі 

"стоячи, з плоскою голівкою, що оточена, немовби німбом, дрібними дірочка» | 
.ми, з видовженим плоским тулубом, двома зімкнутими ніжками та часто з 
наколами на місці лобка (рис. 3, 1,2). б . 

Фігурки тварин модельоваві різноманітними прийомами. Вони завжди 

-на чотирьох конічних широко розставлених ніжках, з підтрикутною голів- 
кою, нерідко -- з великими крутими рогами, масивним тулубом з вигнутою 
спиною, запалими боками та великою, добре сформованою задньою части- 
ною. Підгруддя, хребет та притиснутий до тулуба хвіст підкреслені ще 

. й защипами (рис. 3, 4). - 

Ці категпії культових предметів мають аналогії тільки у жванецькій 
культурі. Такі жіночі фігурки є у Ломачинцях--Вишневій, Бринзенах  -Ци- 
ганках, Жванці--Шовбі та інших поселеннях. Виявлення їх.на поселенні 

-в-Усатовому у вихватинській і троянівській локальних групах зумовлене 

походженням цих пам'яток з одного кореня. " " 

Також притаманні тільки жванецькій культурі, зокрема, стилістичні 
особливості моделювання бика. Подібні статуетки походять зі Старих 
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Бадражів 92, Трифауці--Села 93, із Жванця--Шовба, Сандраків та інших. 
Треба зазначити, що найдавніші екземпляри з підгруддям-защипом, на 
чотирьох конічних ніжках є у комплексі поселення часу Кукутені А ТУ, Дру- 
ци Ї в Молдові 9" (рис. 3,6). В інших культурах Трипілля--Кукутені ці образи 
зооморфної пластики потрактовані дещо інакше, про що вже йшлося. 

Отже, на основі масових ознак та їх системи (топографія і структура по- 
селень, елементи житлобудівництва, влаштування інтер'єру, кістяні та глиня- 
ні знаряддя і велика кількість інструментів з високоякісного кременю; фор- 
ми та орнаментація розписних і кухонних посудин; антропоморфна та зоо- 
морфна пластика) в Буго-Дністровському межиріччі можна виділити 24 па- 
м'ятки, які об'єднуємо у своєрідну косенівську локальну групу. Територія 
їх поширення окреслюється притоками ріки Синюхи, межиріччям Гнилого 
Тікичу та Ятрані, ріками Ревухою, Уманкою, Конелою, Гірським Тіки- 
чем та самою Синюхою. 

З аналізу джерел випливає такий висновок: у Буго-Дніпровському ме- 
жиріччі проживало населення, генетично не пов'язане з томашівськими 
племенами. За системою подібних взаємозустрічних ознак воно має спільні 
джерела із жванецькою культурою Середнього Подністров'я раннього 
етапу її розвитку і є східним відгалуженням. цієї культури ще на ступені 

"Варварівка ХУ, Щури І?5, Тобто творці косенівської локальної групи -- 
відлам жванецького етносу, який переселився із Середнього Подністров'я на 
нові землі, Але переселенці не були ізольовані. На новій території вони 
нав'язували контакти з місцевим населенням, про що свідчить частина 
матеріалів з Косенівки. Так утворилася специфічна контактна зона з через- 
смужним розселенням вихідців із середнього Дністра. Водночас, пересе- 
ляючись, вони зберегли ознаки своєї етнічної належності -- як невід'ємна 
частина етнічної спільності, що, за даними етнографів, відображене специ- 
фічними рисами культури ". . 

Велике значення має те, що переселенці вибрали для замешкання ана- 
логічне.або близьке до попереднього фізико-географічне середовище, яке 
забезпечило збереження їхніх культурно-господарських традицій. Схожість 
із життям на материнській території простежується у сфері як мате- 
ріальної, так і духовної культури. У способі господарювання важливим 
є факт домінування диких тварин над свійськими (за визначеннями кістко- 
вого матеріалу з Косенівки, які провів О. Журавльов і які збігаються з да- 
ними В. Бібикової для генетично близьких з Косенівкою середньодністров- 
ських поселень Жванець-- Шовб та Жванець-- Лиса Гора). Тобто населення 
Косенівки, зокрема у період існування житла Мо 5, дотримувалося того ж 
господарського типу, що і його ще не зовсім вияснені предки на рідній 
землі, яку сьогодні можемо визначити лише широкими рамками Серед- 
нього Подністров'я. 

Пам'ятки косенівської локальної групи попередньо можна поділити на, 
три хронологічні групи: 1. Аполянка та Косенівка, житла КО І, 3; 2. Косенів- 


99 Маркевич В. Й. Далекое -- близког.- С. 106. 
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ка, житла Мо 2, 5; 3. Поселення Кочержинці- -Шульгівка, Павлівка П (уро- 
чище Гегове), Собківка. Найпізнішим є, певно, поселення Шарино. Періо- 
дизація цих пам'яток базується звичайно на масових керамічних матеріа- 
лах. з 

Форми посудин і орнаментальні схеми та їх елементи з поселень пер- 
шої хронологічної групи не зовсім збігаються за часом із знахідками з Вар- 
варівки ХУ. Посудини дещо змінилися, що видно на розписній і, особливо, 
кухонній кераміці, де вони архаїчні за формами ла орнаментацією -- 
округлі, присадкуваті, прикрашені на плічках заглибленими шевронами і 
фестонами, ручками-защипами. У жодному косенівському поселенні та- 
ких посудин не виявлено. Горщики Аполянки менше опуклобокі, з невелич- 
кими ручками-защипами або маленькими конічними виступами. 

Поселення другої хронологічної групи близькі до поселення Щури Ї на 
Реуті, Матеріали з розкопок одного житла на ньому опублікував В. Бік- 
баєв?? 

На розписному посуді жител Мо 1, 3 поселень Косенівка та Щури 1 пере- 
важна більшість форм та орнаментальних сюжетів спільні, але крім ха- 
рактерних посудин з напівсферичним тулубом і високою конічною шийкою 
в Косенівці є ще підтип цієї форми -- посудини з гострими плічками. До 
того ж менше напівсферичних чаш 

До більш пізнього часу косенівських пам'яток входить кераміка (зокре- 


-ма, жител МО 2, 5 з Косенівки), де в орнаментації уже є нові елементи, ха- 


рактерні для Старих Бадражів, що належать до дальшого після Варварів- 
ки ХУ ступеня (бадразького) б та до синхронних їм пам" яток у Серед- 
ньому Подністров'ї. У розписній кераміці бачимо ланцюжки ромбів, ромби 
з гачками: широкі з подвійної лінії знаки букви «М», що типові для 
Старих Бадражів. Там же типові на кухонних посудинах ялинкові компо- 
зиції, нанесені по краю вінець та плічках шнурочком і гусеничкою (у Ста- 
рих Бадражах, згідно з В. Маркевичем, лише під вінцями) 10 Для обох 
цих пам'яток характерним композиційним елементом є зубцеподібна заглиб- 
лена лінія, а також конічні наліпи в основі шийки. 

До третього хронологічного ступеня зараховані малодосліджені пам'ят- 
ки косенівської локальної групи -- Кочержинці--Шульгівка, Павлівка П-- 
Гегове, Ризине--Невдобна, Собківка. Водночас вони дали нові, прикрашені 
заглибленим орнаментом кістяні знаряддя виробництва, які з'являються на 
бринзенському етапі розвитку пам'яток у Північній Молдові (лошила у 
формі кинджалів, глиняні прясла для веретен; жіночі статуетки з німбом та 
орнаментованим наколами лобком). Символи ромба з гачками, переверну- 
та буква «М», накреслена тонкою лінією, також є хронологічною озна- 
кою, характерною для поселень Жванець- -Шовб, Дарабани ПІ, Бринзени--- 
Циганки. 

Поступово змінюється і склад керамічної маси кухонних посудин. Так, 
якщо в Косенівці домішок дрібних черепашок майже не вживали, то в 
Кочержинцях-- ЗШульгівці посуд виготовлений з цими домішками, а в Ша- 
рині він кількісно переважає. 


77 Бикбаєв В. М. Исследования трипольского поселения ШЩурьг І / / зрхенлагиз 
ческие исследования в Молдавии 1984 года.-- Кишинев, 1989.-- С. 50--61. 


Там же. 
9 Маркевич В. И. Позднетрипольские племена...-- С. 33. 


о Там же-- С. 33, рис. 39, 22. 
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Сліди дальшого розвитку косенівської локальної групи на її території 
не простежуються, в усякому разі, на сьогодні. Вони відомі північніше, 
у Вінницькій області. Це поселення Городське, урочище Ясенова Гребля 
(розвідки П. Хавлюка 7), Борисівка її, Стіна Коло Церкви, Вила-Ярузька, 
а також Стіна--Могилки (за даними О, Якубенко та Т. Ткачука). Причини 
такого явища не зовсім ясні. Степові племена ямної культури просунулися 
сюди значно пізніше. Всі їхні поховання, які вдалося виявити, належать до 
пізньоямного часу й у степу перекривають усатівські. 

Так на сьогодні простежується еволюційна лінія пам'яток косенівської 
локальної групи. Цікаво, що Городське- -Ясенова Гребля за характером ма- 
теріалів зближується з верхнім шаром відомого поселення Печера 191, В обох 
пам'ятках багато виробів з рогу оленя, в тому числі великих рогових мотик. 
Подібний також розписний посуд; напівсферичні чаші й посудини кулеподіб- 
ної форми, з короткою циліндричною шийкою та двома вушками з верти- 
кальним отвором, прикрашені скісною сіткою. Печера, Стіна Коло Церкви, 
Городське-- Ясенова Гребля продовжують генетичну лінію розвитку жва- 
нецької культури. К. Черниш не без підстав зіставила розписний посуд 
Печери з посудом Городського на Волині. 

Підсумовуючи, ще раз підкреслимо, що пам'ятки косенівської локаль- 
ної групи за системою взаємозустрічних ознак генетично пов'язані із 
середньодністровськими поселеннями жванецької культури (типу Щури І, 
Старі Бадражі, Ханькеуць 1). Останнє поселення, як і Пиржота Х, дослід- 
ники відносять до типу Старі Бадражі 102, 

Далеко не просто пройшло свій історичний шлях населення косенів- 
ської групи, яке вклинилось в чужоєтнічне середовище, хоча, мабуть, уже 
значно ослаблене. 

Вивчення проблеми зв'язків населення косенівської локальної групи і 
томашівської культури. пов'язане з аналізом хронологічного співвідно- 
шення їх і пам'яток типу Варварівка ХУ, Щури Ї, Старі Бадражі. 

У Середньому Подністров'ї визначається хронологічна колонка цих 
поселень, які, починаючи від Варварівки ХУ, підмініоють одне одного. Так, за 
Варварівкою ХУ ставимо, враховуючи кухонну кераміку, Щури І. Далі Три- 
фаунці--Село з елементами Старих Бадражів і Бризени--Циганки"?3; близька 
за часом Коновка--Пуцита (житла Мо 1, 2), також з елементами Старих 
Бадражів, і Дарабани ТП 19" - Жванець- -Шовб--Ханькеуць І, Бабшин- - Цві- 
клівці та інші пам'ятки. б 

Далекою генетичною підосновою поселень типу Варварівка ХУ (куку- 
єтського ступеня, за В. Маркевичем) є Траян--Дялул--Финтинилор, Геле- 
ешті. Їхні характерні ознаки -- брак біноклеподібних посудин "?, що є особ- 
ливістю жванецької культури взагалі; наявність: бітрикутних фігур у системі 


з Висловлюємо щиру подяку П. Хавлюкові за можливість опрацювання матеріалів з 
Ясенової Греблі. 

1 Черньшш В. К. Многослойньй памятник у с. Печорьх на Южном Буде // Археологи- 
ческий сборник / Государственньй Зрмитаж.-- Л., 1959.-- Вьшт. 1.-- С. 187--201. 

12 Бикбаєв В. М. Даннье к ритуалу, связанному с оставлениєм кукутень-триполь- 
ских гончарньх печей // Раннеземледельческиє поселения-гиганть трипольской культурьі...-- 
С. 148. . 

З Маркевич В. И. Позднетрипольские племена..-- С. 64. 

'Я Шимаглій М.М.Рижов С.М. Дудкін В. П. Трипільське поселення Коновка 
в Середньому Подністров'ї // Археологія.-- К., 1985.-- Вип. 52.-- С. 51. 

5 Битіїгезси МІ Іа зіайоп ргбрізіогідце де Ттгаїап // Расіа М. 5.-- 1970.-- 
т. ІХо-Х.-- 8. 11--114. 
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орнаменту розписного посуду, розміщених в останніх, подібно, як і у брин- 
зенських і жванецьких знахідках, в овалах з широких стрічок або лабрисах; 
букраній ліроподібної форми, пізніше трансформованих у розпису та сти- 
лістично однотипних лише для пам'яток жванецької культури, виражених у 
зображенні биків з ліроподібними рогами (Варварівка ХУ-- Щури 1--Біль- 
че-Золоте-- Вертеба); антропоморфних статуеток на двох зімкнутих ніж- 
ках (але ще поряд із сгатуєтками з конічною ніжкою) (Траян- Дялул-- 
Финтинилор ШІ). 

Між цими вихідними пунктами і Варварівкою ХУ бракує, якщо була . 
безперервність розвитку, багато зв" язуючих ланок. 

Хронологічне зіставлення косенівських поселень і поселень матірної 
території таке: Аполянка близька за часом до Варварівки ХУ, але все-таки 
пізніша за неї, Косенівка (житла МО 1, 3) стоїть після Варварівки ХУ і збли- 
жується з Щурами І. Матеріали жител Мо 2 та, особливо, Мо 5 Косенівки 
мають паралелі у Старих «Бадражах; Кочержинці-- Шульгівка, Павлівка, 
"урочище Гегове за кістяними кинджалами зближуються з поселеннями типу 
Жванець--Шовб, Бринзени- -Циганки і є пізніші за Косенівку. 

Синхронність косенівських поселень другого ступеня з томашівськими 
останніх ступенів їх розвитку! з підтверджується наявністю кухонних посу- 
дин з конічними наліпами в Доброводах і і Таллянках (у житлі, що було роз- 
чищене у 1990 р.-- для огляду під час Першого польового семінару з три- 
-пільської культури) і, зокрема, символів-Знаків Кнаприноаря навкісного хрес- 
та на гостроребровому кубку з Томашівки) щі 

Крім основної жванецької лінії, у косенівській локальній групі відобра- 
зилися й інші культурні елементи: петренські мотиви «гусениці» (Багва), 
«совиний лик» (Косенівка) -- в орнаментації посудин; томашівські тради- 
ції -- гостроребровість деяких посудин з високою конічною шийкою (Багва, 
Косенівка, Лішинівка, Вільховець); перероблена схема лицьової урни: за- 
штриховані трикутники; відрізки навкісних ліній у нижньому орнаменталь- 
ному поясі (Косенівка), а також томашівські імпорти і запозичення: 
кам'яне тесло, гостроребровий кубок; біноклеподібна посудина; чаша з пере- 
городкою; статуетки на одній конічній ніжці; фігурка ведмедиці скосенівка), ; 
статуетка.на стовбчатій ніжці (Аполянка). 

Звідси випливає принципово важливий висновок: косенівська локальна 
група фіксується поряд з чужим населенням трипільсько-кукутенської 
спільності у своєрідній контактній зоні з особливим типом етнічних гра- 
ниць. Як уже зазначалося, в етнографії таку зону відносять до четвертого 
типу -- глибокого проникнення в черезсмужне розташування поселень 
різноетнічного населення. 

Тогочасне поселення, судячи з матеріалів житла Мо 5 з Косенівки, напев- 
но вже не мало однокомпонентного складу, можливо, через шлюбні відноси- 
ни з представниками томашівських общин, які згодом. були асимільовані ов. 

Відірваність від батьківської території й матірного етносу, сусідство з 
населенням томашівської культури пізнього ступеня та близькість до сте- 
пових племен (що становить окрему проблему) привели до появи нових 


18 Мовша "Т. Г. Косеновская локальная группа..-- С. 57--59, 
1? Мовша Т. Г. Хронология Триполья- -Кукутени..-- С. 65; ЇЇ ж. Жванецька лінія 
розвитку... -- С. 10; ее же. Актуальнье проблемьт историй...-- С. 171. 
Мовша т. Г. Хройология Триполья- -Кукутени... -- С. 72: 
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специфічних рис у косенівській локальній групі 1?, які, можливо, належать 
вже до окремої культури. 

Хронологічні рамки пам'яток косенівської локальної групи: від рубежу 
«ШІ тис. до н. е.- до ХХУН ст. до н. е. Верхня дата для пам'яток четвер- 
того хронологічного ступеня, але вже на іншій території,--- середина ШІ тис. 
до н. е. 


Татага МОУЗНА 


ТНЕ ТЕУРПІУА-КОЄСКОТЕМ  СОММОМІТУ 
АЗ5 А РНЕМОМЕМОМ їХ ТНЕ НІЗТОВУ 
ОК АМСІЕМТ 5ОУТН-ЕАЗТЕВМ ЕЄВОРЕ 

(Оп Ше Ргобіет ої Сиїиге Іепійісайоп) 


Угініп Бе регіо Бегмееп їпе 4їй тіШепіцт апа їпе Ніг5ї паї ої пе З3г4 тійепішт В. С. оп 
Ше еуе ої ргогосіуїйтабіоп, а БієН згапдага ої демеїортепі і іп Зоції Базіегп Бигоре маз геаспей 
Бу Ме Тгурійуа-КоипсКиїеп" Пізїогіса! сопипипіу -- а рірепотепоп ої пе Аепеоійбіс Аве ої 
Ше Ваїкап-Меадїегтапіап го0пе. 

іп іегт5 ої Модегп теодоіовіса! аспівуетепіз ої агспеоіобу опе сап рагйу гевагд 
їКе ТгуріПуа-КоцсКигеп" сиїшге аз а опе-Іауег іогтайіоп. Ассогдіпе їо їде аціпог, Віз соттипігу 
сопзізї5 ої еірпі агспеоіовіса! сиїцгев: пе Реїгепу сийиге (апаїороц5 0 Ше КоисКиїеп" опе) 
апд їбе Тотазбіу сийиге сіозеїу геіаїей (о Пе аз угеї! аз їе сийигеє ої Кознпуйуїзі, 2Пуапеїя, 
Коіотуієвспупа, 5обіуїука, Юззатоуо апі Козбепіука, пе Іайег Беіпр цшпдег сиг 5їи4у аї ргезепі. 

Те ргобієт ої іЧепіїййсайоп ої а сційиге апа їбаї ої їпе іпіеггеіаніоп Беїмеєл їйе гергевеп- 
таймез ої а бічеп сийиге апа їозе ої оїпег сиіигеє із гевагдей іп біз рарег оп Ре Базі5 ої Ше 
таїгегіа) гейс5 Гоцла іп пе Вооп-Дпіерег іпіег-гіхег агеа іо місії ріасе їмо дійегепі еїпіс 
вгопр5 Їгот їве Мідчіе Дпіезіег гевіоп штієгатей, ТВіз тієгаїйоп гезиіей іп Ге богтацоп ої бе 
Тотазріу сийиге угпісі огівіпатей гот Ше зате 50игсе аз їйе Реїгепу сийиге апа їбе Коззепіу- 
Ка Іоса! вгопр -- а Їгартепі ої пе 7Вуапеі еїйпоб мНобе зеніетепіз іп пе пем/ Іапа деувіорей 
Ісаїшгез ої ап епдерепавні сиїтиге. 

Тре Ков5епіуКка сиїйиге сПпгопоіорісайу Газ міфіп Ше регіой ребуееп їПе їшгп ої Ше 
ді /3сд тійепіштя пр пе 271в сепішгу В. С. ТНе Нізіогіса! Каїе ої іїв гергезептайуєє раз пої Бееп 
азсегіаїпед 50 Їаг. . : 

Тпе Тотазпіу сийиге ехізіед пр ипій Ше епі ої ре Гіг5і апагіег ої пе Згі тійепішт В. С. 
Рагі ої іїв роршабіоп тівгатей оці ої бе агеа, мПіе їйе оїпег5 уеге аззітіатей Бу не Козбепіука 
рориіагіоп. 

Те аспівсуетепіз ої пе ргоїосіуійгатоп ої їбе ТгурШуа- -КоискКціеп" сопитипіїу (погуйійзіап- 
діпе бе ІасК ої сопіїпийу ої й5 Феувіортепі) Бауе зигуїхей ійгопеНоці Ше аєез апа ресате рагі 
апа рагсеї ої Ще 5іауопіс реорієз сціїцге, Ше О(Кгаїпіап іп рагіісиіаг, вісн сап Бе ігасей іп 
тапу еіетепіє ої пе таїегіа! апа зрігіїца! сиїиге об Те Іайег. 


13 Мовша Т.Г. Хронология Триполья- -Кукутени..-- С. 66; її ж. Жванецька лінія 
розвитку..-- С. 10: ее же. Актуальнье проблемь историй..-- С. 172; ее же. Косенов- 
ская локальная группа..-- С. 58--59. 


Володимир БАРАН 


СТАНОВЛЕННЯ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНИХ 
СЛОВ'ЯНСЬКИХ КУЛЬТУР 
ТА ОСНОВНІ ШЛЯХИ РОЗСЕЛЕННЯ СЛОВ'ЯН 


І ВИТОКИ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНИХ СЛОВ'ЯНСЬКИХ КУЛЬТУР 


До вивчення проблем слов'янського етногенезу на основі археологічних 
джерел можна підійти через визначення регіонів, у яких у середині Ітис.н.е. 
відбулися процеси становлення ранньосередньовічних слов'янських етнічних 
груп. ці процеси дуже складні й не завжди достатньою мірою виражені 

в матеріальній культурі. В історичній, лінгвіністичній та археологічній лі- 
тературі знайдемо різні оцінки джерел та тлумачення згаданих явищ, Запро- 
поновано концепції, які в чомусь доповнюють, а в чомусь заперечують одна 
одну. . 

Наше завдання полягає у тому, щоб за новими археологічними джере- 
лами окреслити регіони становлення та кристалізації ранньосередньовічних 
слов'янських культур і через ретроспекцію розкрити їхні витоки. Якщо ми 
зуміємо з' ясувати, де, коли і на основі яких культур сформувалися ста- 

грожитності слов'ян У-- УП ст., засвідчені писемними джерелами, то тим 
самим істотно наблизимося до розв'язання проблеми слов'янського етноге- 
незу. . 

У наш час визначилося кілька напрямів у пошуках джерел слов'янських 

культур раннього середньовіччя. , 

П. Третьяков, Й. Вернер, В. Даниленко, К. Годловський, М. Парчев- 
ський, віддаючи перевагу соціально-економічній моделі в порівнянні культур 
римського і середньовічного часів, убачають: підоснови їх на північному схо- 
ді-- у верхів" ї Дніпра, в області поширення пам'яток узарубинецької. та 
київської культур, що послідовно заступають одна одну". К. Годловський 
уважає, що «..археологічну культуру слов'янських народів у час їх розселен- 
ня на величезних просторах від Дніпра до Лаби та Балканського півост- 
рова характеризує не стільки певний склад провідних категорій знахі- 
док, скільки загальна модель і структура цієї культури, що відображає пев- 


| Див: Третьяков ЛП. Н. Финно-угрі, балть и славяне на Днепре и Волге.-- М.; Л., 
1966.-- С. 301--302; его же. У истоков древнерусской народности.- Л., 1970.-- С. 43-10; 
Вернер Й. К происхождению и распространению антов и склавинов / 7 Советская археоло- 
гия.--1972.-- Мо 4.-- С.102--115Даниленков.М. Пізньозарубинецькі пам'ятки київсько- 
го типу // Археологія. -- 1976. що 19.-- С. 65--91; Со4іоузкі К.7 бадай пад зададпіепівт 
гогргхезіггепіепіа 5іоміап м У--УПІ м. п. е.-- Ктакбм, 1979.-- 5. 7-27 Рагстемзкі М. 
Маїзгагега Газа Киіигу устезпозіомгіайзків) у м Роізсе.-- Кгакбу, 1988.--18. 105--119. 
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ний тип соціально-економічних відносин, звичаїв та вірувань»? Загаль- 
ний тип ранньослов'янських культур (празької, пеньківської, колочинської), 
на його думку, докорінно відрізняється від типу, що притаманний культурам 
римського періоду в Середній Європі та Скандінавії, а також у лісостеповій 
та степовій зонах Східної Європи -- таким, як пшеворська, вельбарська, 
черняхівська. Очевидні невідповідності, які виникають при порівняльному 
аналізі празьких старожитностей і пам'яток київської культури (різно- 
типність кераміки, відмінність у внутрішньому обладнанні жител, незбіж- 
ність території поширення), К. Годловський пояснює тим, що культура 
слов'ян раннього середньовіччя сформувалася за дуже короткий час, уже 
тоді, коли вони опинилися за межами своєї первісної території та просуну- 
лися дещо на південь, в області черняхівської культури між Дніпром, Дніст- 
ром і Віслою. . 

Й. Вернер твердить, що ранньосередньовічні слов'янські старожитності 
сформувалися в лісовій зоні Східної Європи. Там слов'яни проживали до 
500 р., займаючи області поміж балтами, угро-фіннами та населенням чер- 
няхівської культури, яку він уважає одноетнічною -- готською. На південь, 
тобто в райони Середнього Подніпров'я та Подністров'я, слов'яни поча- 
ли просуватися лише через століття після гуннського нашестя наприкінці 
ТУ ст. та відходу готів. Це була первинна експансія слов'ян у межі черняхів- 
ської культури відносно вторинної -- тієї, що почалася після 600 р. з нових 
рубежів та охопила області на південь від Дунаю. Після відходу готів і до 
приходу слов'ян на території колишньої черняхівської культури існував хіа- 
тус, який тривав близько ста років. 

На відміну від Й. Вернера, К. Годловський визнає факт появи слов'ян- 
ських старожитностей у лісостеповій частині Східної Європи вже в У ст. Кар- 
тографування знахідок У ст. виявило, що як колочинські поселення на 
верхньому Дніпрі, так і пеньківські в Середньому Подніпров'ї та празькі 
в Середньому Подністров'ї й верхів'ях Пруту з'являються не пізніше 
середини У ст. На початку УІ ст. ранньосередньовічні слов'янські старо- 
житності з'являються у межиріччі Вісли та Одри. П. Третьяков припускав 
наявність у пшеворській і черняхівській культурах слов'янського компо- 
нента- та його участь у формуванні слов'янських старожитностей раннього 
середньовіччя нарівні із зарубинецькою та київською культурами, але від- 
водив йому в цих процесах незначне місце), 

Іншого погляду на формування ранньосередньовічних слов'янських куль- 
тур дотримуються І. Русанова та В. Сєдов. Виходячи з морфологічних ознак 
самої матеріальної культури -- переважно з типологічної близькості або 
ідентичності ліпного посуду певної форми та поховального обряду, вони 
прирускають, що витоки празької культури слід шукати в межиріччі Вісли 
та Одри у пшеворських старожитностях. Останніми роками І. Русанова 
провела велику роботу для вичленення кельтських, германських та сло- 
в'янських компонентів у пшеворській культурі". Однак власне слов'янських 
компонентів, які сягають корінням підкльоЩової культури, виявилося дуже 


з бодіомзкі К. 7 радай пай харадпіспівт годрглезіглепівпіа 5їом'іап...-- 5. 11--12. 

зт ретяков П. Н. У истоков древнерусской народности.-- С. 50. 

Зрусанова Й. П. Компоненть пшеворской культурь // Трудьі У Международного 
конгресса археологов-славистов.-- К., 1988.-- Т. 4.-- С. 195--199, 
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мало. Північні області Подніпров'я, на думку Ї. Русанової, займали балтські 
угруповання. До їхньої культури вона зачисляє не тільки- старожитності 
Білорусі типу Банцеровщина- -Колочин,; а й пам" ятки: зарубинецької та ки- 
ївської культур. Отже, обидва дослідники не вважають регідн, Верхнього 
Подніпров'я, зокрема Київщину, територією проживання слов'ян у рим- 
ський час до пбяви тут у, ТУ ст. поховань у довгих курганах. 
Пеньківська група пам'яток, за В. Сєдовим, є дальшим розвитком серед- 
ньодніпровської частини черняхівської культури. Так розглядає витоки пень- 
"ківської культури й І. Русанова, але вона вважає, що пеньківські пам'ятки 


на ранньому етапі взагалі не можна пов 'язувати зі слов' 'янами?. Ці пам'ятки 


-слов'янізуються лише у процесі інфільтрації у Подніпров'я населення 
празької культури. 

В. Сєдов дещо змінив свій погляд. Поєднавши частину празьких і пень- 
ківських старожитностей України, він дійшов висновку, що вони ведуть своє 
походження від хліборобського населення пигеворської та черняхівської 


культур, яке «не покинуло місць проживання» у добу великого переселення 


народів". 

Компроміснішу думку обстоювали Й. Геррманн та З. Ваня. Перший уба- 
чає слов'янські компоненти в ранньоримський час у зарубинецькій культурі 
Полісся та пшеворській культурі "Верхнього Повіслення, а в пізньоримсь- 


кий час -- у ріпнівській групі черняхівської культури, іголомській, «нпевор-., 


ській, нижньосілезькій та добродзенській культурних групах". За Й. Геррман- 


ном; ці області були рубежами, з яких почалося розселення слов'ян у МІ-- 
МП ст. за межі своєї прабатьківщини. З. Ваня вважає, що процеси форму- . 


вання слов'янської етнічної спільності охопили південні області київської, 
північно-західні області черняхівської та східні області пілеворської куль- 
тур. Саме в цьому регіоні сформувалися старожитності празької культу- 
ри МІ--УТ ст., що належали склавінам. Пеньківська культура відображає 
слов янізацію антів, а колочинська -- південних балтів?. В. Генсель визнає 
наявність у пізньоримський період слов'янського компонента у складі пше- 
- ворської, черняхівської та київської культур між Одрою і середнім Дніпром, 
" не заперечуючи кельтських та германських елементів у пшеворській та гот- 
" ських, фракійських, пізньоскіфських і сарматських елементів у черняхівській 
культурах. Ця територія, на думку В. Генселя, стала початковою для сло- 
в'янських рухів, що охопили в ранньому середньовіччі Центральну, Східну 
та Південно- Східну Європу?. Слід зазначити, що серед польських археоло- 
гів немає єдиної думки щодо формування ранньосередньовічної слов'ян- 
ської культури на території між Віслою і Одрою, Деякі з них (К. Яжджев- 
ський, В. Генсель, 3. Курнатовська, В. Шиманський, Л. Лецеєвич) нама- 
гаються знайти зв'язок між ранньослов'янськими |і - пізньопшеворськими 


5 Ру усанова И. П. Славянскиє древности УЇ--УМІ вв.-- М., 1976.-- С. 196-215. 
8 Седов В. В. Проблема происхождения и начальной истории славян // Йсторико- 
археологическоє изучение Руси. -- 1988.--- С. 14. 
ї Неггтапип 7. Сегтапеп б Зіамеп іп Мінеіеитора.-- Вегіїп, 1984.-- 5. 3--10. 
8 У ай а 2. Розпапіку К віповепегі а фібегепсіасі 5Їдуапи х Ніедізка рохпаткКи агсрпеоіовів 
а іазукоуеду // Ратаїку. агспеоіоріскіе,- -Ргана, 1980.-- Т, ІХХІ.--5. 225--237. 
З Непзе! М, 5Ккай рггузгії зіоміапів, -- Угосіам, 1984.-- 5. 181--192, 
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старожитностями, інші (К. Годловський, М. Парчевський) ці зв'язки за- 
перечують'?, 

Б. Рибаков у пошуках витоків слов'янських старожитностей зіставив 
територію поширення празької культури з ареалами культур більш ранніх 
часів у межиріччі Дніпра та Одри, починаючи з епохи бронзи. Він накреслив 
п'ять етапів їх розвитку. Два з них охоплюють різні культури (тшинецько- 
комарівська, лужицька, білогрудівська, чорноліська, скіфська лісостепова) 
епохи бронзи та раннього заліза. На третьому і четвертому етапах (ПП ст. до 
н. е.--ТЇУ ст. н. е. ) на цій території відомі пшеворська, зарубинецька,, чер- 
няхівська та київська культури. Оскільки ареали згаданих культур приблиз- 
но вписуються у простір Дніпровсько- Одерського межиріччя, дослідник ува- 
жає, що всі вони гюв'язані з поетапним формуванням слов'янської етно- 
культурної спільності. На п'ятому етапі, який охоплює раннє середньо- 
віччя, уже виникають празька та пеньківська культури, що належать історич- 
ним слов'янам 

Не вдаючись в аналіз пам'яток доримського часу (їх поширення на одній 
і тій самій території ще ні про що не говорить), зазначимо, що зарубинецька, 
київська, черняхівська та пшеворська культури, справді, належать до кола 
тих старожитностей, які, на думку багатьох дослідників, повністю або 
частково мають ознаки, типологічно близькі до старожитностей слов'ян 
М-- МІ ст. 

Інший погляд на проблему походження слов'ян має німецький археолог, 
дослідник західних слов'ян К.-В. Штруве "2, Він уважає, що для розв" язання 
на основі археологічних джерел проблеми походження слов'ян треба почи- 
нати з точки, де ці джерела повністю й однозначно узгоджуються з писем- 
ними даними. Таке узгодження археологічних та історичних джерел він 
бачить лише для пам'яток, починаючи з УЇ--МП ст. Усі спроби поєднати 
більш ранні історичні звістки про проживання слов'ян-венедів з певними 
культурними провінціями К.-В. Штруве вважає малопереконливими. Він 
сумнівається у тому, чи взагалі можливо в першій половині І тис. н. е. і раніше 
виділити якусь культурну групу, яка була б пов'язана з історичними слов'я- 
нами. Водночас цей дослідник припускає, що слов'яни, подавлені в культур- 
ному плані сусідами, могли входити до багатоетнічних культурних утворень. 
На думку К.-В. Штруве, античні автори перших століть нашої ери залишили 
достовірні звістки про проживання слов' ян-венедів на схід від Вісли, важко 
тільки знайти їм археологічні відповідники. Врешті-решт К.-8. Штруве при- 
йняв концепцію лінгвіста І. Удольфа, який на основі гідронімії визначає пра- 
батьківщину слов'ян у Північному Прикарпатті та Верхньому Подністров'ї. 
Ця концепція, вважає К.-В. Штруве, відповідає історичним джерелам про 


19 Див; Свптівівмзвкі )., Іаздтземзокі К. Возізізтемокі 7. Ргадтісів Ро!- 
зкі.-- Мгосіам, 1965.-- 5. 290--291; 5гу тай 5 К і УУ. 52еїіві род Ріоскієт па росоаїки мсте5- 
пеко бгедпіомієста.-- У(госіам, 1967.-- 5.327 бо дом 8кі В. Уавадпіепіе сіавіовсі киїигоме| 
і копіупиасіі озадпісте) па гіетіасії роізкісі м піодегут оКгезіе рггеддутякіт і оКгесів муріум бу 
ггутзкісп і медгомек аб» // Агспеоіоріа Воїзкі.-- Магехама, 1976.-- 5. 378--399; Р,ес іе- 
фіемісх 1. 5Юміайзастухла тасподпіа.-- У/госіам, 1976.-- 5. 40--45; Кигпаїомяка 7. 
Зіоуіїайзастутпа Роїидпіома.-- УУгосіау; Кгакбу; Сфайзк, 1977.-- 5. 435--447; Рагстем- 
зКі М. Маузгагога Газа Киїигу..-- 5. 105--119. 

П Див: Рибаков Б. А. Язьщчество древних славян.-- М., 1981.-- С. 214--230, 

З Зргиме К.-УУ. аг Бівпорепезе дег 5іамеп. Зтагівагд / Оідепбиге.-- Мештайп5іег, 
1991.-- 5. 9--28. 
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слов'ян. Підтвердити це археологічно, на його думку, неможливо через хро- 
нологічні розриви між археологічними культурами згаданого регіону. 
Останнім часом представники санкт-петербурзької історико-археологіч- 
ної школи (М. Шукін, Г. Лебєдєв та інші) зробили ще одну спробу знайти 
витоки ранньосередньовічних слов'янських старожитностей у так званих 
безфібульних, горшкоподібних культурах ранньозалізного часу Північно- 
Східної Європи. Ідеться про милоградську штриховану кераміку, юхнівську, 
дніпродвинську та верхньоокську культури ". Однак названі старожитності 
дослідники слушно визначили як балтські або угро-фіннські, тому ця кон- 
цепція нічого суттєвого в з'ясування того, як формувалися ранньосеред- 
ньовічні слов'янські етнокультурні спільності, не вносить, хоч і претендує на 
нову постановку питання. Уже сам факт існування між культурами ранньо-! 
залізного часу і раннього середньовіччя хронологічної лакуни в декілька сто- 
літь і зовсім відмінна морфологічна структура робить їх порівняння не- 
коректним. Культури, що лежать між ранньозалізним часом і раннім серед- 


. ньовіччям, мають південно- східне або західне походження. Крім того, ран- 


ньосередньовічні пам" ятки слов'ян уже не «безфібульні», останніми роками 
на багатьох із них, особливо ранніх, знайдено, причому в житлових комплек- 


"сах, .фібули. Отже, за структурою вони вписуються в середньоєвропей- 


ський, а не в північно-східний світ. 

Для реконструкції загальнослов' янської мови «як реальної лінгвістичної 
одиниці, що існувала протягом багатьох століть»! чимало зробили лінгвісти. 
Картографування архаїчних слов'янських гідронімів та топонімів має важ- 
ливе значення для пошуків найдавнішої території слов'ян і визначення шля- 
хів їх розселення. о. Трубачов і В. Топоров картографували та проана- 
лізували архаїчні гідроніми Верхнього і Середнього Подніпров' я, а також 
Верхнього Подністров' я, Виявилося, що численні найдавніші слов'янські 
назви найбільш виразно виступають південніше Прип'яті та Десни. Зафіксо- . 
вано їх по Дніпру до річки Псла та на Лівобережжі -- у межиріччі Псла 
та Орелі. На Правобережжі ці назви сягають верхньої течії Південного Бу- 


ту, верхньої та середньої течії Дністра. Північніше Прип'яті та Десни су- 


цільним шаром лягають балтські гідроніми, які дещо переходять і на право- 
бережжя Прип'яті, де межують із слов'янськими назвами. Із півдня у лісо- 
степову смугу території України, переважно в межиріччя Дністра та верхів'я 
Прип'яті, заходять гідроніми іллірійського та фракійського походження, 
а на Лівобережжя -- іранські. Германські гідроніми на схід від Вісли розки- 
дані на великій території: у Північному Прикарпатті їх зафіксовано два, 
на правому березі верхнього Дністра -- один, у верхів'ях Південного Бугу -- 
два, на Східній Волині -- один-"та на правому березі Орелі -- один (рис. 1). 

Якщо поширення іранських гідронімів на територію України з південного 
сходу, фракійських та іллірійських -- з півдня, германських -- із заходу та 


ІЗ Щукин М. Б. Семь миров древней Европь и проблема зтногенеза славян // Славя- 
не. Зтногенез и зтническая история,-- Л., 1989.-- С. 56--62; Лебедев Г. С. Аржеолого- 
лингвистическая гипотеза славянского генеза // Там же.,-- С. 105--115. 

іфФфилин Ф. П. Пронсхождение русского, украйнского и белорусского язьков.-- 
Л., 1972.-- С. 6. - 

ІЗ Див: ТопоровВ. Н.Т р убачевоО. Н. Лингвистический анализ гидронимов Верх- 
него Поднепровья.-- М., 1962.-- С. 229--251; Трубачев О. Н. Название рек Правобереж- 
ной Украйнь.-- М., 1968.-- С. 269--288, карта 18. 
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1. Регіони поширення археологічних культур першої половини І тис. н. є. 
та архаїчних гідронімів у Східній Європі (за О. Трубачовим та В. Топоровим): 


І -- балтських гідронімів, П -- зарубинецьких, ПІ -- черняхівських, ЇМ -- липицьких старожитностей, 
У -- слов'янських, УЇ -- поодиноких балтських, МІЇ -- фракійських, УНІ -- германських, ІХ -- іран- 
ських гідронімів 


північного заходу, балтських -- із півночі не викликає сумнівів, то слов'ян- 
ські, мабуть, пов'язані саме З означеною територією. 

О. Трубачов дотримується думки, - як нам здається, дуже близької до 
реальності,-- що давні слов'яни змінювали регіони свого проживання"? 
Це припущення узгоджується з археологічними спостереженнями. Однак 
археологія ніяк не може підтвердити локалізацію О. Трубачовим найдав- 
нішої слов'янської правітчизни в Середньому Подунав'ї, де до раннього 
середньовіччя немає слов'янських пам'яток. 

Дуже цікаві спостереження зробив уже згадуваний І. Удольф, який кар- 
тографував усі відомі найдавніші слов'янські гідроніми Східної, Серед- 


З Трубачев О. Н. Язькознаниє и зтногенез славян. Древниє славяне по данньм 
зтимологий и ономастики // Славянскоє язьккознание, ЇХ Международньй сьезд славистов: 
Докладь советской делегации.-- М., 1983.-- С. 231--270. 
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ньої та Південної Європи: Проаналізувавши їх, він дійшов висновку, що пра- 
вітчизна слов'ян лежала в Північному Прикарпатті - - від Верхнього Попрут- 
ля до верхів'їв Вісли. Звідси й почалося розселення слов'ян ". Ця гіпо- 
теза не суперечить археологічним джерелам, але останні значно розширю- 
ють слов'янську територію вже в першій половині І тис. н. е. 

Якщо проаналізувати наведені погляди, то не можна не помітити, що дея-. 
кі зі згаданих дослідників становлення ранньосередньовічних слов'янських 
культур шукають у якомусь одному невеликому регіоні Верхнього По- 
дніпров'я (В. Даниленко, Й. Вернер, К. Годловський) або Південної та 
Середньої Польщі (І. Русанова), інші -- на ширшій території в декількох ре- 
гіонах (З. Ваня, В. Генсель, Й. Геррманн, Й. Земан, Б. Рибаков, В. Сє-. 
дов, П. Третьяков та інші). Звідси й відмінності в пошуках первісної тери- 
торії та шляхів розселення слов'ян. " 

"" Питанню місця, яке посідала територія України у процесах слов'янсь- 
"кого етногенезу, багато уваги приділяли М. Грушевський, Я. Пастернак, 
І. Крип'якевич!?. Вони зібрали, проаналізували і широко використали пи- 
семні та інші джерела, у тому числі, особливо Я. Пастернак, археологічні. 
Ці вчені розглядають слов'ян як окрему етнічну групу староєвропейського 
населення, яка проживала поруч із кельтами, германцями, фракійцями, іра- 
номовними, тюркомовними племенами, угро-фіннами та іншими. Вони засте- 
рігали проти спроб перенести іменну номенклатуру угро-фіннів на слов'ян. 
"Так, М. Грушевський пише: «Популярна ж своїх часів, а й досі не зовсім 
забута ще слов'янська теорія, що гуни були слов'яни, не має за собою нічого, 
окрім кількох подробиць, що можуть об'яснятись щонайбільше слов'янськи- 
ми елементами в державі Атіли»"". Здобуті останніми десятиліттями на Ук- 
раїні археологічні матеріали, зокрема слов'янські пам'ятки УЇ--УІЇ ст., ве- 
ликою мірою підтверджують і доповнюють історичні розробки згаданих ав- 
торів, хоч і вносять нові аспекти в ранньослов'янську проблематику. Це 
застереження стосується передовсім етнічної інтерпретації деяких досе- 
редньовічних культур Середньої та Південно-Східної Європи. 

Треба зазначити, що археологічні пам'ятки римського часу та лінгвістичні . 
джерела не досить виразні. Це породжує різну інтерпретацію їх. Ми не мо- 
жемо з певністю стверджувати, що відкриті й відомі всі ранньосередньовіч- 
ні слов'янські культури та їх групи. У наш час, проте, досить чітко визна- 
мено чотири групи (культури) слов'янських старожитностей У1--УМ ПІ ст.: ко- 
лочинську, пеньківську, празьку та дзедзіцьку. Вони, без сумніву, пов'язані 
зі слов'янами (венедами, склавінами, антами), яких багаторазово згадувано 
в писемних джерелах? (рис. 2). Визначення витоків кожної зі згаданих 
культур допоможе окреслити не тільки територію їх формувавня й криста- 
лізації, а й першопочаткові регіони становлення слов'янської етнічної спіль- 
ності. 


І7 З фоїрі І, Хит 5іапд Різкліввіоп шт де Огпеітаї Фег Зіамеп// Веіїгаде хиг Матепіог- 
зспил3 М -- Е--14.-- Неідеіреге, 1979.-- 5. 1--23. 

8 Див: Грушевський М. Іторія України-Руси.-- Львів, 1904.-- Т. 11-- С. 1--211; 
ПастернакяЯ. Ранні слов'яни в історичних, археологічних та лінгвістичних дослідженнях. -- 
Нью-Йорк; Париж; Міонхен, 1975.- С. 5--106; Крип'якевич І. П. Історія України.-- 
Львів, 1990.--- С. 22--47. - 

З Грушевський М. Історія України-Руси.-- Т. 1.-- С. 127. 

0 Йо рдан. О происхождений и деяниях гетов.-- М., 1960.-- С. 71-90, 
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2. Територія поширення слов'янських старожитностей раннього середньовіччя: 
Р-- колочинських, ГР -- пеньківських, Ці -- празьких, ГУ -- дзедзіцько-суківських, У -- Костиш-Бото- 
шани та шотешть--К індешть-- Чурел 


Найбільшою та найяскравішою з названих культур є празька. Вона зай- 
має територію від Прип'яті й середнього Дніпра -- на північному сході до 
Дунаю -- на півдні та межиріччя Ельби і Заале -- на заході (рис. 2). 

На схід від неї лежить пеньківська культура, що простяглася смугою 
з північного сходу на південь від верхів'я Сіверського Дінця через Серед- 
нє Подніпров'я, Південний Буг та Середній Дністер до Пруту. Далі на 
південь, у Нижньому Подунав'ї на території Румунії, схрещуються потоки 
празьких і пеньківських пам'яток. Вони мають місцевий романський компо- 
нент, і на цій основі виникає група Шотешть--Кіндешть- - Чурел. 

Лівобережжя верхнього Дніпра та Подесення займає колочинська куль- 
тура. Кордони цих трьох культур сходяться у Верхньому Подніпров'ї 
та на Київщині. 

На північний захід від празької культури і території Центральної та Пів- 
нічної Польщі у УЇ-- УП ст. існувала ще одна, четверта група слов'янських 
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старожитностей типу Дзедзіце". Цю групу Й. Геррманн об'єднує у шир- 
шу -- під назвою Суків--Дзедзіце або Суків- -Шеліги??, Існування дзе- 
дзіцької групи визнає Й. Земан. 

Хронологія та періодизація цих груп слов'янських пам'яток раннього се- 
редньовіччя розроблена недостатньо. Але на підставі стратиграфії фібул та 
добре датованих інших виробів, археомагнітного датування, а також класи- 
фікації кераміки на багатьох поселеннях празької, пеньківської та коло- 
чинської культур-вдалося виділити найбільш ранні комплекси У ст. або У -- 
початку УЇ ст. (рис. 3). Для празької культури це ---Кодин, Лука-Каветчин- 
ська, Рашків П і ПІ, Зелений Гай, Устя, Гореча ІП та інші? Усі вони лежать 
у верхів'ях Пруту, на середньому та верхньому Дністрі. У житлових комплек- 
сах поселень у Кодині та Луці-Каветчинській поряд із ліпною та гончарною 
сіроглиняною керамікою черняхівського типу знайдено фібули М ст." (рис. 
4--4, 9). Усі інші ранні комплекси на перелічених поселеннях датують 
на підставі поєднання у них ранніх типів ліпної та гончарної сіроглиняної 
кераміки, а в деяких випадках -- на основі археомагнітних дат". На заході 
ці пам'ятки сягають верхів'я Вісли. Але поселення Нова Гута-- Могила, Ба- 
хуж та інші в цьому регіоні не мають датувальних речей У ст. Із цього випли- 
ває, що згадані пам'ятки принесено сюди з Верхнього Подністров'я. 

Ранні комплекси пеньківської культури виділено на поселеннях Куня, 
Пархомівка, Обухів, Хитці, Голики та інші, на могильнику Велика Андрусів- 
ка. Вони датовані фібулами та сіроглиняною гончарною керамікою чер- 
няхівського типу, а також пряжкою У ст. (рис. 4, 5, 8). Крім того, відомі 
ще вісім випадкових знахідок фібул із регіону пеньківської культури, які 
Є. Гороховський датував У ст. (рис. 4, 1, 2, 6, 11). 

Комплекси У ст. відкрито також на пам'ятках колочинської культури, 

- але, якщо порівняти з празькою та пеньківською культурами, їх дещо менше. 
На поселенні Колодязний Бугор знайдено фібулу У ст. Ліпний посуд ранньої 
форми та фрагмент черняхівської сіроглиняної кераміки складає комплекс 
одного з жител на поселенні в Заяр'ї. Таке ж поєднання кераміки з трилопа- 
тевим наконечником стріли гуннського часу зафіксовано на поселенні Піща- 


М ДивРогасзійзкі А. Хавіедіепів Ротогха Тасподпівво м У1--УП міеки п. е. м 5міеіїе 
доіусрставомусі мупікбу Бадай агспеоіовісгпусі У / 5іаміа Апіїрца.-- 1973.-- Т. ХХП.-- 5.29-- 
63; еріиз д. 7 Бафай пай ргобіетаїука огадпісіма паізіаголеі Рагу мстезперо бгедпіочтієста па 
Ротогом Уасподпіт// Маїегіаіу Хасподйпіоротогякіє.-- Зхсхесіп, 1980.-- Т. ХХУІ.-- 5. 115-- 
14 Рагстземзекі М. Маізіагзга Гага Киїтигу...-- 5. 97--105. 

2 Неггтапп 7. Ріс біамеп іп РДешієспіана,-- Вегіп, 1979,-- 5. 21--32. 

3 дешап 1. К ргобістайке базпезіоуапаке Киїкигу уе З5ігедпі Бугоре // Ратаїку агсіео- 
Іовісківє.-- Ргапа, 1979,-- Т. ЕІХХ.-- 5. 113--130. 

М БаранвВ. Д. Пражская культура Поднестровья: (По материалам поселений в с. Раш- 
ков).-- К., 1988.-- С. 56--79. 

РусановаЙй. П,. Тимощук Б. А. Кодьн -- славянскиє поселения У--МІ вв. на 
р. Прут.-- М., 1984.-- С. 23--28, табл. 14, 14; 18, 14; Вакуленко Л. В. Приход- 
нюк С, М. Славянскиє поселения Ї ть. н. 3. у с. Сокол на Среднем Днестре.-- К., 1984.-- 
С. 46, 72--73, рис. 40. 

2 Б аран В. Д. Пражская культура Поднестровья...-- С. 61--67. 

Х авлюк П. И. Раннеславянскиє поселения в басейне Южного Буга/ / Раннесредневе- 
ковье восточнославянские древности. - Л., 1974.-- С. 21--22; его ж е. Исследование славян- 
ских памятников на Южном Буге // Археологические открьтия. 1978.-- М., 1979.-- С, 395, 

28 п риходнюк 0. М. Казанский М. М. Керамічні комплекси поселення Луг І 
на Тясмині // Археологія. - К., 1978.--Мо 27.-- С. 46; Гороховський БЕ. Л. Хроноло- 
гия ювелирньх изделий первой половинь І ть. н. з. Лесостепного Поднепровья и Южного 
Побужья: Автореф. дис... канд, ист. наук.-- К., 1988.-- С. 15--65, табл, 80. 
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. 4. Фібули У ст. ; 
із пізньоримських (3, 7, 12), ранньосередньовічних (4, 5, 8--10) пам'яток України; випадкові знахідки. 
1 -- Межирич, 2 -- Букрин, 3 -- Теремці, 4 -- Лука-Каветчинська, 5 -- Пархомівка, 6 -- Бабина Гора, 
7 -- Ходосівка, 8-- Куня, 9, 10 -- Кодин, 11 -- Звонецький Поріг, 12 -- Черепин, 13 -- Михайлівка, 
" 14 -- Балка-- Осокорівка 


ному. За аналогією з речами гуннського часу може бути датована мініатюрна 
бронзова пряжка у вигляді розетки, виявлена в могильнику Смяч. Напев- 
не, до того ж (У ст.) належить квадратна бронзова пряжка з округлими. 
виступами в кутах із житла Мо 1 поселення Целиків Бугор'". 

Найраніші празькі, пеньківські та колочинські пам'ятки, отже, з'являють- 
ся у середині -- другій половині У ст. До того ж, і це-дуже важливо, вони 
виникають водночас у всіх трьох культурах на території від верхів'я Пруту 
на півдні до Псла та Десни на півночі (Кодин -- на околиці Чернівців, Куня 
та Пархомівка -- у Вінницькій області). Наразі не маємо даних про те, що 
якась група, наприклад колочинська, виникає у більш ранній час. Установле- 


29 Див: Горюнов Е. А. Некоторме древности І тькс, н. е. на Черниговщине // Ран- 
несредневековье восточнославянскиє древности.-- С. 119--125; Генинг В. Ф. Тураевский 
могильник У в. н. з: (Захоронение военачальников) // Из историй Волго-Камья.--- Казань, 
1976.-- С. 55--108; Терпиловский Р. В. Колочинская культура // Зтнокультурная кар- 

та территории Украйнской ССР в І ть, н. з.-(- К., 1985.-- С. 95--96, " 
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но, що й попередні культури на території Східної Європи -- київська 
(Улянівка, Роїще) та черняхівська (Теремці, Сокіл, Ріпнів Н, Черепин) -- 
доживають до першої половини У ст.". 

Датувати групу Дзедзіце- - Шеліги, яку на ранньому етапі характеризує 
наявність тільки ліпного посуду, дуже важко. Переважна частина датуваль- 
них знахідок із ранньосередньовічних слов'янських пам'яток цієї групи 
(пальчаста фібула, браслет із розширеними кінцями, шпори із загнутими все- 
редину кінцями із Шелігів та Любеча, аварська бляшка з Хорулі, ніж із во- 
лютами на руків'ї з Челядзі та інші) належать до УІ--УМИ ст. та пізнішого 
часу?!. 

Але тут слід урахувати, що згадані речі датують комплекси, у яких ліп- 
ний посуд трапляється поряд з посудинами, обточеними у верхній частині. 
Останні з'являються у МІ ст. у верхніх шарах ранньосередньовічних слов'ян- 
ських поселень. Звідси випливає, що комплекси з лише ліпним посудом треба 
датувати більш раннім часом, не пізніше як УЇ ст. Вони відкриті на багатьох 
поселеннях, в тому числі у Дзедзіцах??. А. Пожезінський виділяє 20 пунктів 
з комплексами МІ ст. у Помор'ї?. І. Русанова на підставі типології кера- 
міки називає найбільш ранні форми (2--5 варіантів, за її класифікацією), 
які датує УЇ ст.". Комплекси УЇ ст. виділяє 3. Гільчерувна??. Водночас досі 
на жодній пам'ятці групи Дзедзіце--Шеліги, на відміну від ранньосередньо- 
вічних слов'янських старожитностей України, не виявлено датовані комп- 
лекси М ст. 

К. Годловський уважає, що залишки старожитностей пізньоримського 
часу зникають у межиріччі Одри та Вісли в середині У ст., появу тут ранньо- 
середньовічних слов'янських поселень він датує початком УЇ ст. У Радзієві 
Вроцлавського воєводства на Куявах було знайдено фібулу того часу". Ке- 
рамічний комплекс із Радзієва неоднорідний. У ньому, крім ранньослов'ян- 
ського ліпного посуду, є сіроглиняні гончарні посудини, притамані пшевор- 
ській культурі, та посудини слов'янської кружальної кераміки, що належать 
до пізнішого етапу поселення. Очевидно, фібула датує ранній етап посе- 
лення. На думку К. Годловського, уже на першому етапі в МІ ст. між 
середньою Віслою і Одрою виникають слов'янські поселення?. Згідно 
з датуванням К. Годловського та А. Пожезінського, на території поль- 
ського Помор'я ранньосередньовічні слов'янські поселення з тільки ліпним 
посудом також з'являються у УЇ ст. Звідси випливає, що ранньослов'янські 


39 Баран В. Д. Черняхівська культура.- К., 1981.-- С. 148; Терпиловски й Р.В. 
Киевская культура // Зтнокультурная карта...-- С. 54--57. 

3! Згудіо м 8Кі Ї. Зргамо2дапіс 2 Байдай па озадгівє МІ-- МІ м. м" тіеізсомобсі Спогиіа, 
ром. Кгаркомісе // М/іайотобсі агспесіовісяае (далі -- МА).-- 1957.-- Т. ХХІУ, 1--2; 2 іе- 
ТГопКа В. Харуїкі 2 озаду мусгезпобгедпіомієстпеї, м піеізсомобсі Бидіс», ром. Тогий // 
У А.--1959--1960.-- Т. ХХУІ, 3-4; 5зу та й8Кі М. Рггусгупкі йо завафпіепіа сргопоіовії 
і хазіевиі музіероматіа деіахпусіп поду 2 гекоіевсіаті закойсгопуту мгоїніаті І МА.-- 1964,-- 
т. ХХУ, 3-4; еіицз 4. 526 род РіосКієт...-- 5. 293--308. 

32 РогіезійзКі А. Уазіедіепіє Ротогга Засподпіеро...-- 5. 38--44. 

33 Тьід-- 5. 42. 

з русанова Й. П. Славянскиє древности У1--УП вв.-- С. 161--188. 

35 Ніїсхзегбмупа 7.7 Бадай пай вепеза сегатікі мслезпобгедпіомівстпе) // Агспеоіоріа 
Роізкі.-- 1969.-- Т. МІШІ.-- 5..328. 

36 Сарфаїбупаї. Мочаком8кКі А. У схезпобгедпіоміеєсяпа озада па 5іапомізки 5 уг 
Вадгісіомів // Ргасе і Маїегіаіу Мизешт АгсПпеоіорістпево і Біпоргаїісгпево м Іодфгі. 5егіа 
агспеоіовісапа.-- 1964.- - Т. 11.-- 5. 233--296. 

37 Содіомвєвкі К. 7 Бадай пай хавадпівєпієт гогргдевігдепівпіа 8іоміап...-- 5. 34-43. 
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старожитності заступають пшеворську культуру на території Польщі десь на 
початку УЇ ст. Це стосується також групи Дзедзіце. Отже, треба врахову- 
вати те, що в північно-західному регіоні зміна культур відбувається дещо 
пізніше, ніж на південному сході. 

Ми встановили, що в УЇ ст. на великій території від Дніпра до Одри вже 
існували всі чотири групи ранньосередньовічних слов'янських пам'яток. На 
території України етап їх виникнення припадає десь на середину У ст., 
між, Віслою та Одрою -- на початок УЇ ст. У МІ ст. слов'ян у цьому регіоні 
знають і писемні джерела: Йордан, Прокопій, Феофілакт Сімокатта та інші". 
Встановлено, що слов'янська матеріальна культура в той час зберігає свою 
внутрішню єдність. Ця єдність виявлялася в поховальному обряді й наборі 
характерних форм ліпного посуду. Однак уже на першому етапі всі перелі- 
чені групи ранньосередньовічних слов'янських пам'яток мають свою спе- 
цифіку, що дає підстави розглядати Їх як окремі культури. На поселеннях 
Південно-Східної Європи вона яскравіше виражається у характері жител та 
кераміці. Так, на поселеннях празької культури в У--УП ст. всі житла 
мали печі-кам'янки, поставлені в одному з кутків споруди". У житлах пень- 
ківської культури на першому етапі її існування печі трапляються рідко, 
причому тільки на пам'ятках Правобережної України -- в суміжних із 
празькою культурою районах. Основною опалювальною спорудою тут було 
відкрите вогнище, що не мало свого постійного місця -- переважно його 
розкладали в центрі будівлі. Печі-кам'янки витісняють вогнища лише у дру- 
гій фазі пеньківської культури десь наприкінці УЇ--УМП ст. у процесі інфіль- 
трації в ці райони носіїв празької культури. У житлах колочинської культури 
протягом усього часу Її існування печі трапляються дуже рідко 9, Крім 
того, житла колочинської, а на ранньому етапі -- також пеньківської культур 
відрізняються від празьких напівземлянок тим, що в них ставили централь- 
ний стовп, -- наявність його пов'язана із традиціями будівництва київської 
культури, яка займала цю ж територію в більші ранній час (рис. 3). 

На поселеннях дзедзіцької групи між Віслою і Одрою житлобудівництво 
дещо інше. У цьому великому регіоні переважають житла овальної видов- 
женої форми, здебільшого з великою, дещо заглибленою в материк ямою 
такої ж форми. Яма займала центральну частину будівлі. Опалювальною 
спорудою було вогнище, іноді - з кам'яною основою". Характерні для 
України підквадратні напівземлянки трапляються тут дуже рідко й лише 
в МП ст. та пізніше. Наявність одиничних підквадратних напівземлянок на 
окремих поселеннях Середньої Польщі (Жуковіце) можна пояснити взаємо- 
зв'язками носіїв дзедзіцької та празької культур. 

Поховальний обряд слов'янського населення у ранньому середньовіччі, 
на відміну від-традиції житлобудівництва, доволі одноманітний. Для всіх 
слов'янських культур У--МІЇ ст. характерні безурнові та урнові трупоспа- 
лення у різних співвідношеннях. У празькій культурі відомі й підкурганні 
трупоспалення: групові -- на Волині, одиничні -- на середньому Дністрі та у 
верхів'ях Вісли. У пеньківській та колочинській культурах їх немає. Треба 
зазначити, що підкурганні поховання з'являються лише на другому та 


38 Йо рдан. О происхождений и деяниях гетов.-- С. 72--90; Прокопий из Кес- 
сарии,. Война с готами.-- М., 1950.-- П. 2,15. 

99 Баран В. Д, Пражская культура Поднестровья...-- С. 33--47. 

9 Баран ,/В. Д. Пражская культура // Зтнокультурная карта...-- С. 86. 

Ч рогаетійзкі А. Тазіефівпів Ротогга асподпіедо...-- 5. 40--44, 63. 
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третьому етапах розвитку празької культури". Поховання на території дзед- 
зіцької групи маловиразні й майже невідомі. 

Керамічні комплекси всіх чотирьох груп ранньосередньовічних слов'ян- 
ських старожитностей складаються з ліпного посуду. Одноманітні зага- 
лом, вони чітко відрізняються кількісним співвідношенням форм, типів та ва- 
ріантів (рис. 3). 

Колочинський посуд характерний перевагою циліндрично-конічних гор- 
щиків, серед яких трапляються поодинокі біконічні та округлобокі посуди- 
ни, а також плоскі диски. У пеньківській культурі переважають біконічні 
горщики, хоч є також округлобокі, сковорідки та поодинокі диски. Про- 
відна форма посуду в празькій культурі -- витягнутий, здебільшого тонко- 
стінний, стрункий горщик з опуклістю у верхній частині посудини з віднос- 
но вузьким горлом та низькими вінцями. У Подністров'ї цей тип горщиків 
становить приблизно 60 відсотків. Біконічні, округлобокі та інші типи гор- 
щиків празької культури кількісно поступаються посудинам основного типу. 
Крім того, у празьких комплексах трапляються сковорідки та поодинокі мис- 
ки. Ніколи не буває дисків. , 

Посуд дзедзіцької групи виразно відрізняється від кераміки коло- 
чинської та пеньківської культур і наближається до празьких форм. Його 
характеризує перевага низьких широкогорлих горшиків, що, як пише Й. Зе- 
ман, наближаються до пропорній мисок". Мисок у дзедзіцькій групі знач- 
но більше, ніж в інших ранньосередньовічних слов'янських культурах, 
у тому числі празькій, Якщо прийняти датування цієї групи, яке запропо- 
нували насамперед Й. Земан, а також А. Пожезінський, І. Русанова, В. Ло- 
зинський, Й. Геррманн"", котрі вважають безсумнівним, що поселення в Дзе- 
дзіцах та близькі до нього пам'ятки виникли в УЇ ст. то треба погодити- 
ся з тим, що ми маємо справу з окремою групою ранньосередньовічних 
слов'янських старожитностей. Ця група потребує власної внутрішньої хро- 
нологічної класифікації та періодизації. Але вже очевидно, що вона має зов- 
сім інші житла, ніж празька культура, та свої керамічні комплекси, які 
відрізняються від основних типів празького посуду (рис. 3). 

Визнаючи існування в МІ--УІст. чотирьох самостійних ранньосеред- 
ньовічних слов'янських культур, що займають окремі великі регіони Східної 
та Середньої Європи, мусимо погодитися з тим, що кожна з них має власні 
витоки. Що стосується дзедзіцької групи, то ми приєднуємося до тих дослід- 
ників, котрі шукають її витоки у пшеворській культурі, у якій, крім кельтсь- 
ких та германських елементів, є також елементи слов'янські". І хоча цих 
елементів проти двох перших дуже мало, все ж вони свідчать про наявність 
у носіїв пшеворських старожитностей римського часу якогось слов'янського 
компонента. Появу пам'яток дзедзіцької групи не можна пов'язувати з ки- 
ївською культурою або дністровською групою черняхівської культури. Вона, 
без сумніву, синхронна пам'яткам празької культури у Подністров'ї та вер- 


. 


9 7 Оо1ЬАдатіКом а Н. Мслезпобгедпіомівстпе степіаггузка сіаїораїпе зїдм/іап па їеге- 
піе Роізкі.-- УУгосіам; У агзгама; Кгакбм; СайзК, 1979.-- 5, 206--207. 

13 Див: , етап 7, К ргорієтатіке базпезіоуапзке Кийигу...-- 5. 114. 

М Детап ії. К ргобіетаїїке базпезіоуапоке Киїигу...-- 5. 117--119; Роггезійзкі А. 
7 азіедієпів Ротогга 7асродпіеро...-- 5. 18-32 Русанова И,. П. Славянские древности У1-- 
МІ вв. -- С. 161--187; 1. о 2 і й 8 Кі У. Озадпісімо ріетіепле Ротогга (УІ--Х міек).-- УУгосіам, 
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5 русанова Й. П. Компоненть пшеворской культурь.-- С. 195--199. 
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хів'ях. Вісли, але відрізняється від них характером житлобудівництва та 
керамічним комплексом. Для нас очевидна самобутність виникнення дзе- 
дзіцької групи. Але питання про те, чи виникла ця культура лише на міс- 
цевій основі, а чи її виникнення якось пов'язане також з празькими ста- 
рожитностями, ми залишаємо відкритим. Здається безсумнівною близь- 
кість дзедзіцьких пам'яток до суківської групи на території Німеччини, 
більше того, ми вважаємо їх однією з підоснов цієї групи. 

Найважчою перешкодою в порівняльному вивченні празької, пеньківської 
та колочинської культур і старожитностей Південно-Східної Європи рим- 
ського часу був донедавна брак пам'яток У ст. Це створювало видимість хіа- 
тусу на вказаній території після відходу готів, які були одним із компонентів 
черняхівської культури до появи ранньосередньовічних слов'ян. Виявлення 
та вивчення пам'яток гуннського часу показало, що саме вони розкривають 
основні закономірності переходу від культур пізньоримського часу до ран- 
нього середньовіччя в Південно-Сідній Європі. 

Пам'ятки У ст. займають велику територію від верхів'я Псла на сході 
до верхів'я Південного Бугу, середнього та верхнього Дністра (рис. 8). 
За характером матеріалу ці старожитності можна поділити на дві територі- 
альні групи. Перша з них пов'язана із Середнім Подніпров'ям та верхів'ям 
Південного Бугу, друга -- із Середнім та Верхнім Подністров'ям і верхів'ям 
Пруту. г . 

Уже на ранньому етапі ці групи мали свої особливості в будівництві, 
кераміці та якоюсь мірою в поховальному обряді. Для першої групи дуже 
характерні напівземлянкові житла підквадратної форми з вогнищем, час- 
то -- з центральним стовпом. У поховальному обряді помітна деяка перевага 
ямних трупоспалень над урновими (ці дані дуже відносні). Кераміка ряду 
поселень тільки ліпна (Куня, Пархомівка, Голики). На поселенні в Кобіївці 
та в ранніх комплексах Хитців поряд із ліпним посудом трапляються фраг- 
менти сіроглиняної гончарної кераміки, характерні для черняхівської куль- 
тури. У групі ліпного посуду переважають біконічні форми, часто з вира- 
женим ребром. Помітне місце займають циліндрично-конічні посудини, Ві- 
домі дископодібні покришки (Голики, Хитці). Ця група пам'яток, типоло- 
гічно пов'язана з київською культурою, дала початок пеньківським та ко- 
лочинським старожитностям. 

Дністровсько-прутська група поселень також має підквадратні напівзем- 
лянкові житла, але не з вогнищем, а з піччю-кам'янкою. Вони з'явля- 
ються уже у верхніх шарах пізньочерняхівських поселень. Для кераміч- 
них комплексів характерне поєднання у різних пропорціях ліпного та гон-: 
чарного посуду. Основні форми -- посудини з найбільшою опуклістю боків 
дещо вище від середини їх висоти, трапляються горщики з високим кру- 
тим плечем. Усі вони, з одного боку, близькі до форм ліпної черняхівської 
кераміки, з другого -- до празької кераміки Подністров'я. 

Із відкриттям пам'яток із комплексами У ст. ми отримали ту середню 
ланку, якої не вистачало в ланцюгу культурного розвитку матеріальної 
культури слов'ян І тис. н. е. у лісостеповій частині Східної Європи. Вияви- 
лося, що дністровсько-бузька група типологічно пов'язана з київськими 
старожитностями, а дністровсько-прутська -- із слов'янською частиною 
черняхівської культури типу Бовшева. Своєю чергою, вони типологічно 
пов'язані з пізньозарубинецькими та волинсько-подільськими старожитно- 
стями ранньоримського часу. ' 
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Однак не можна не вказати на складність процесів етнокультурного 
розвитку на рубежі та в першій половині Ї тис, н. е. на території України. 
Майже всі культури цього великого регіону, особливо черняхівська, мали 
неслов'янські елементи, що свідчать про присутність тут різних груп герман- 
ського, балтського, іраномовного, фракійського населення. Особливо поміт- 
ну роль у цих процесах відіграли готи -- носії вельбарської культури. 
З їхнім приходом змінюється політична ситуація у Південно-Східній 
Європі. Вони у ПІ--ЇУ ст. стають провідною військово-політичною силою, 
очолюють племінні об'єднання у рамках черняхівської культури, що склада- 
ються з пізніх скіфів, сарматів, дако-гетів та слов'ян, і ведуть готські (скіф- 
ські) війни з прикордонними римськими гарнізонами. У складі черняхівської 
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5. Слов'янські пам'ятки другої половини І--першої половини ЇЇ ст. на території 


Східної Європи (за Д. Козаком та Р. Терпиловським): 
1-- Белз, 2 -- Свитязів, 3-- Підріжжя, 4-- Боратин І, 5 -- Семки, 6 -- Луцьк--Гнідава, 7 -- Більче, 
8 -- Боромель, 9 -- Хорів, 10 -- Підберізці, 11 -- Підбірці, 12 -- Пасіки-Зубрецькі, 13 -- Зубра, 14 -- 
Звенигород, 15 -- Майдан-Гологірський, 16 -- Велика Слобідка, 17 -- Оселівка, 18 -- Гриневичі-Великі, 
19 -- Тиновичі, 20 -- Чаплін, 21 -- Киселівка ПІ, 22 -- Зміївка, 23 -- Стара Бутівка, 24 -- Чулатове, 
25 -- Грем'яч, 26 -- Синькове, 27 -- Почеп, 28 -- Бородянка, 29 -- Лютіж, 30 -- Оболонь, 31 -- Нові 
Безрадичі (урочище Глибока), 32 -- Таценки, 33 -- Дівич Гора, 34 -- Бірки, 35 -- Селище, 36 -- Коржі, 
37 -- Вовчків, 38 -- Картамишеве ІП, 39 -- Шосейне, 40 -- Осипівка, 41 -- Носівці, 42 -- Рахни, 43 -- 
Мар'янівка. І -- границя балтських культур лісової зони (за В. Сєдовим); П -- напрями рухів населення 
Середнього Подніпров'я в І--П ст,; ПІ -- пізньозарубинецькі поселення; ГУ -- поселення волинсько- 
подільської групи; У -- пізньозарубинецькі могильники 
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6. Слов'янські пам'ятки другої половини П--ІШ ст. на території Східної Європи 

| (за Д. Козаком та Р. Терпиловським): . 
1 -- Корчівка, 2 -- Березець, 3 -- Сокільники П, 4 -- Підберізці, 5 -- Давидів, 6 -- Кожичі, 7-- Жи- 
8 -- Свірж, 9 -- Сокільники І, 10 -- Борщовичі, 11 -- Пасіки-Зубрецькі, 12 -- Воля»Хомулецька, 
5 -- Ромош, 16 - Баїв, 17.-- Гірка Полонка, 18 -- Бо- 
2 -- Гунька, 23 -- Слобідка, 24 -- Грині, 


рівка, 
13 -- Велика Слобідка І, 14 - - Брест-- Трішин, 1 
ратин І, 19 -- Велемичі І, П, 20 -- Лежиївка, 21 -- Демидівка, 2 
25 -- Козаровичі (урочище Буслівка), 26 -- Білгородка, 27 -- Київ, 28 -- Бортничі, 29 -- Глеваха, 30 -- 
Нові Безрадичі (урочище Митьків Кут), 31 -- Обухів 111, 32 -- Рещітки, 38 -- Сушки П, 34 -- Абідня, 
35 -- Верхньостриженське Н, 36 - Бесідівка, 37 -- Гочеве І, 38 -- Шишино. І-- границя балтських 
культур лісової зони (за В. Сєдовим); І -- напрями рухів вельбарських племен; ПР-- пам'ятки типу 


Грині та ранні пам'ятки київської культури; ГУ -- могильники київської культури; У -- пам'ятки волин- 


сько-подільської групи типу Сокільники; УЇ - - поселення і могильники вельбарської культури 


культури виділено пам'ятки, належність яких до різних раніше згаданих ет- 
нічних груп не викликає сумніву. Відомі готські (Демидівка на Південному 
Бузі, Снітинка на Дніпрі, Слобода на Дністрі), скіфо-сарматські (Каборга, 
Біленьке, Кантемирівка у Степовому Подніпров'ї), слов'янські (Бовшів, 
Теремці, Куропатники, Дем'янів на верхньому та середньому Дністрі, Рід- 
ний Край на Лівобережжі) та інші поселення. Картографуванням пам'яток 
з добре вираженими місцевими ознаками вдалося встановити Певну ста- 
більність у їх розміщенні в зоні границі лісу і лісостепу з П до У ст. (рис. 
5--8). 
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Оскільки всі найбільш ранні пам'ятки згаданих ранньосередньовічних 
слов'янських культур, що виникають у У ст., також містяться у тій же сму- 
зі (рис. 8) і типологічно з ними пов'язані (однакові типи жител (рис. 9), 
ліпний посуд), можна зробити висновок про те, що пограниччя лісу і лісо- 
степу Південно-Східної Європи було зайняте слов'янами (протослов'яна- 
ми), починаючи принаймні з початку нашої ери. Усі ці старожитності, не- 
залежно від того, до якої культури вони входили, типологічно й у хроноло- 
гічній послідовності пов'язані із середньовічними слов'янськими культура- 
ми -- празькою, пеньківською та колочинською, що дає підстави припустити 
їх генетичну спадкоємність та належність їхніх носіїв до споріднених угру- 
повань. 
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7. Слов'янські пам'ятки ПІ--ІУ ст. на території Східної Європи: 
1-- Неслухів, 2 -- Ріпнів П, 3 -- Ракобути, 4 -- Черепин, 5 -- Чижиків, 6 -- Дем'янів, 7 -- Бовінів, 
8 -- Верхній Іванів, 9 -- Лука-Врублевецька, 10 -- Сокіл, 11 -- Теремці, 12 -- Бакота, 13 -- Журівка, 
14 -- Ломовате, 15 -- Хлопків, 16 -- Хлепче, 17 -- Глеваха, 18 -- Обухів П, ПІ, 19 -- Вишеньки, 20 -- 
Погреби, 21 -- Абідня, 22 -- Тайманово, 23 -- Деснянка, 24 -- Виблі, 25 -- Салтикові Діви ЇЇ, 26 -- 
Мена У, 27 -- Киріївка, 28 -- Вишеньки, 29 - - Обірок, 30 -- Корон, 31 -- Лавриків Ліс, 32 -- Форосто- 
вичі, 33 -- Бирін, 34 -- Квєтунь, 35 -- Букриївка П, 36 -- Шишино У, 37 -- Боромля П, 38 -- Головино, 
39 -- Рідний Край ПІ. І-- границя балтських культур лісової зони (за В. Сєдовим); П -- границя 
черняхівської культури (за В. Симоновичем) ; Ш -- поселення київської культури; У -- поселення чер- 
няхівської культури; У -- могильники київської культури 
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8. Слов'янські пам'ятки з комплексами другої половини ЇУ--У ст. на території 
Східної Європи: і 
1 -- Ріпнів Й, 2 -- Черепин, 3 -- Водники, 4 -- Підберізці, 5 -- Зелений Гай, 6 -- Рашків П, 7 -- Раш- 
ків ШІ, 8 -- Сокіл, 9 -- Лука-Каветчинська, 10 -- Устя, 11 -- Теремці, 12 -- Бакота, 13 -- Бернашівка, 
14-- Кодин І, 15 -- Кодин П, 16 -- Гореча, 17 -- Рогізна, 18 -- Глибока, 19 -- Ходосівка, 20 -- Ви- 
шеньки, 21 -- Хлопків, 22 -- Новий Бихів, 23 -- Тайманово, 24 -- Улянівка, 25 --. Сибереж, 26 -- Рої- 
ще, 27 -- Мезин, 28 -- Заяр'є, 29 -- Целиків Бугор, 30 -- Сенча, 31 -- Курган Азак, 32 -- Каменеве 1, 
33 -- Піщане, 34 -- Пархомівка, 35 -- Куня, 36 -- Кочубіївка, 37 -- Букрин, 38 -- Григорівка, 39 -- 
Студенець, 40 -- Бучаки, 41 -- Пекарі, 42 -- Межиричі, 43 -- Михайлівка, 44 -- Хмельна, 45 -- Хре- 
щатик, 46 -- Хитці. І -- черняхівські, ІР-- київські, ПІ -- черняхівсько-київські пам'ятки, ЇУ -- окремі 
знахідки фібул У ст. у Середньому Подніпров'ї, У -- празькі, УІ -- пеньківські, М -- колочинські 
з пам'ятки У і 


". У ранньосередньовічних слов'янських культурах інтегруються елементи 
згаданих культур римського часу, але їхня частка у кожній з них відмінна. 
Київська культура, без сумніву, стала підосновою пеньківської та колочин- 
ської культур (у першій помітні також черняхівські компоненти, а у дру- 
-тій -- балтські). Черняхівські пам'ятки верхнього та середнього Дністра 
(Черепин, Бовшів, Куропатники, Теремці, Сокіл, Бакота й інші) лягли в ос- 
нову празьких старожитностей, у формуванні котрих якусь, хоч і незначну, 
роль відіграли елементи київської культури дніпровського правобережжя"". | 





44 башина Н. С. Население Среднего Поднепровья зв ПІ--У вв. н. з: (По матерна- 


лам киевской культурь»).-- К., 1986.-- С. 16--17. 
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9, Характерні типи жител: 


І -- волинсько-подільської групи (Підберізці), 2 -- зарубинецької культури (Пилипенкова Гора), 3 - 
київської культури (Киселівка), 4 -- черняхівської культури (Сокіл). 1 -- глиняна обмазка, 1 -- попіл, 
ІН -- черінь, ТУ -- каміння, У -- ямка, УР -- обвуглене дерево 


Отже, на основі добре датованих комплексів У ст. ми визначили тери- 
торію формування ранньосередньовічних культур на території Східної Євро- 
пи. Вона пролягає від верхів'я Псла та середньої Десни до верхів'я Дністра 
і Пруту. Ретроспективним аналізом визначено на великій частині цієї те- 
риторії у межиріччі Дніпра та Дністра спадкоємність археологічних куль- 
тур від ранньосередньовічних слов'янських старожитностей через київську 
та дністровську -- слов'янську -- частину черняхівської культури, пізньоза- 
рубинецьку та волинсько-подільську групу пам'яток у глиб до межі І тис. н. є. 
Це й визначає територію становлення слов'янської етнічної спільності на 
кордоні лісу і лісостепу. 

Чи узгоджується наша концепція з писемними джерелами? Як відо- 
мо, джерела, «прив'язані» до конкретної території, згадують слов'ян лише 
в середині Ї тис. н. е., коли ті виступають на історичній арені Європи як сфор- 
мована суспільно-політична сила. Візантійські автори УР ст.-- Йордан, 
Прокопій Кессарійський, Менандр Протиктор, Феофілакт Сімокатта, а та- 
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кож "Мавкрикій Стратег, які знають слов'ян під іменем венедів, антів та 
склавінів, у своїх працях відводять їм значне місце як великому народові, 
що бере активну участь в історичних подіях Південної та Південно-Східної 
Європи. Готський історик Йордан у праці «Гетика», написаній в середи- 
ні МІ ст. і присвяченій північногерманському племені готів, характеризує низ- 
ку племен Центральної та Східної Європи, з якими готам довелося всту- 
пати у взаємини на шляху переходу з Нижнього Повіслення у ЦПівніч- 
не Причорномор'я. Серед них значне місце посідають племена венедів, антів 
і склавінів"". Венедів знали й більш ранні автори -- Пліній Старший (23-- 
79), Таціт (55--120) і Птолемей (100--178). Вони також називали сло- 
в'ян у Сарматії на схід. від Вісли". Пліній Старший, перераховуючи 
племена венедів, розміщає між сарматами і германськими племенами скіррів 
та гіррів (Таціт запитує: «...Чи віднести певкінів, венедів і феннів до герман- 
ців, чи до сарматів»). Птолемей у своїй праці «Географія» називає ще низку 
племен -- галіндів, судинів, ставанів та аланів. Історики-славісти сходяться 
на тому, що ставани -- це перекручена самоназва слов'ян. 

До свідчень про територію слов'янських венедів у першій половині І тис. 
н. е. слід додати ще одне джерело -- так звану Певтінгерову карту, що в лі- 
тературі відома як Певтінгерові таблиці,-- на ній венеди-сармати позначе- 
ні у двох місцях: Дакії та межиріччі нижнього Дністра і Дунаю. Молдав- 
ські та українські археологи виявили там археологічні пам'ятки НІ-- У ст. ти- 
пу Етулія, які за характером житлового будівництва, похоронного обряду 
і кераміки близькі до слов'янських пам'яток Верхнього і Середнього По- 
дністров'я того часу. Це перша звістка про заселення слов'янами-вене- 
дами в ПІ--ТУ ст. областей між нижнім Дністром і Дунаєм, підтвер- 
джена археологічними даними. 

Нове у праці Йордана в порівнянні з Плінієм, Тацітом, Птолемеєм не 
тільки те, що історик, крім венедів, називає антів і склавінів, а й те, що він 
розглядає їх у єдності походження: «..Починаючи від місця народження 
Вістули, на безмірних просторах розташувалося багатолюдне плем'я вене- 
тів. Хоч найменування їх тепер міняються відповідно до різних родів і міс- 
цевостей, все ж переважно вони називаються склавінами і антами». Далі: 
Йордан пише: «Ці венети, як ми уже розказували на початку нашого ви- 
кладу, - саме при переліку племен,-- походять від одного кореня і сьогод- 
ні відомі під трьома іменами: венетів, антів, склавінів»"". Річ у тому, що в лі- 
тературі висловлювано різні погляди на етнос венедів. В історичних джере- 
лах знаходимо відомості про венетів (венедів), які в різний час жили в Га- 
ллії, Італії, Прибалтиці. На думку більшості вчених, ці венеди до слов'ян не 
мали ніякого стосунку. Вони могли бути кельтами, іллірійцями, балтами. Як 
уважають деякі вчені, серед прибалтійських венедів були також слов'яни, 
але це важко підтвердити лінгвістичними й археологічними даними. Нато- 
мість венедів, що займали регіони на схід від середньої та верхньої Вісли, 
де локалізовано також плем'я ставанів (слов'ян за Птолемеєм), виходячи 
з відомостей, почерпнутих із праці Йордана, слід пов'язувати із слов'янами 
чи праслов'янами. Назву «венеди» зі своїх західних сусідів на слов'ян пере- 





Я Йо рдан. О пройисхождений и деяниях гетов.-- С. 71--90, 
З Миш улин А. В. Древние славяне в отрьвках греко-римских и византийских писа- 


телей по УП в. // Вестник древней историй.-- М., 1941.--Мо 1,-- С. 231--270. 
З Там же.-- С. 230. 
59 Йо рдан. О происхождений и деяниях гетов.-- С. 72. 





80 ВОЛОДИМИР БАРАН 








несли германці, щодо яких слов'яни займали східні регіони Європи. Ще 
в пізньому середньовіччі германці та фінни називали слов'ян венедами. 

Можна вважати, отже, що район проживання слов'ян-венедів у згада- 
ний період обмежений на заході середньою течією Західного Бугу і верхньою 
Віслою, на південному заході -- верхнім і середнім Дністром. Як випливає з 
Певтінгерових таблиць, у І ст. якісь групи венедів перейшли Дністер у ниж- 
ній його частині. 

Дещо краще, ніж венедів, Йордан та інші візантійські автори локалізу- 
ють сучасні їм слов'янські племена склавінів та антів, але треба мати на увазі, 
що в той час (МІ ст.) слов'яни вже вийшли за межі своєї правітчизни, яку 
займали венеди. Йордан пише, що «...склавіни живуть від, міста Новієнтуна й 
озера, що зветься Мурсіанським, до Данастра, а на північ до Віскли |Вісли| 
І...) Анти, сильніші з них, поширюються від Данастра до Данапра, там, де 
Понтійське море утворює вигин» І, За даними Маврикія, ці племена займали 
суміжні регіони, «оскільки між ними немає великої відстані, яку варто б було 
згадувати». 

За Прокопієм, анти займали регіони на схід від склавінів та на північ 
від утігурів, між Дніпром і Дністром: «Народи, які тут живуть, у давнину 
називалися кіммерійцями, тепер звуться утігурами. Далі на північ від них 
(утігурів) займають землі незліченні племена антів». Сама назва «анти» 
проіснувала недовго, до початку МІЇ ст. Після 602 р. вона зникає зі сторі- 
нок історичних хронік. Очевидно, анти, розселяючись на Балканах, змі- 
шуються із племенами склавінів і приймають загальну назву слов'ян. Щодо 
цього, правда, історики |і лінгвісти мають різні погляди. Таким чином, скла- 
віни, назва яких у дещо зміненому вигляді поширилася на всі слов'янські 
племена, у У--УЇ ст. вийшли за південні межі венедських земель. Уже 
візантійські автори знають їх на Дунаї. На північному заході письмові дже- 
рела пов'язують склавінів із Віслою, на сході -- з Дністром, де вони межу- 
вали з антами, що займали в той час межиріччя Дніпра, Дністра і Дунаю. 
Проколій із Кессарії склавінів та антів уважав одним народом. Північні та 
східні межі землі склавінів і антів візантійським авторам були відомі 
мало, тому вони не називали їхніх границь, а обмежувалися загальною тер- 
мінологією, що визначала просторовість або характер ландшафту. Пи- 
шучи про побутові та соціально-економічні умови життя склавінів, Йор- 
дан указує, що вони живуть в болотах і лісах. Маврикій Стратег так само ха- 
рактеризує побут антів. Усе це вказує на те, що в середині Ї тис. н. е. 
на півночі землі антів і склавінів простягалися до Полісся і Верхнього По- 
дніпров'я, де ландшафт відповідає цим характеристикам. Щодо згадки Йор- 
дана про заселення антами вигину чорноморського побережжя, то її, у світлі 
сучасних археологічних досліджень, слід уважати дуже приблизною. Пам'ят- 
ки пеньківської культури У-- УП ст., яка, безсумнівно, пов'язана з антами, 
відкриті в Середньому Подніпров'ї, верхній частині Південного Бугу, Се- 
редньому Подністров'ї та в Молдові, але вони не відомі на нижньому Дніпрі. 

Наведені дані писемних джерел, хоч і не претендують на вичерпність, 
досить повно узгоджуються з нашими висновками, що випливають з ана- 
лізу археологічних матеріалів. І археологічні, і писемні джерела найви- 


ел 
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разніше фіксують слов'ян у першій половині І тис. н. е. на схід від Вісли та на 
північ від: Карпат, де, крім того, територія позначена найдавнішими слов'ян- 
ськими гідронімами (рис, 1,5--8). Водночас за археологічними матеріалами 
можна виділити у складі пшеворської культури ще одну слов'янську гру- 
пу-- В Південній та Середній Польщі. й 


П. ОСНОВНІ шляхи ввликого РОЗСЕЛЕННЯ СЛОВ'ЯН 


Зміни археологічних культур у межах указаної території рівнозначно 
відображають динаміку, перегрупування, внутрішні переселення слов'янсь- 
-ких племен. 

Під тиском племен пшеворської культури і гото-гепідів з північного захо- 
" ду та зустрічних Їм рухів сарматів із південних степів уже наприкінці І--П ст. 
якась частина носіїв зарубинецької культури пересунулася з Волині у Верхнє 
Подністров'я. Дещо пізніше, наприкінці П--ПІ ст. частина дністровського 
населення відходить на схід-- у регіони дніпровського лівобережжя.. Ос- 
танніми роками на Сумщині, Харківщині та Полтавщині відкрито посе- 
-лення ПІ--ТУ ст., які за характером ліпного посуду, прясел та фібул з висо- 
ким приймачем можна пов'язати з верхньодністровською групою черняхів- 
ських старожитностей. Вони лежать посмужно з пам'ятками київської куль- 
тури. Можливо, зі згаданими процесами пов'язана й поява так званої стулій- 
ської групи пам'яток ПІ--ТУ ст. у Буджацькому степу на території 
Молдови, ї, Моравії -- пам'яток злехівського, а у Словаччині -- пряшівсь- 
кого типів 

Однак усі помічені пересування якихось невеликих груп слов'янського на- . 
селення можна вважати ш внутрішніми або такими, що викликані зовніні- 
німи чинниками. 

Велике розселення слов'ян за: межі панововла ви и почалося лише 
в ранньому середньовіччі. 

За даними археологічних джерел, слов'янське населення колочинської 
. та північної частини пеньківської.культур просувалося на північ та північний 
схід, поступово займаючи ліві притоки Дніпра аж до їх верхів" їв. На етапі 
роменсько- -борщівської культури (УПІ--Х ст.) кордони слов'янських пле- 
мен дніпровського лівобережжя розширюються до Сіверського Дінця та | 
- верхів'я Оки. У верхів'ї Південного Бугу і навіть у лівобережних районах 
Середнього Подніпров'я спостережено інфільтрацію носіїв празької куль- 
тури. 

Але розселення слов'ян у північному та північно- східному напрямах від- 
бувалося повільно і досить спокійно. Слов'яни заселяли напівпустинні | 
місця із вкрапленнями балтського або угро-фіннського населення. Північно- 
східні кордони слов'янських старожитностей до виникнення лавньорусьз 
кої держави розширювалися лише незначною мірою. 

Найінтенєивніші потоки слов'янського розселення були спрямовані на 
південь, до Дунаю та кордонів Візантійської імперії, шляхом, який проклали 
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готи. Вважаємо, що розселення на південь було викликане тими самими 
причинами, які виникли із приходом гуннів у Північно-Західне Причор- 
номор'я. Гунни, що розбили готів, чинили тиск на всі племена, які входили 
в готське об'єднання. З характеру археологічного матеріалу на місцях сло- 
в'янського переселення видно, що в ньому брало участь населення празької 
та південно-західної частини пеньківської культур, 'яке займало територію 
між Дніпром, Дністром і верхньою Віслою. Археологічні джерела (дато- 
ваних слов'янських поселень У ст. на території Південної Польщі між Віс- 
лою і Одрою немає) унеможливлюють включення цієї території у регіон, 
з якого почалися переселення слов'ян на південь та захід, хоча пізніше 
ці процеси охопили Й області Верхнього Повіслення. Лише на території 
Словаччини та Моравії на деяких поселеннях трапляються напівземлянки 
з вогнищем, що вказує на можливість переселення у ці райони також яки- 
хось невеликих груп із Повіслення, але не раніше УЇ ст. 

У Подунав'ї та на Балканах розселилися слов'яни-із Середнього та 
Верхнього Подністров'я та Верхнього Попруття (празька група), а також із 
верхів'їв Південного Бугу та середнього Дніпра (пеньківська група). Вони 
спускалися Прутом, Серетом та допливами Тиси і принесли в Подунав'я 





А тод 





19. Розміщення слов'янських поселень У-- У ст. (за Й. Земаном, П. Донатом та 
іншими з уточненнями В. Барана) і напрями слов'янського розселення: 


1-- напівземлянки з печами, П -- напівземлянки з вогнищами, ПІ -- житла овальної та інших форм 
(з вогнищами, ГУ -- наземні житла. Стрілками вказано напрями слов'янського розселення у середині 
Ітис.н. е. 
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празький та пеньківський типи кераміки, характерні квадратні житла (рис. 
10). Але пеньківська кераміка відома лише в Нижньому Подунав'ї та на 
Балканах. Потоки слов'ян, що прямували вгору. по Дунаю, принанни із со- 


бою кераміку празького типу. 
Питання про час заселення слов'янами Дністровсько- Дунайського ме- 


жиріччя, передусім його нижньої частини, ще чекає свого розв! язання. 


До найбільш ранніх писемних джерел, які містять відомості про слов'ян- 
венедів у Північному Подунав'ї і, належать уже згадувані Певтінгерові табли- 
ці-- дорожня: карта, вірогідно, кінця ПІ ст." На карті венеди: розміщені 
між нижнім Дністром і Дунаєм поряд із сарматами, гепідами, даками, ге- 
тами та іншими етнічними угрупованнями. Пізніші джерела, що згадують 
слов'ян-склавінів (празька культура) та антів (пеньківська культура) 
у Північному ЛПодунав'ї і, належать до першої половини УЇ ст. Йордан добре 
знає і досить чітко визначає територію слов'ян-склавінів, указуючи, що во- 
ни живуть на південь від Дністра та у верхів'ях Вісли, а земля антів-лежить 
у межиріччі Дніпра і Дністра??, Повідомлення Йордана! підтверджують 
інші джерела, що також фіксують слов'ян у УЇ ст. в межиріччі Дунаю та 
Дністра. На північному березі Дунаю позначає слов'ян Прокопій. Він, на від- 
міну від Йордана, У Подунав'ї знає не тільки склавінів, а й антів, уважаючи 
їх єдиним народом? . Оцінюючи загалом дані Йордана та Прокопія щодо 
слов'ян, треба мати на увазі, що вони стосуються середини МІ ст., а тому по- 
винні відображати становище слов'ян у Подунав'ї у більш ранні часи, можли- 
во, у першій половині УЇ ст. а можливо, і наприкінці У ст. За часів 
правління Юстина (518--527) та Юстиніана (527--565) слов'яни-склавіни й 


анти вже вторгалися на територію Візантійської імперії, переходячи Ду- 


най", 


На південь від Дністра археологічні матеріали, пов'язані зі слов'янами, : 


виявлено на деяких поселеннях культури карпатських курганів (Кодин І, 
Гореча, Рогізна під Чернівцями на верхньому Пруті), де поодинокі під- 


квадратні напівземлянки з піччю-кам'янкою відкрито Ро з іншими, не- 


слов' янськими, типами жител, у тому числі наземними? 


Суто слов'янські поселення, добре датовані фібулами, з'являються у По- 


прутті в У ст. (Кодин 1). До пам'яток цієї ж доби належить поселення Бото». 
шани Ї г Попрутті, розташоване 70-- -80 км нижче від Кодина, на території 
Румунії??, 

ДГ. Теодору виділяє на Пруті та Сереті досить велику групу пам'яток 
М-ЗУЇ ст. які зачисляє до пам'яток типу Костіш--Ботошани?!. Прутом та 
Серетом вони спускалися до Дунаю, причому охоплюють не тільки тери- 
торію Молдови, а й інші регіони вздовж східної дуги Карпат. 

Дослідження виявили, що для таких поселень, як Ботошани, Костіш, 


Додешти характерні напівземлянкові підквадртані житла з піччю-кам 'янкою 


3 Нидерле Л. Славянскиє древности.-- М., 1956.-- С. 36--42, 

5 Йо рдан. О происхождениий и деяниях гетов.-- С. 72. 

9ї Нрокопий изКессарии. Война с готами.-- С. 297--298, 

58 Іоутіайзкі Н. Росааїкі Роїізкі.-- Уагзгама, 1964.-- 5. 262--263, 

3 Тимо щук Б. О. Слов'яни Північної Буковини У--УЇ ст.-- Кк. 1976.-- С. 31--36. 

50 Русанова ИЙ. П., Тимощу к Б. А. Кодьн-- славянскиє поселения.. Тео- 
Ффог Р.О. Тегіюгіці е5і Саграїо їп геасигіїє У--ХІ є. п.-- Табі, 1978.-- 5. 11--74, 

її Теодогр.-СО. Сімійаціа готатіса Іа езі Че Саграїї їп зесоїісіе У-- МП є, п. Азегагеа де іа 

Вогозапа- -Зисеауа.--- Висигебії, 1984.-- 5. 31--32. й . 
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в кутку, іноді -- з вогнищем. Керамічні комплекси напівземлянок склада- 
ються з ліпної (горщики, сковорідки), сіроглиняної гончарної кераміки (гор- 
щики, миски), аналогічної посуду з Теремців, Сокола та інших слов'янських 
поселень Подністров'я гуннського часу. На поселенні в Ботошанах знайде- 
но фібулу післячерняхівського часу (не пізніше У ст.). Раннє датування 
цих поселень (У--УЇ ст.) підтверджує і наявність густорифлених червоно- 
глиняних амфор, виявлених на поселеннях у Ботошанах та Додештах". 52 
Ліпна кераміка типологічно добре пов'язується з посудом пізніших слов'ян- 
ських поселень на території як Північного Подунав'я, так і Подністров'я, 
гончарна кераміка веде своє походження від посуду римського часу на тій 
же території. Однак у Подунав'ї сіроглиняна гончарна кераміка існує і в пізні- 
ші часи (УІ--УП ст.) на пам'ятках типу Іпотешть- -Кіндешть--Чурел, 
а також трапляється, але в значно меншій кількості, на поселеннях типу 
Сучава- -Шіпот, на відміну від Подністров'я, де вона до початку МІ ст. 
повністю виходить з ужитку. 

З. Курнатовська, яка спеціально вивчала слов'янські пам'ятки Подунав'я 

- та Балканського півострова, справедливо вважає, що домінуючим компонен- 
том у цих культурах були слов'яни", Із слов'янами вона пов'язує чотири- 
кутне напівземлянкове житло з піччю-кам'янкою, ліпні горщики празького та 
леньківського типів, сковорідки, трупоспалення, відомі з великого могильни- 
ка біля Серета--Монтеору. Дакійськими та дако-романськими елементами 
дослідниця вважає поодинокі напівземлянки з вогнищем, окремі форми ліп- 
ного посуду та гончарну кераміку, що сягають провінційно-римських тради- 
цій. З. Курнатовська виділяє також елементи візантійської кераміки та дея- 
кі вироби з металу. 

Нові археологічні матеріали, отже, не тільки підтверджують, а й уточ- 
нюють відомості з писемних джерел, що стосуються слов'ян Північного По- 
дунав'я. Вони дають підстави перенести початок заселення слов'янами цього 
регіону до гуннського часу, припускаючи можливості інфільтрації їх на 
ці землі також першій половині І тис. н. е. Останнім часом деякі румун- 
ські археологи?" роблять спроби інтерпретувати пам'ятки типу Костіш--Бо- 
тошани та шотеншть- -Кіндешть-- Чурел як поселення лише місцевої дако- 
романської людності, Хибність такої інтерпретації очевидна. У Дністровсь- 
ко- Дунайському регіоні матеріальна культура слов'ян зберігає ті самі риси, 
що й у північніших регіонах між Дніпром і Дністром. Ні напівземлянкові 
житла з характерною лише для слов'ян піччю-кам'янкою, ні основні форми 
кераміки (горщики празького та пеньківського типів, сковорідки) не були ві- 
домі в Північному Подунав'ї до приходу сюди слов'ян. Розселення слов'ян 
у Подунав'ї було тривалим. Це сприяло розвитку близьких контактів із 
залишками місцевого дако-романського населення, які відобразилися у ма- 
теріальній культурі, що поєднує на деяких поселеннях як слов'янські, так 
і субстратні елементи. 

Близько УЇ ст. слов'яни підходять до берегів Дунаю, а деякі групи пере- 
тинають його, про що свідчить поселеня празької культури на правому бе- 
резі біля села Нова Черна в Болгарії. 


92 ТТ еодог Б.С. Тегіїогіці езі Саграгіо..-- 5. 62, 1--5,7. 

9 Кигпаїо м 8Ка 7. 5іоміайзясгугпа Рогидпіома.-- 5. 25--31. 

54 Див. зокрема: Тео дог Д.Є. Сопііпийаїеа рорціанеї апіоніопе іа е5і де Саграгі їп 
зесоівів М1--ХІ е. п.-- Табі, 1984.-- 5. 129--140. 





СТАНОВЛЕННЯ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНИХ СЛОВ'ЯНСЬКИХ КУЛЬТУР... 85 


У Подунав'ї слов'яни діляться на дві групи, і подальше їх розселення 
йде двома потоками. Один потік слов'янського населення з керамікою пень- 
ківського типу просувається у глиб Балканського півострова, а другий, із 
празьким посудом, рухається вгору по Дунаю (рис. 10). Уже в УІ ст. слов'ян- 
ські поселення празької культури виникають на території Моравії та Сло- 
ваччини??, Освоївши верхів'я Дунаю, можливо під натиском аварів, слов'ян- | 
ські угруповання просуваються далі на захід й досягають верхів'я Ельби. 
Досить швидко вони заселяють межиріччя Ельби та Заале, де наприкінці 
УІ-- на початку УП ст. відомі поселення типу Дессау- -Мозігкау??, Характер 
жител (квадратні напівземлянки з піччю-кам'янкою) не залишають сумнівів 
у тому, що цей регіон було заселено тою самою слов'янською людністю, - 
якою були заселені Моравія та Словаччина?" Поки що важко "сказати, як 
далеко на північний захід просунулися ці угруповання. Наявність у УШІ-- 
ЇХ ст. у Шлезвіг-Гольштинії слов'янських поселень з аналогічними житла- 


ми (Козель, Шуба та інші) свідчить про інфільтрацію сюди якихось 


груп слов'ян -- вихідців з Дністровсько-Дунайського межиріччя. Однак у 
північних районах Німеччини вони зустріли слов'янське населення з керамі- 
кою типу Суків- -Фельдберг. Ми вважаємо, що суківська кераміка пов'язана 
походженням з пам'ятками типу Дзедзіце на території Середньої та Північ- 
ної Польщі. Просування на захід дзедзіцької групи було масовішим та 
інтенсивнішим. Нашарування із суківсько-фельдберзькою керамікою підсти- 
лають пізніші шари майже на всіх городищах мекленбурзької групи в зем- 
лі Шлезвіг-Гольштейн, в тому числі в Ольденбурзі?8, у розкопках якого ав- 
тор цієї статті брав участь у 1983--1986 рр. 

На Ельбі зустрілися і схрестилися два переселенські потоки слов'ян, 
що просувалися з півдня, території Моравії, на північ та з північного сходу, 
території Польщі, -- на захід, Як видно, ця обставина, а також вплив суб- 
стратного германського населення й більш західних германських сусідів 
створюють умови для виникнення багатьох нових слов'янських угруповань, 
кожне з яких характерне своїми типами кераміки??, ДИВ 

Отже, вихідною територією великого розселення слов'ян були лісо- 
степові області України, де. й сформувалися основні групи слов'ян ран- 


- нього середньовіччя. 


5 Віаїїкоуа р. 2иг Чайегипа Фег обегеп Степхе йез Ргавег Туриз іп йег 5Зйфуезізіома- 
Кеї // АВ.-- 1968.-- Т. ХХ, 5.-- 5. 61--63; етап 1. К ргобіетаїіке базпезіоуапеке Киїи- 
гу.-- 8. 113--130. - : 

9 Кг вег В. Реззац- -Мозізкац.- -Вегіп, 1967; Вгасі ша пп Н. 5іажізсіе 5йтите ап 
Еібе па Зааіе.-- Вегіїп, 1983.-- 5. 7--20.  . 5 
1 97 Неггтаво 5. Сегтапеп ший Зіамеп... 

8 КеткКе Т. Біе Кегатік дез 8--12 Запгпипдегіє. Зіагівагід / Оійеприге. НашРриге 
Фег Зіауеп іп Маргісп, Оба-Виспег 53.-- Мепійпзівг, 1984. і 

9 бсрпиїді В. Ріе зіачізспе Кегатік іп МекіепРиге,-- Вегіїп; 1956. 
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Усіодутуг ВАВАМ 


КОБМАТІОМ ОБ ЕАВІХ МЕРІЕУЛІ, 
5РАУОМІС СІЛ ТОВЕ5 АМРр МОРЕ5 
ОЕ ТНЕ 5ЕТТІЛХС ОК ТНЕ 51 АУ5 


А сотрагагіхе згиду об Багіу Медівуаі 5іауопіс апіідцігіез алі топитепіє ої їБе Гаїе Вотап 
регіой ої 5оцшії Базіегп апі Сепігаї Бигоре віхез еуегу геазоп їо сопзійег ІБаї їпе сийиге5 ої 
Ргавие, Реп'Кіу апд Коіоснуп сате іпіо Беїпа іп (бе З септагу В. С. оці о Пе Куічап апа біауопіс 
зесііопо ої їде СПегпуакбіу сиїшге оп (Пе іеггіїогу ої ргезепі-Чау Окгаїпе, іп бе рогдегііпе 
гопез ої пе Їогезі апа Рогебі-вїерре гевіоп5. НП із (Пезе сціигеє гуроїовісайу боший змії еагіїег 
топитепіз ої Іаіе Хагибупіві апф Моіуй-Родійуа вгошря їбаї зом (Пе ргосе55ез ої Гогтатіоп 
ої Зіауопіс єгібаі ипіопе Кпомт їгопі сігопісієв аз їпе Апіе5 ап їпе 5Зсіамепі. 

Тре огівіп ої пе Уепеїноз, апоїег єтопр ої вагіу Медіемаї біамз, гергебепіей Бу геїіс5 ої 
їре бів -- ПЕВ сепіигіез об пе Юлефтіїве їуре, сап Бе ігасей ашопе роіуеіпіс топитепіє ої Пе 
Рггеуог5к сийиге іп Роіапа. 

Вис їбе біауопіс сиїгаге5 ої еагіу Міддїе Авез соцій, бу по шеап5, пауе соте Їгопі опе 
зіпріє сийшге ої їве Котап регіой. Меагіу аїї ої пет, їе СПпегпуакііу сийиге іп рагісціаг, 
розвезвей поп-зіауопіс еїетепіз, пе Гасі еуійепсілд пе соехізіапсе, іп 5оцій Бавіегп апад Сепігаї 
Еигоре, ої еїйпіс вгоирз: Сегтапіс, Ваїгіс, Ігапіап ап Тігасіап. 


Богдан ТОМЕНЧУК 


ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕРЕВ'ЯНОЇ РОТОНДИ 
НА ДАВНЬОРУСЬКОМУ ГОРОДИЩІ 
В ОЛЕШКОВІ НА ПРУТІ 


Дерев'яну культову архітектуру давньої Русі археологічно поки що пред- 
ставляють лише одиничні об'єкти. Так, якщо пам'яток кам'яної архітектури 
відомо більше 2501, то дерев'яної культової -- лише вісім". Це викликано, по- 
перше, поганою збереженістю у землі даного типу будівель, а по-друге - - 
нерозробленою методикою їх вивчення. Тому кожне нове відкриття дере- 
в'яної церкви дає змогу ставити Й одночасно вирішувати багато як суто 
археологічних, архітектурних, так і соціально-економічних та політичних 
завдань в історії окремих районів давньої Русі. 

У Галицькій землі -- крайньому південно-західному районі Русі у ХП-- 
ХІІ ст. склалася: самостійна Й дуже своєрідна архітектурна школа». 
Вона цілком відображала всю складність і своєрідність її соціально-еко- 
номічного і політичного життя". Як зазначають дослідники, інтенсивні по- 
літичні зв'язки із сусідніми країнами, зокрема з Польщею і Угорщиною, пе- 
ретворили даний район у контактну зону взаємодії візантійсько-руської 
і романської архітектури. Згадані контакти спричинились не тільки до вико- 
ристання романської будівельної техніки і декоративних елементів, а й до 
прямого перенесення окремих типів споруд. Особливо це проявилось у появі 
тут дуже рідкісних для давньоруської архітектури центричних храмів -- 
ротонд?, Тепер у Галицькій землі відкрито зовсім невідомий у середньовіч- 
ній архітектурі тип дерев'яної ротонди. 


; !Раппопо рт'П. А. Русская архитектура Х--ХНІ вв. // Свод археологических источни- 
кав.-- Л., 1982.-- Вьш. БІ-47.-- С. 6--115. . 2 
2 Тимощ ук Б. О. Давньоруська Буковина.- К. 1982.-- С. 140--141; Иоанни- 
сян ОО. М. Могитич И.Р. Свешщников И.К. Церковь Параскевь  Пятницью в Звени- 
городе на Белке -- памятник деревянного зодчества домонгольской Руси // Памятники куль- 
турі. Новьге открьтия. - Л., 1983.-- С. 494--507; То менчу к Б. П. Исследованиє древнерус- 
ского городища в с. Олешков // Археологические открьития (далі -- А0О), 1983.-- М., 1985.-- 
С. 366; его же. Охраннье раскопки в Прикарпатье // АО. 1986.-- М., 1988.-- С. 342-- 
343; його ж. Давньоруські дерев'яні храми Прикарпаття // Тези обласної історико- 
краєзнавчої конференції.-- Івано-Франківськ, 1989.-- С. 134--135. 
З Исаннисян 0. М. Галицков зодчество ХІЇ -- первой половинь ХПІ в. // Архив 
Ленинградского отделения Института археологий АН России. 
Крип'якевич І. П. Галицько-Волинське князівство. -- К., 1984.-- С. 36--38, 67--105; 
Толочко П, П. Древняя Русь.- К., 1987.-- С. 120--121, 154--158. 
5 Раппопорт П. А. Зодчество Древней Руси.-- Л., 1986.-- С. 93. - 
5 ИоаннисяноО.М. Центрические постройки в Галицком зодчестве ХП в. // Краткие 
сообщения Института археологий АН УССР.-- К., 1976.-- Вип. 172.-- С. 39-46. 
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У 1981--1982 рр. експедиція відділу охорони пам'яток історії та культу- 
ри при Івано-Франківському обласному краєзнавчому музеї і обласна орга- 
нізація Українського товариства охорони пам'яток історії розпочали охорон- 
ні дослідження на давньоруському (друга половина ХП--перша половина 
ХП ст.) городищі Замчище в селі Олешкові Снятинського району". 

Городище Замчище лежить на невисокому лівому березі ріки Пруту. 
Належить до типу «круглих» городищ, Майданчик (1 16104 м) з південного 
боку прилягає до урвища, а з інших сторін обмежений земляним валом 
і ровом, утворюючи загалом фігуру, подібну до восьмикутника. На від- 
далі 500 м на схід від нього є синхронне йому прямокутної форм укрін- 
лення Городище (13090 м), яке також південною стороною прилягає 
до обриву. Між городищами є великий посад. Очевидно, дані об'єкти явля- 
ють собою єдиний міський комплекс, кожна частина якого виконує у ньому 
свою визначену суспільно-економічну роль. 
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1. План залишків дерев'яної ротонди в Олешкові на Пруті: 
і-- орний шар; 2 -- чорні гумусовані суглинки; 3 -- перехідний горизонт; 4 -- материк 





є Керівник еспедиції Б. Томенчук, консультант І. Могитич, архітектурні обміри Я. Мики- 
тина, тахеометрична зйомка Р. Тунь, археологічний план Б. Томенчука. 
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Внаслідок охоронних розкопок у Городищі, точно в його центральній 
частині, виявлено залишки потужної кам'яної вимостки (завтовшки до 


40 см). Вона служила основою великої дерев'яної будівлі, яка була орієн- 


тована відносно сторін городища (по лінії пн./сх.-- пд./зах.). Будівля, 
виходячи з її кам'яної підоснови, мала складну форму і складалась, оче- 
видно, з двох конструктивно пов'язаних між собою частин (рис. 1). Основна 
частина -- південна -- мала вигляд видовженого восьми-дев'ятикутника за- 
вширшки 6, м, завдовжки 9 м. З півночі до неї прилягало прямокутне 
приміщення 4,8Х5,6 м. Крім типових побутових речей тут було знай- 
дено декілька керамічних трикутних плиток. Вони вказують на наяв- 
ність в якійсь із частин -будівлі керамічної мозаїчної підлоги. Загалом 
можна говорити, що перед нами кам'яна основа великої дерев'яної будів- 
лі палацового характеру з вежоподібною південною частиною (донжон). 
На жаль, культурний шар городища майже повністю знищений пізньосе- 
редньовічним кладовищем, що не дає можливості далі його вивчати. 

У центральній частині тородища Замчище виявлено фундаменти дру- 
гої великої будівлі -- дерев'яного храму-ротонди. Вона складалася з основ- 
ної частини -- розімкнутого дванадцятигранника і трьохапсидного. приру- 
бу зі сходу. У центрі стояла колонада з 10 стовпів. | 
Фундаменти основної частини храму були складені з дрібного і серед- 

нього каміння та гальки, Розміри камінів від.5 до 35--40 см. Кладка вико- 
нана без вапнякового, розчину, закиданням фундаментного рову камінням. 
Закидання різне. Найщільніше закидання кутових фундаментів стін. 
Тут вони мали і значно більшу ширину -- від 65 до 100 см. Фунда- 
менти досить добре збереглися по всій довжині і мають чіткі границі. 
Гірше збереглися фундаменти західних і південних ділянок стін будівлі. 


Їх ширина 55--60 см. Висота збережених фундаментів основної" час- 


тини храму в середньому дорівнювала 80 см. Фундаментний рів опущено 
в похований чорнозем і на 30--40 см заглиблено в материк: Дно рову має 
заокруглену форму. Ф ої 

Виходячи з різної ширини фундаментів основної частини храму (від 
55 до 100 см) і неоднорідного характеру заповнення рову, очевидно, можна 
птоворити і про неоднаковий ступінь їх навантаження. Отже, найбільше на- 
вантаження падало на середню частину будівлі, а точніше, на Її північно- 
західну і південно-східну частину розімкнутого дванадцятигранника. Тут 
під прямим кутом були утворені дуже потужні «плечі» будівлі, до яких 
прилягала апсидна частина храму. 

Апсидна частина зведена по осі пд./зах.--пн. ех. і має тричастинну 
будову. Північна, мала апсида утворена двома відтинками стін. Східна, 
центральна апсида складалася з чотирьох стін, Південна апсида, як і північ- 
на, утворена двома відтинками. Але вона більша і має дещо вигнутий 
фундамент стінки, яка прилягає до «плеча» основної частини храму. 

Фундаменти апсид зафіксовано, починаючи з рівня 20 см. Вони являють 


собою шар каміння (річного кругляка розміром 10--20 см), який заповню». 


вав фундаментний рів завширшки 35--40 см. Характер самого заповнення 
також дуже неоднорідний. Розріз рову показав, що фундаменти апсид 
опущено в похований чорнозем на 30--40 см і вони доходять до рівня сіро- 
жовтого материка. Отже, висота збережених фундаментів апсид досягала 
всього 40 см при ширині 35--40 см. 

Внаслідок вивчення фундаментів будівлі храму відзначена цікава кон- 
структивна особливість: фундаменти апсид і основної частини храму, без 
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сумніву одночасові, мають різний характер. Зокрема, фундаменти апсид 
заввишки 40 і завширшки 35--40 см. Фундаменти основної частини -- 
відповідно 80 і 55--100 см. Усе це, очевидно, пояснюється тим, що фунда- 
менти окремих частин будівлі могли нести неоднакове навантаження. Да- 
ний метод побудови фундаментів із різною глибиною залягання і шириною 
під різнонавантажені частини будівлі -- риса характерна не тільки для цієї 
пам'ятки. Така ж особливість була відзначена і при дослідженні фунда- 
ментів церкви Пророка Іллі в Крилосі!, «Полігона» в селі Шевченковому», 
церкви Святого Миколи у Львові? 

Досліджені фундаменти, виходячи з Їх незначних розмірів, а також 
планувальної, конструктивної особливості, дають нам підстави стверджува- 
ти, що будівля, яка на них стояла, була дерев'яна, зрубна. Підтвердженням 
цього є і наявність значної кількості залізних кованих цвяхів", які, безпе- 
речно, застосовували до дерев'яних конструкцій храму. 

Побудована в центричному плані, будівля мала значні розміри: довжи- 
на 19,45 м і ширина 18,5 м. Діаметр розбивочного кола становив 18,5 м, шо 
дорівнювало 40 ліктям по 46,24 см. Азимут ротонди -- 607. 

Всередині споруди виявлено 11 стовпних ям, заповнених камінням,-- 
залишків основи колонади, яка служила опорою для верхньої надбудови. 
10 ям викопано по колу, в центрі будівлі. Тільки одна яма була окремо, у пів- 
денно-східній частині храму. Крім цих залишків стовпових ям з кам'яним 
заповненням виявлено дві кам'яні вимостки під колоди окремих стовпів. 

Більшість стовпових ям зафіксовано, починаючи з рівня 25 см. У верхній 
частині ями простежувались тільки окремими скупченнями каміння у гли- 
бину, і тільки на рівні материка вони мали чіткі межі. Так, діаметр ям 40--45 
см. Глибина ям в материку 10--15 см. Дно заокруглене. Висота кам'яного 
заповнення 30--60 см. 

Віддаль між стовпами центральної колонади по периметру становила 
5,4--2,9 м, по діагоналі 7,3--8 м. Усі діагоналі перетинаються в одному цент- 
рі, який і є центром будівлі. 

Дві кам'яні вимостки зафіксовано безпосередньо під орним шаром 
(-25 см), приблизно на рівні знищеної підлоги. Вимостки округлої форми, 
діаметром 40--45 см. У зв'язку з Їх розміщенням біля центральних стов- 
пових ям (основ колонади), вони, мабуть, відігравали роль кам'яних плат- 
форм, на яких стояли тимчасові дерев'яні стовпи-опори під час ремонту 
чи заміни основних. 

Загалом центральні стовпи утворювали потужну колонаду в середній 
частині і служили опорами для верхнього завершення будівлі, яка, оче- 
видно, мала тип барабана. 


"Каргер М. К. Основнье итоги раскопок древнего Галича в 1955 году // Краткиє 
сообщения о докладах и полевьїхх исследованиях Института археологий АН СССР.-- М., 1960.-- 
Вьп. 81.--С. 70--71. 

Иосаннисян 0. М. Раскопки древнерусской ротондь-квадрифолия в окрестностях 
Галича Й АО 1979 г.-- М., 1980.-- С. 273. 

9 Малевская М. В, ИоаннисянО. М. МогитичиИ.Р,. Бучко Р. В. Иссле- 
дования памятников архитектурьг во Львове и Львовской области // АО 1977 г.-- М., 1978.- 
С. 352. 

х Цвяхи (52 шт.) в основному були виявлені під час розчищення фундаментів або біля 
них. Цвяхи чотиригранні з підпрямокутними великими голівками. Середній розмір цвяхів 
7--8 см. Деякі з них сягали довжини 1Ї см. Найменші були завдовжки 4,5 см. 


ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕРЕВ'ЯНОЇ РОТОНДИ... - 91 


Один стовп випадає із загального плану колонади. Він стоїть у південно- 
східному куті ротонди й, очевидно, пов'язаний із конструкцією другого яру- 
су -- хорів. Ще одна невелика стовпова яма (без кам'яного заповнення) 
виявлена в північно- "східній частині будівлі, коло її північного «плеча», Мож- 
ливо, вона також пов'язана з конструкцією хорів. 

Біля північного і південного «плеча» будівлі, на рівні давньої підлоги, 
виявлено два скупчення каміння у вигляді доріжок завширшки 25 см, ви- 
тягнутих паралельно фундаментам стін. Північна доріжка викладена по 
краю могильної ями поховання Мо 4 як своєрідна її огорожа. Призначен- 
ня даних кам'яних скупчень незрозуміле. 

У ході досліджень у південно- західній частині ротонди виявлено ще де- 
кілька розрізнених скупчень каміння і невеликий фрагмент фундаменту. 
Очевидно, це залишки пізньої господарської будівлі, яка знищила стовпо- 
ву яму Мо 7 та пошкодила у верхній частині кам'яне заповнення ями Мо б. 
Тут же виявлено сліди великої ями, заповненої камінням і фрагментами 
кам'яних плит і поховань. 

У західній частині церкви знайдено фрагмент бронзової застібки книги 
(хороса?) та залізне писало. 

Під час досліджень ротонди виявлено велику кількість керамічних по- 
лив'яних плиток, які в мозаїчному наборі утворювали підлогу будівлі. 
Рівень самої підлоги не зберігся. Він був в орному шарі. Плитки ви- 
явлено тільки в основній частині ротонди. В апсидній їх не знайдено, 
що вказує на існування тут дерев'яної підлоги. 

Всі плитки можна поділити на три групи. 

Плитки першої групи найчисленніші, Їх знайдено більше 400. Це три- 
кутні плитки двох типів. Великі -- середні розміри 11,5Х20Хх20 см і малі -- 
середні розміри 9,5Х11,5Х.11,5. Товщина плиток від 1,8 до 2,5 см. Край 
плиток косо зрізаний. З одного боку плитки покриті поливою жовтого, ко- 

- ричневого або зеленого кольорів. Найбільший процент плиток, вкритих жов- 
тою поливою. 

Великі трикутні плитки, очевидно, розміщували в мозаїчному наборі 
коло стін ротонди, ближче до центра використовували малі трикутні плитки. 
А. загалом вони, певне, мали рядну систему з таким чергуванням: жовта -- 
зелена -- жовта -- коричнева. Це відповідало центричному характеру бу- 
дівлі. Плитки другої групи виявлено тільки в центральній частині ротон- 
ди, і вони, певно, пов'язані з омфалієм. Це плитки представлені невели- 
кою кількістю окремих фрагментів і одиничними цілими різнофігурними 

, плитками, Їх особливістю є сегментна форма, яка в певному наборі від- 
носно радіуса сегмента утворює орнаментальні пояси. Загалом же вони утво- 
рювали складну багатопоясну орнаментальну композицію із великих і ма- 
лих кіл -- омфаліїв (рис. 2 Б). і 

Великі орнаментальні кола утворені з фігурних плиток п'яти основних ти- 
пів: 

що стрічковий (жовтий колір) 

-- у вигляді ступінчастої піраміди (жовтий. і зелений) 

-- Ззигзагоподібний (жовтий колір) 

що складний лекальний в поєднанні з кругами (жовтий і адтенійії) 

-- стріловидний (жовтий колір) 

Загальна ширина такого п'ятирядного орнаментального поясу стано- 
вила 52 см, а внутрішній діаметр 96 см. 
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2. Керамічні плитки від мозаїчного омфалія Олешківської ротонди: 


А -- фрагменти складнофігурних плиток, які служили тлом для основного сюжетного зображення 
(1--25); Б -- багатопоясна орнаментальна композиція 


Малі орнаментальні кола утворені з фігурних плиток трьох типів. У зв'яз- 
ку з Їх різними радіусами й композиційно різними мозаїчними побудова- 
ми вони утворювали малі омфалії двох варіантів. 

Так, один із них був утворений фігурними полум'яподібними плитками | 
(жовтий і зелений кольори). Входячи одна в одну своїми вершинами, 
чергуючись за кольором, вони утворювали єдиний суцільний пояс завширш 
ки 11 см із внутрішнім діаметром 62 см. 

Другий варіант малого омфалія був утворений фігурними плитками двох 
типів: ромбоподібні (жовтий колір) і трикутні (зелений колір). Ширина 
цього орнаментального кола поясу також була 11 см, а внутрішній 
діаметр 62 см. 

Плитки третьої групи представлені унікальними складнофігурними рель- 
єфними плитками, які в мозаїчному наборі утворювали великі символічні 
сюжетні зображення. Вони містились усередині орнаментальних кіл-омфа- 
ліїв. На жаль, з усього набору знайдено лише окремі фрагменти зобра- 
жень: частини крил, тулуба, голови міфічних тварин. 
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Плитки даної групи мають значну товщину (від 2,5 до 3,5 см). А на їх по- 
верхні є рельєфні зображення окремих частин тіла. 

До даної групи плиток нами також віднесено окремі складнофігурні плит- 
ки, які були тлом для основного сюжетного мозаїчного зображення 
(рис. 2 А). 

Найкраще збереглося | мозаїчне зображення орла. Повністю знайдено 
крило, яке складалося з двох частин, голову, фрагменти хвоста, ніг. Збе- 
-реглася велика частина тулуба. Загальна висота Даної фігури становила 
близько 70 см. Це мозаїчне зображення орла виконане з керамічних плиток, 
покритих жовтою поливою. Мозаїчні плитки тла даного зображення покриті 
поливою коричневого кольору. 

Від зображення голуба збереглося повністю крило, фрагменти голови Й 
окремі фрагменти тла хвоста із сонячними променями. Саме зображення 
голуба також виконане керамічними плитками жовтого кольору, а його 
тло -- коричневого. 

Зображення ще одного невідомого птаха представлено фрагментами 
"крил (рис. 2 А, 11, 14, 15). Зображенню, очевидно грифона, належить 
великий фрагмент характерної основи крила з рельєфним орнаментом. 

Усі ці фрагменти деталей зображень виготовлені з керамічних пли- 
ток, покритих жовтою поливою, а їх тло представлене плитками з коричне». 
вою поливою. Ці чотири рівновеликі мозаїчні зображення голуба, орла, 
грифона і невідомого птаха, очевидно, були всередині чотирьох орна- 
ментальних кіл-омфаліїв. Їхні розміри повністю вписуються у внутрішню 
площу великих орнаментальних кіл. Тут, у своєрідному медальйоні, на 
коричневому тлі й розміщували ці великі мозаїчні зображення жовтого 
кольору: 

. Крім частин великих фігур, знайдено декілька фрагментів невеликих 
крил (рис. 2 А, 10). Очевидно, вони пов'язані із зображенням серафимів, 
які завжди супроводжують усі міфологічні християнські сюжети. В даній 
композиції вони, судячи з усього, містилися у чотирьох малих орнаменталь- 
них колах-омфаліях з внутрішнім діаметром 62 см. Зображення серафимів 
і саме тло медальйона були жовті. Це цілком відповідає і характеру. полум! я- 
подібного | орнаменту малих омфаліїв. Зображення, вміщене в малий омфа- 
лій, утворений ромбоподібним орнаментальним поясом, не. збереглося. 
Даний омфалій, можливо, був у самому центрі всієї композиції. 

" Отже, реконструйована нами? по окремих елементах мозаїчна сюжетна 
композиція, очевидно, складалася з чотирьох великих і п'яти малих орна- 
ментальних кіл. Всередині них були символічні зображення голуба, ор- 
ла в! геральдичній позі, грифона. (7), птаха невідомого с, серафимів 
(7). З деталей зображення видно, що вони були виконані з особливою 
старанністю, добре пророблені всі рельєфні деталі оперення крил, тулуба, 
голови, хвоста, ніг. Фігури виглядають монументальними, вони -- наче своє- 
рідні іконні образи, що підсилюється їхніми великими розмірами. Очевидно, 
усі вони об'єднані однією темою і композиційно відповідають характеру 
храму-ротонди. Деякі з них, безперечно, мають апотропеїчний (охорон- 
ний) характер і, можливо, відображають феодальну геральдику. 

Вся композиція була в центральній частині будівлі, У найосвітленішому 
місці під куполом, усередині колонади. Масштаб усіх мозаїчних зображень 


ж Реконструкцію омфалія провели спільно з М. Канюсом Г. Марченко, М. Павлюк, 
В. Мельник. 
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рівний масштабу всієї просторової системи храму, утворюючи єдину архі- 
тектурно-мистецьку композицію. Це друга з відомих сюжетних мозаїк се- 
ред усіх давньоруських підлог, за технікою виконання у кераміці -- унікаль- 
на для усього давньоруського мистецтва. 

Сам процес виготовлення сюжетних мозаїчних плиток, очевидно, про- 
ходив не через формування Їх в окремих дерев'яних формах, як інших 
простих типів плиток. Для виготовлення таких великих сюжетних мозаїч- 
них зображень, думаємо, використовували великі глиняні заготовки, на 
які наносили малюнок. Потім його по контуру вирізали, а окремі деталі 
доробляли. 

Характеристика храму-ротонди буде неповна, якщо не згадати, що 
в ході досліджень під підлогою виявлено 23 поховання. Виходячи з того, 
що всі вони розміщені в єдиному плані відповідно до конфігурації будівлі, 
що, з другого боку, не унеможливлювало західної, християнської орієнтації, 
поховання можна вважати синхронними з ротондою, Отже, олешківська 
ротонда була й усипальницею. 

Усі поховання загалом лежали окремими групами, уздовж стін храму, 
в даному разі паралельно фундаментам будівлі. 

Перша група-- з 4 могил-- у північно-східному куті будівлі. Це. три 
дорослих і одне дитяче поховання. Виділяється поховання МО 4, здійснене 
в ямі 2,5Х/1 м і завглибшки 94 см. Південна і східна стінки могильної ями 
укріплені кам'яною огорожею. В обох кутах східної стінки виявлено сліди 
стовпових ям. 

Друга група-- з З могил -- у північно-західному секторі храму й орі- 
єнтована паралельно стіні. 

Третя груна -- з 5 могил -- у західній частині ротонди. Чотири з них 
орієнтовані паралельно стіні. Поховання Мо 8 найбільш пізнє у цій групі. 
Воно перекрило поховання Мо 9, 10, 11, які вже, очевидно, не мали 
наземних ознак. Поховання Ко 8 і 15 у верхній частині перекриті кам'яни- 
ми плитами. , 

Четверта група могил складається З двох поховань у західній частині 
храму, ліворуч від можливого входу. В зв'язку з тим, що стіни ротонди 
в цій частині різко повертають на південь, усі захоронення уже здій- 
снені не вздовж стін, а перпендикулярно ім, щоб зовсім не втратити західної 
(християнської) орієнтації. Над похованнями збереглася частина кам'яної 
плити (100х.60х/7 см). 

У ківденно-західній частині ротонди є два різноорієнтованих похован- 
ня (Хо 16,17). Одне паралельно зі стіною, а друге перпендикулярно до 
неї. Над похованням Мо 17 біля голови знайдено фрагмент кам'яної 
"плити. 

Коло південної стіни ротонди виявлено одиноке поховання ме 18, здій- 
снене в ямі 210Х.100 см і завглибшки 102 см. Згори могильна яма пере- 
крита кам'яною плитою. 

Під однією з південно- східних стін досліджено ще два поховання пара- 
лельно одне одному і. стіні, 

Далі, під кутовою південно- східною стіною, виявлено єдине поховання 
у храмі, яке має супровідний інвентар. Так, на грудях знайдено золотий 
натільний хрестик і фрагмент бронзової позолоченої намистинки. 

У ротонді була ще одна група могил, знайдених поблизу вівтаря пів- 
денної апсиди. 
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Всі поховання, виявлені під підлогою ротонди, влаштовано за єдиним 
ритуалом. "Тілопокладення здійснено на спині, руки лежать на . животі 
(крім двох випадків -- у похованнях Мо 18 і 21). Голова прямо; іноді по- 
вернута вправо, вліво. Під головою у деяких похованнях лежить камінь або 
керамічна плитка. В декількох похованнях каміння або плитки були в голо- 
вах і ногах. Самі могильні ями, викопані в похованому чорноземі, не про- 
стежуються. Глибина поховань від 44 до 70 см. І лише у двох випадках (по- 
ховання Мо 4, 18) могильні ями викопано в материку на глибину до 1 м. 

Із 23 могил п'ять поховань були підплитовими, що дуже характерно для 
цієї території Прикарпаття. Можливо, і решта поховань або більшість з них 
також були підплитовими, але вони знищені оранкою. 

Розміщення могил окремими групами, очевидно, можна пояснити ро- 
довими (сімейними) зв'язками померлих. Тут трапляються як чоловічі, так 
і жіночі та дитячі поховання. : 

Отже, виявлені під підлогою поховання цілком належать до часу існу- 
вання храму і характеризують його як храм-усипальницю. | 

Навколо храму-ротонди було і сучасне йому давньоруське кладовище. 
Всього досліджено 110 поховань, які за своїм обрядом ідентичні похованням 
у ротонді. Між центральною апсидою і східним валом простежено сім ря- 
дів поховань, усередині яких виділялись окремі групи могил. У більшій части- 
ні поховань знову відзначено наявність у головах (під головою) і в ногах 
невеликих пласких каменів або керамічних плиток. Декілька поховань 
підплитові -- згори лежали кам'яні плити або невелика вимостка з ке- 

"рамічних плиток. | 

Досліджені нами залишки дерев'яного храму-ротонди композиційно по- 
в'язані з давньоруським (друга половина ХІІ -- перша половина ХПІ ст.) 
городищем і можуть бути датовані цим же часом. Точніше час спору- 
дження храму визначити дуже важко, але найбільш вірогідно, що ротонда 
збудована одночасно з усім комплексом будівель, які були на городищі 
в середині ХП ст. ; 

Беручи до уваги весь архітектурно-археологічний комплекс даного дав- 
ньоруського поселення, яке складається з двох городищ і посаду, городище 
Замчище, очевидно, було укріпленим приміським монастирем. Це підтвер- 
джує висновок 0. Ісаннісяна про те, що, можливо, і більшість відомих 
центричних будівель пов'язана з монастирськими садибами?, Це відповідало 
й ідеологічному призначенню цього типу культових споруд. 

Тип центричного храму-ротонди дуже рідко трапляється у давньорусь- 
кій архітектурі ХИ--ХПІ ст. За межами Галицької землі є лише одиничні 
пам'ятки подібного типу. Так, зокрема, вони виявлені У Смоленську", 
Володимирі-Волинському"?, Києві! Найбільш близька за планом до олеш- 
ківської ротонди цегляна ротонда приміського Михайлівського монастиря 
у Володимирі-Волинському (середина ХПІ ст.). Їхні основні грозбивоч- 
ні осі ідентичні, Зокрема, зовнішнє розбивочне коло діаметром 18,5 м, а вну-. 


о Исаннисян О. М. Центрические постройки..- С. 45. 
П'Во ронин Н. Н. Раппопорт П. А. Зодчество Смоленска ХИ--ХІШ вв.- Л., 
1979.--- С. 140--150. 
ІЗ Каргер М. К. Вновь открьтье памятники зодчества Х.П--ХПІ вв. во Владимире- 
Вольнском // Учень записки ЛГУ.-- 1958.-- Ме 252, вьш. 29.-- С. 25--33. 
«З Боровський Я. Б. Толочко П. П. Київська ротонда // Археологія Києва: 


Дослідження і матеріали.-- К., 1979.-- С. 101--103. 





96 БОГДАН ТОМЕНЧУК 
п т ТТ НН НТ Й."  "ФИ ТНЬЬНС-В(ТИНИ'-'Я«Єє-( ЦТ7В.ПШ«В6ВТ  С-ЩФШЬ ЬЦЬ1 | 


трішнє підкупольне коло --8,3 м. Діаметр центральної апсиди михайлівської. 
ротонди 4,7 м відповідає ширині центральної апсиди олешківської ротонди. 
Близькі за розмірами і бокові апсиди обох ротонд. 

Ці порівняння дають змогу зробити попередній висновок, що в ХІЇ-- 

ХНІ ст. у Галицько-Волинському князівстві споруджували ротонди за на- 
перед визначеною планово-просторовою схемою, спільною як для цегля- 
них (кам'яних), так і для дерев'яних ротонд. 
. Близькі за розмірами до олешківської ротонди і ротонда Святої Діви 
у Гродні,. смоленська, київська ротонди. В конструктивному рішенні олеш- 
ківській ротонді близька ротонда кінця Х -- початку ХІ ст. в Горянах 
на Корчеві. Викликає інтерес своїми спільними конструктивними рішеннями 
і близькими основними розмірами ротонда Святого Доната в Задарі 
(Хорватія) початку ЇХ ст. Узагалі ротонди як меморіальні культові бу- 
дівлі набули поширення у ІХ-- на початку Х ст. на землях Великоморав- 
ської держави, у стародавніх Болгарії, Польщі. Олешківська ротонда -- 
єдина дерев'яна будівля такого типу, відома як у давньоруській, так і у всій 
середньовічній архітектурі. 


Воїіап ТОМЕМСНОК 


А 5ТОРрУ ОБ ТНЕ УООРЕМ ВОТОМРА рІ5СОУВВЕР 
ІМ ТНЕ АМСІЄМТ ВО5' 5ЕТТІ ЕМЕМТ 
ІМ ТНЕ УПІАСЕ ОК ОГЕ5НКІУ-ОМ-ТНЕ-РЕЮТ. 


їп Ше уеаг5 1981--1982 Ігартепіз ої а 5їопе Роппіабоп ої а Бів моодеп гогипда іетріє 
угеге дізсоуегей їп бе уйаве ої Оіе5пКіу, Зпуаїуп дізігісі, Іуайо-Егапкімз'К гевіоп, Їй не агеа'ої 
ап Апсієпі Киз5 зейіетепі (121п-- 1380 сс.). Рагісиіагіу іпіегезійпе атопе їе ігавтепіз із а 
сегатіс тозаїс сопробійоп ої ше Йоог гергезепііпа зеуета! бів ала за! отріаіозез апа ітарез 
ої тутоїовіса! апітаїз. 





Михайло ФИЛИПЧУК 


АРХЕОЛОГІЧНІ, МИСТЕЦТВОЗНАВЧІ 
ТА ПЕДАГОГІЧНІ СТУДІЇ 
ЇВАНА СТАРЧУКА 


Наприкінці ХІХ -- у перщій третині ХХ ст. НТШ було тим осередком, 
у якому закладався фундамент української науки. Досить звернутися до 
спадщини І. Верхратського, В. Гнатюка, М. Грушевського, М. Кордуби, 
Я. Пастернака, І. Франка, щоб оцінити тогочасний рівень вітчизняної гума- 
ністичної думки. Однак концепції нашої історії формувало чимало науков- 
ців, доля і діяльність котрих не були безпосередньо пов'язані з НТШ. Одно- 
му з них -- фахівцю із слов'яноруської археології, мистецтвознавцеві, педа- 
гогу Іванові Старчуку присвячена ця стаття. 

Іван Старчук (11 травня 1894--12 листопада 1950) народився в селі 
Пилипи Коломийського повіту Станіславівського воєводства в бідній селян- 
ській родині. Йому випала нелегка доля. Вже з двох років він залишається 
без батька, а згодом мати одружується вдруге. Попри складне сімейне та 
важке матеріальне становище, восьмирічного Ївася віддають на навчання 
до початкової школи в рідному селі, де в той час працювала відома в Галичині 
народна вчителька Юлія Шуберт. Вона відразу звернула увагу: на здібного 
хлопця. Вчителька всесторонньо розвиває його природне обдарування до ри- 
сунку. Згодом. Ю. Шуберт рекомендує свого вихованця до Першої Коло- 
мийської державної гімназії, домігшись, щоб його взяли на державне забез- 
печення. У гімназії (1906--1913) Старчук захоплюється історією та інозем- 
ними мовами. Водночас наполегливо студіює рисунок. 

У 1913 р. І. Старчук успішно складає іспити до Вільної Академії мистецтв 
У Львові. За два роки навчання опановує ремесло відомих на той час мит- 
ців -- викладачів Академії і привертає до себе увагу як перспективний, 
талановитий юнак. У нього з'являються цікаві задуми, котрих вистачило б 
не на одне десятиліття. Але всі плани обриває перша світова війна. 

У серпні 1914 р. Івана Старчука мобілізують до українізованих форму- 
вань австрійської армії. Чотири роки світової та два громадянської воєн 
принесли чимало горя в кожну українську сім'ю. Не обминуло лихо й Івана 
Старчука. В одному з боїв він, стрілець Української Галицької Армії, 
втратив око. Та з воєнного пекла виніс не жорстокість і ненависть, а гро- 
мадянське прозріння, потребу працювати для народу. 

Сферою своєї діяльності І. Старчук вибирає освітянську ниву. 1921 р. 
успішно складає екзамени з педагогічних предметів на державних семінар- 
ських курсах, після чого отримує посаду вчителя в Народній школі імені 
Б. Грінченка у Львові. Одночасно закінчує навчання на вечірніх курсах 
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у Вільній Академії мистецтв. На сторінках львівських науково-популярних 
видань з'являються його перші статті про дитячий рисунок. У них І. Стар- 
чук замислюється над проблемами викладання рисунку в школі. Молодий 
учитель відчуває потребу підвищувати свій фаховий рівень, максимально 
розширювати кругозір. Після закінчення Академії (1923) І. Старчук бере 
приватні уроки в Олекси Новаківського, а згодом, восени 1925 р., розпочи- 
нає навчання на філософському факультеті Львівського університету. Вступ 
до університету відкриває перед ним широкі наукові перспективи, дає змо- 
гу студіювати улюблені предмети: педагогіку -- у професорів Кройца, Твар- 
довського, Кукульського, античне мистецтво -- у професдра Булянди, се- 
редньовічне мистецтво -- у професора Подляхи. Понад усе захоплюється 
він античним мистецтвом. Із 1928 р. майбутній учений серйозно вивчає 
грецько-римську різьбу. Під керівництвом професора Булянди він досліджує 
кам'яні оздоби із замку Вілянів поблизу Варшави. Через два роки ця робота 
увінчалася захистом докторської дисертації. В університеті І. Старчук надає 
великого значення вивченню англійської, німецької та слов'янських мов. 
Знання мов дає змогу ширше і глибше пізнати науковий доробок європей- 
ських колег, без труднощів опрацьовувати колекції закордонних музеїв, 
друкуватися в іншомовних виданнях. Уже 1929 р. на сторінках журналу 
«БОз» французькою мовою опубліковано його статтю «1.с8 зсмірішгез апідиеє 
де УПапбу»!, У 1931 р. з'являється друга частина цієї праці". Статті заціка- 
вили європейських та заокеанських фахівців. Французький і американський 
археологічні журнали вмістили критичні замітки Соломона Рейнаха? і Ва- 
лентіна Мюллера". Обидва рецензенти дали високу оцінку дослідженням мо- 
лодого науковця. Водночас вони вказували на деякі дискусійні аспекти йо- 
го теоретико-методологічних засад, окремих трактувань і висновків. Пого- 
джуючись із зауваженнями щодо суперечливих положень, Ї. Старчук обгрун- 
товує теоретико- методологічну основу досліджень. У 1931 р., ще до появи 
критичних заміток, у журналі «Куагіаїнік Кіазусгпу» він уміщує статтю 
«Тесіпіка  таіїагзїма згагодутпево». Своєрідною відповіддю на рецен- 
зії закордонних спеціалістів стає фундаментальна стаття «Сопсеріоп ої 
фе огпатепі апа іоцпдацоп ої їз еуоіціїоп»?, яка була вислідом кропіткої 
роботи, зокрема, у Британському музеї, де протягом березня--квітня 1931 р. 
І. Старчук вивчав унікальні колекції античного мистецтва, . 

Про можливість такої поїздки можна було тільки мріяти, але цього разу 
доля усміхнулася йому. Студіюючи англійську мову на останніх універси- 
тетських курсах, І. Старчук досяг значних успіхів, чим зацікавив графиню 
Артстовську -- меценатку науки. Графиня запропонувала молодому вче- 
ному відрядження до Америки, де він міг би вдосконалити знання мови. 
Подякувавши, І. Старчук попросив меценатку замінити цю поїздку відря- 
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(Рагіз) .--1932.--М 35.-- 5. 351. 
4 М ції е г У. 1. 5їагбис. 1.е5 зспіркигез апіїдцез де Мапом // Атегісап Топгпа! ої Агспео- 
іову, (Мем Уогк).--1933.-- М 38.-- 5. 179, 
5 5 х агсгиК 1. Тесіпіка шаїагзїма зіагодушево // Коагіаїпік Кіазусгпу (Рмубу).-- 
1931.--М 5.-- 85. 433--448; 1932.-- М 6.--5. 13--21. 
8 бЗрагівис 7. Сопсеріїоп ої бе огпатепі апа іоппдаайоп ої іїв еусішіїон Й! ВО8- 
1933.-- М 34.-- 5. 277--287. 


АРХЕОЛОГІЧНІ, МИСТЕЦТВОЗНАВЧІ ТА ПЕДАГОГІЧНІ СТУДІЇ ІВАНА СТАРЧУКА 99 








дженням до Британського музею. Графиня погодилась. І ось через деякий 
час він щодня, крім неділі, простує набережною Темзи до «скарбниці віків», 
де вивчає мистецтво Вавілону, Ассірії, Єгипту, збірки римських і грецьких 
ваз та інші надбання людства, У спогадах І. Старчук писав: «Не міг відда- 
вати себе настроєви квіткового ринку, довгого і надзвичайно схожого на на- 
туральну природу, тому що перед 10 годиною ранку мусів бути за великими 
іонійськими колонами Бритійського музею і слухати кам'яні мови не тільки 
одного дня, сотень, тисяч років, але й мови цілого світу. По дорозі перед 
залом Бритійського музею мене щодня вітав завше інший вираз кольосальної 
голови короля Єгипту Рамзеса. По прибуттю на місце беру в руки кресляр- 
ський інструмент з написом «Їог 5їидепіз» | записую «5кгириіаїпіе» мови 
давно загиблих, але все ще живущих культур»". 

Результати, отримані під час поїздки до Англії, наводять дослідника на 
думку далі вивчати джерела грецько-римської різьби в музеях Греції та Іта- 
лії. З великими труднощами вдається поїхати на береги Середземного 
моря. У полі зору вченого опиняється широке коло проблем: зачатки і еволю- 
ція рослинного орнаменту; місце рисунку в грецько-римській міфології; 
техніка різьби на побутових і культових спорудах античного часу. Робо- 
та над музейними колекціями, відвідини розкопок античних пам'яток, котрі 
провадили представники німецької, французької, американської археоло- 
гічних шкіл, істотно збагатили методику майбутніх польових досліджень 
і джерельну базу науковця. Протягом кількох років після поїздок вихо- 
дить цикл наукових статей, присвячених згаданим проблемам. Так, у 1936 р. 
І. Старчук друкує працю «Ма|аіек і уШа Ногатіиза па Ше ерокі», у якій на 
основі результатів археологічних розкопок, із залученням даних аналізу 
творчості Горація розв'язує ряд дискусійних питань. Наступного року по- 
бачила світ перша стаття, присвячена унікальній пам'ятці римської доби -- 
вівтарю Августового миру". Будучи прекрасним рисувальником, а та- 
кож маючи великі знання в античному мистецтві, І. Старчук уперше класифі- 
кує рослинний орнамент на бокових стінах вівтаря і за фрагментами кам'я- 
них плит повністю реконструює зображення на культовій споруді. Ця ро- 
бота принесла йому визнання зарубіжних колег, Археологічні видання про- 
понують І. Старчукові свої сторінки. 1938 р. німецький журнал « Негтапіоп» 
друкує його гарно ілюстровану працю «Дит Рівигепітіе5 фег Ага Расі 
Айвизіає»!?, у котрій здійснено рисункову ріконструкцію та інтерпретацію 
фігурного фризу пам'ятки. 

Ще дві статті -- «Жертва Енея на Ага Расіз Аиризіає»! | і «Вівтар Августо- 
вого Миру та його реконструкція»"?, які належать до цього циклу, були 
передані 1945 р. до Інституту археології АН України. На жаль, ці роботи з не- 
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відомих причин не опубліковано, хоч І. Старчук працював науковим спів- 
робітником інституту. В них дослідник прагне висвітлити як загальноїсто- 
ричні, так і теоретико-методологічні аспекти античного мистецтва. 
Нагромаджена джерельна база, великий досвід опрацювання музейних 
колекцій, набутий за кордоном, дають Ї. Старчукові змогу вивчити й осмис- 
лити на новому рівні музейні експонати Львова, кам'яну різьбу Ланьцута, 
Варшави. Робота принесла бажані результати. 1935 р. французький журнал 
«Кеуце агспеоіовідце» вміщує його статтю «Апіїдціїє5 де Роіовпе»!", яку 
високо оцінили критики". Увагу дослідника привертають численні зразки 
античного мистецтва з польських збірок. Найважливіші з них були система- 
тизовані та разом із коментарями склали основу статті «Рроіоргаріізсре Еіп- 
хеіаціпайтеп  Апіїкег Зсиірішгеп»!?. Цікава змістом невелика замітка 
«Апускі І есуї Біаїо-вгипіомапу...»"" та машинопис статті «Фрагменти чорно- 
і червоно-фігурної кераміки за збіркою Львівського державного універси- 
тету ім. І. Франка у Львові»"". У замітці проаналізовано міфічну сцену із жін- 
кою на білогрунтованому кубку. Для другої статті вчений опрацював 
колекції фрагментів чорно- і червонофігурних ваз і навів багато аналогій із 
збірок музеїв Європи та опублікованих у закордонних виданнях джерел. 
Археологія -- лише одна сторона наукової діяльності І. Старчука. На по- 
чатку 30-х рр. він здобуває широке визнання як мистецтвознавець, кри- 
тик, краєзнавець. Після відвідин у музеях Львова виставок Асоціації 
незалежних українських митців, Українського товариства прихильників 
мистецтва, Паризької групи українських митців І. Старчук, високо оцінив- 
ши побачене, з професійного погляду відзначає започаткування нових напря- 
мів в українському образотворчому мистецтві, висловлює критичні заува- 
ження щодо деяких робіт!З. Належно оцінив він праці відомих мистецтво- 
знавців Т. Северина", М. Ростовцева??, С. Цибульського"! та інших. У ре- 
цензіях і. Старчук спиняється на першооснові досвіду -- теоретичних за- 
садах, логічному осмисленні джерел, від котрих, на його думку, залежать 
узагальнюючі позиції та висновки. Слід зазначити, що оцінку працям Т. Се- 
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Старчукії. М. Возіомсем. Тіе апіта! зіуіе іп Зоцій Визвіа апа Сбіпа // Мистецтво. - 
1933.-- Ч. 4.-- С. 111. 

М бгагсаик 1. Субцізкі 5гебап. Водоміє і Гийліе чу з2йисе вгесківі і глушзківі. Девгуї Б 

Тем м 82їцсе // Киагіашік Кіазусапу.--1929.--- М 3.-- 5. 534--539. 
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верина дано в той час, коли зацікавлення краєзнавством у самого Ї. Старчу- 
"ка поступово переростає у наукові пошуки на ниві історії свого краю. 

Цей перехід у дослідженнях від античного мистецтва до середньовіч- 
них пам'яток України був досить складним і тривалим. І. Старчукові 
бракувало фахової підготовки в цій галузі. Вивчення, як ми тепер говоримо, 
«білих плям» історії свого народу дослідник загіочаткував науково-популяр- 
ними статтями та замітками в журналі «Життя і знання». Це були перші 
спроби пояснити орнамент народного ми дет п показати хоч і і незначні, 
але досить важливі аспекти культури українців 

г: Багатогранна наукова діяльність Ї. Старчука тісно переплітається з ді- 
яленістю педагогічною. Після закінчення університету і захисту доктор- 
ської дисертації Ї. Старчук працює асистентом на кафедрі античної архео- 
логії а з 1935 реч ад'юнктом у завідувача кафедри професора Булянди. 
В руслі зледагогічної діяльності він далі досліджує проблему дитячого 
рисунку" 

Своєрідним узагальненням пошуку в цьому напрямі була невелика і вод- 
- ночас дуже цінна праця «Діти рисують»", у котрій теоретично розробле- 
но методику викладання рисунку в приватних українських школах. 

Учений всіляко підтримує народні школи. Майже щонеділі він із дружи- 
ною збирає пожертвування від заможних українців для матеріальної під- 
тримки талановитих дітей з українських приватних шкіл Львова. 

У 1939 р. його запрошують на посаду викладача кафедри історії старо- 
давнього світу Львівського університету. 

У же,будучи визнаним фахівцем з античного мистецтва, І. Старчук почи- 
нає вивчати мистецькі пам'ятки середньовіччя. У його, сказати б, зближенні 
з рідною історією чи не найголовнішу роль відіграли сенсаційні відкриття 
Я. Пастернака в селі Крилосі. Завдяки співпраці з Я. Пастернаком -- уч- 
нем Любора Нідерле -- І. Старчук протягом 1940--1941 рр. освоює основ- 
ні теоретичні положення загальновідомої європейської археологічної шко- 
ли, зокрема методику польових досліджень. У 1940 р. дослідники прове- 
ли розвідки і розкопки на кількох слов'янських та давньоруських городи- 
щах, у тому числі в Галичі та Пліснеську. Із позицій згаданої методики вони 
вивчали друге за площею городище в західному регіоні України -- літопис- 
ний Пліснеськ. На території пам'ятки ще з 1810 р. провадилися наукові 
пошуки, але вони мали безсистемний, а дуже часто і скарбошукацький ха- 
рактер: розкопувано переважно багаті на речовий матеріал об'єкти -- мо- 
гили. Я. Пастернака передовсім цікавили час функціонування та за- 
будова городища. Він шукав аналогії до давнього Галича. Результати 
роботи стали відправним моментом у вивченні городища в повоєнний час. 
Протягом 1946--1949 рр., попри складну політичну ситуацію й матеріальні 
труднощі, І. Старчук цілком віддається науковим пошукам у Пліснеську. 
Дослідження ведуться за досить чіткою і послідовною програмою: на осно- | 
ві стратиграфії, планіметрії та анашічу. речового матеріалу вчений прагне 


2 Старчук І. Глиняні забавки // Життя і знання. - 1932.-- Ч. 3.-- С 67--69; й огож. 
Писанки /// Там же-1932.- Ч. 8.-- С. 250. 
з Ста рчу к І. Пасіка в селі Бабині // Життя і знання.--1932.-- Ч. 7.-- С. 197--205. 
м Старчук І. Наука рисунків в народних школах / / Учительське слово (Львів). -- 
1933.-- Я. 1.-- С. 1-4, 
5 Старчук І. Діти рисують // Педагогічно--методична бібліотека (Львів). -1936.-- 
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простежити хронологічні фази пам'ятки, вивчити забудову, визначити функ- 
цію складових частин ранньофеодального міста, розробити хронологічну 
шкалу ряду культурних нашарувань. Для цього І. Старчук удосконалює ме- 
тодику польових досліджень і, власне, вже тоді стоїть на засадах соціоархе- 
ології, тобто формує джерелознавчу базу на інтердисциплінарних зв'яз- 
ках. Мабуть, тому його методика польових досліджень тривалий час зали- 
шається не зовсім зрозумілою для багатьох фахівців. Зате тепер результа- 
ти тієї роботи, зафіксовані в добре ілюстрованих польових щоденниках, зві- 
тах та попередніх повідомленнях"?, набувають надзвичайної ваги. Вони да- 
ють змогу з позицій досягнень сучасної світової археології розв'язувати 
низку проблем, дослідження яких започаткував І. Старчук. Утім, форму- 
вання джерелознавчої бази не було для дослідника самоціллю, Після від'їз- 

ду Я. Пастернака за кордон фундаментальна праця вченого «Старий Галич» 
потрапила до спецфонду. Тому І. Старчук уважає своїм обов'яком ознайо- 
мити широкі наукові кола та громадськість з унікальними старожитностями 
українського народу. Ще в часи співпраці з Я. Пастернаком він почав вив- 
чати мистецькі пам'ятки стародавнього Галича: керамічні плитки:із світських 
та культових споруд, кам'яну різьбу, прикраси давньоруської доби. Війна 
знищила багато знахідок. І тільки завдяки педантично зробленим зарисов- 
кам, котрі уціліли в архіві вченого, збережено унікальний джерельний ма- 
теріал. 

У 1946--1947 рр. І. Старчук подає до Інституту археології АН г України 
машинопис монографії «Мистецькі пам'ятки феодального Галича»??. Поста- 
вивщи проблему та подавши історію вивчення пам'яток, він детально описує 
речовий матеріал, наводить аналогії, а вже тоді викладає узагальнення. 
Якщо деякі висновки потребують сьогодні уточнення та переосмислення, 
то емпірична частина праці ще довго служитиме дослідникам надійним дже- 
релом. 

Окремою, надзвичайно важливою проблемою, на думку І. Старчука, 
є систематизація металевих прикрас ранньофеодальної доби в західному 
регіоні України. Актуальність розробки цієї проблеми вчений формулює 
у вступі до монографії, у якій згадані прикраси досліджує: «У відношенні 
до металевих прикрас з усіх теренів ранньофеодальної Русі -- галицький 
матеріал представляється досить скромно. Все ж таки і та частина матеріалу 
не може бути відірвана від культури великих просторів ранньофеодальної 
Русі, мусить бути докладно описана» 

Як і в інших працях, у монографії привертає увагу чітка структура ви- 
кладу. Емпіричну базу подано за попереднім поділом речового матеріалу 
на групи, що при узагальненні дає змогу простежити не тільки хронологіч- 
ні, технологічні, функціональні аспекти, а й походження та соціальний грунт 
металевих прикрас. Кожну знахідку охарактеризовано з п'яти позицій. 


56 Старчук І. Розкопки на городищі Пліснесько // Археологічні пам'ятки УРСР.-- 

к., 1949.-- Т. 1.- С. 76-85; його ж. Розкопки городища Пліснеська в 1947--1948 рр. // 
Там же.- К. 1952.-- Т. 3.-- С. 379--394; його ж. Розкопки на городищі Пліснесько в 
1949 р. / Там же.- К., 1955.-- Т. 5.-- С. 32--35. 

Старчук І. Мистецькі пам'ятки феодального Галича.- Архів ІСН АН України, 
1946--1947, спр. 65--66. 

Старчук І, Металеві прикраси ранньофеодальної доби в Західних областях УРСР. - 
Архів ІСН АН України, 1947, спр. 38. 
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За найновішими вимогами світової теоретичної археології кожну річ треба 
описувати за шістьма групами ознак" 

Матеріал, нагромаджений за чотири роки роботи на Пліснеському го- 
родищі, а також численні розвідки, проведені в інших пунктах регіону, 
дають можливість ставити та розв'язувати проблеми авньої історії на но- 
вому рівні. У 1949 р. І. Старчук закінчує монографію «Давньоруські го- 
роди західних областей УРСР»?, У цій роботі систематизовано численні 
матеріали, нагромаджені більш як за 150 років, охарактеризовано тогочас- 
ний стан вивчення літописних міст, обгрунтовано конечність планомір- 
ного вивчення цих міст, а також невідомих городищ. 

На жаль, ця праця, як і всі інші, написані з 1940 до 1950 р. (крім трьох 
невеликих повідомлень в «Археологічних пам'ятках»), досі не опублікова- 
на. Цим слов 'яно-руській археології завдано великої шкоди -- значний дже- 
рельний матеріал, цікаві думки не були введені в науковий обіг. 

Праці І. Старчука вирізняються чіткою постановкою проблем, доскона- 
лим теоретико-методологічним підходом, вивіреною структурою, доступним 
викладом. Завдяки цьому вони мають важливе значення у методологічно- 
му, емпіричному та експлікативному аспектах. 

Навесні 1950 р. тяжка хвороба: прикувала вченого до ліжка. по смерті 
дружина, виконуючи його заповіт; поховала чоловіка біля могил побрати- 
мів -- січових стрільців на Янівському кладовищі у Львові. .: 

Світлу пам'ять про Ї: Старчука заховує досить вузьке коло людей -- 
найближча родина, старше покоління львівських археологів та вже похи-: 
лого віку друзі. Та, без сумніву, ім'я вченого, який зробив чималий внесок 
у розвиток досліджень античного мистецтва, закладав основи львівської 
археологічної школи, вніс помітну частку у висвітлення історії та культури 
українського народу, має бути знане всім, кому не байдуже наше минуле. 
У 1994 р. виповниться 100 літ від дня народження І. Старчука. Гідним 
пам'яті вченого вшануванням було б відкриття меморіальних таблиць у по- 
кутському селі Пилипи та у Львові, де він жив до останнього дня, а'гтакож 
видання його праць. 


Муквайо ЕУГУРСНИК 


ІУАМ БТАКСНОК Ам НІ5 5ТОРІЕ5 ІМ ТНЕ КІБІр 
ОК АБКСНАБОГОСУ, АКТ5 АМЮ РЕРБАСОСУХ 


"Тні5 рарег із опе ої їпе Біг5ї агіепірів Го зїиду пе Ше апа сгеайіуе асіїуйієз ої мап 51агсрик, 
а ЮКгаїпіап зсідіаг мо, Рог ай! піз тегіїз, із Ціе Кпомп їо зспоіагіу сігсівз мбеїрег іп ОКгаїпе 
ог іп оїпег 5Іауопіс соипігієз, Номеуєг, пе могК5 ої із гезеагсрег гегаїпей іПеіг 5сівкібіс апа 
едисайопа! уаїце пр го Тіз Чау. ОЇ рагіісціаг іпіегезі аге Різ гезеагсії могК5 іп пе ей ої агсрна- 


еоіову апа агі сгікісівт. 


29 Див: Гарден Ж.-К. Теоретическая археология. -- М., 1983. 
20 Старчу к І. Давньоруські городи Західних СОЛЬЄТ НЯ УРСР. -- Архів ІСН АН України, 


1949, спр. 71. 





ІСТОРІЯ 


Мирослав ЛАБУНЬКА 


РЕЛІГІЙНІ ЦЕНТРИ ТА ЇХНІ МІСІЇ 
ДО КИЄВА І КИЇВСЬКОЇ РУСІ: 
ВІД ОЛЬГИ ДО ВОЛОДИМИРА » 


Останні п'ятдесят років перед датою (988) тисячоліття були, мабуть, 
найкритичніші в історії Київської Русі-України і в історії Східної Євро- 
пи взагалі!. Дві події позначають початок і кінець цього періоду: смерть 
князя Ігоря (944) і хрещення його внука Володимира (988). Саме про- 
тягом того часу Русь зазнала вирішальних для розвитку прийдешніх 
подій та її призначення у майбутніх віках змін у політичній, еконо- 
мічній і культурній сферах життя. Це якраз упродовж того , вагомого 
півстоліття, що Рюриковичі змогли укріпити себе як єдина династія, що не- 
подільно панувала на просторах величезної території між Балтійським і 
Чорним морями. Київська Русь здобула й протягом певного часу успішно 
контролювала мережу важливих водних шляхів міжнародної транзитної 
торгівлі між Балтійським, Каспійським і Чорним морями. Участь київських 


х В основу статті покладено доповідь проф. М. Лабуньки, виголошену на Науковому конгре- 
сі в Равенні 1988 р., присвяченому 1000-літтю хрещення Русі-України. 

ту минулому цій темі свої дослідження присвятило багато авторів, як, наприклад: Архи- 
мандрит Макарій (Булгаков). История христианства в России до равноапостоль- 
ного князя Владимира как введение в историю русской церкви.-- СПб., 1846; 2-е изд, 1968; 
Голубинский Е. Христианство на Руси до Владимира // Журнал Министерства народного 
просвещения (далі - ЖМНП).-- 1876.-- Мо 187.-- С. 46--84; Лебединцев П. О начале 
христианства в Киеве до торжественного принятия христианской верь при святом Влади- 
мире // Киевская старина.-- 1988.-- Мо 21 (7),-- С. 265-283; Пархоменко В. Начало 
христианства Руси: Очерк из истории Руси ІХ--Х вв. - Полтава, 1913: уперше появилось 
під заголовком: Християнство на Руси до Владимира // Вера и разум (Харьков).-- 1912.-- 
Мо 9, 10; 1913.-- Мо 7, 8, 10, 11, 13 (див. рецензію М. Д. Приселкова: Известия Отделения 
русского язька и словесности Ймп. Академий Наук (далі -- ИЙОРЯС АН) -- 1914.-- Т. 1.-- 
С. 358--369; пор: єго же. У истоков русской государственности (УМІЦ--ХІ вв.).-- Пг., 
1924; Полонская Н. К вопросу о христианстве на Руси до Владимира // ЖМНП. Новая 
серия.-- Пг., 1917.-- Ч. 71.-- С. 33-80; Саіікуп М: СЬггевсііайзімо м Еигоріе У/спод- 
піеі оф схазбу, арозіоїзкісі до Квієсіа Ірога Зіагеро.-- Магахама, 1926; еіц 54. Сргхебсііайвім о 
у Еигоріе М/зсподпівєі м роїомів Х-во міеки 1 Вріїв: сгазорізто іеоіорісапе. -- Кз. 1.-- Магота- 
га, 1926.--8. 47--93; Кз. 2.-- 1927.-- 5. 107-164; Кз. 3.-- 1927.-- 8. 57--68; Кз. 4.-- 1928.-- 
5. 73--96; Мошин В. А. Христианство в Россий "до св. Владимира // Владимирский сбор- 
ник, В память 950-летия крещения Руси: 988--1938.-- Белгород, П938).-- С. 1--18; пор.: 
его же. Питанье о првом покріптеньу Руса |861--866 у Тмуторокані) / Богословье,-- 
Белгород, 1930.-- Ки. 1--2.-- С.5 1--72, 122-143; Назарко І. Первопричини християнства 
на Русі-Україні // Логос (Йорктон).-- 1954.-- Т. 5,-- С. 17-24 його ж. Християнство на 
Русі до Володимира // Логос.- - 1956.-- Т. 7.-- С. 93--98, 169--176; Мальшевский И.Й. 
Варяги в начальной истории христианства в Киеве // Трудь Киевской духовной Академинй 
(далі -- ТКДА).-- 1887.-- Мо 12.-- С. 617--654. 
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володарів у міжнародній торгівлі, успішне (збирання податків -- данин, 
як і розбудова приватних посілостей членами княжої родини та княжої 
дружини, котра була найчастіше репрезентована боярами, -- усе це спричи- 
нилось до добробуту країни та відносного збагачення бояр. У культурному 
й релігійному житті --- це період постійного коливання, а то Й боротьби, на- 
самперед між поганством і християнством, що дедалі поширювалося. 

Різні соціальні й політичні сили -- як внутрішні, так і зовнішні -- ві- 
дігравали певну роль у розвитку подій на Русі. Найважливішим фактором 
у цьому розумінні була родина володаря, а передовсім сам володар чи воло- 
дарка в кожній подальшій генерації. Другим поважним чинником була 
княжа дружина, особливо її старші члени. Не менш важливим був і роз- 
виток політичних відносин у країнах, які це півстоліття оточували Русь. 
Русь не могла ігнорувати цих відносин, бо вони часто Її безпосередньо зачіпа- 
ли і стосувались. Розвиток подій у двох імперіях -- Візантійській і Фран- 
консько-Оттонській, як відомо, постійно зачіпав сусідні країни й народи. Так 
уже склалося, що період, який тут розглядаємо, якраз припадає на час, 
коли обидві ці імперії мали велику політичну силу й переживали культурний 
прогрес, котрий допровадив до їхньої політико-військової та культурно- 
релігійної експансії, а то Й до імперіалізму, що його здійснювали Македон- 
ська династія (866--1057) у Константинополі й Саксонська (919--1024) 
у Німеччині. Отож, звідси й неминучий натиск на Русь, щоб навернути Її 
на християнство й пристосувати до існуючих міжнародних умов. Не забу- 
ваймо при тому, що натиск цей часто, як виглядає, був викликаний самою ж 
Київською Руссю, як і іншими країнами, що прийшли до християнства у 
другій половині Х ст. і тим самим опинилися в одному з двох таборів, 
що були опановані цими двома імперіями, як і двома релігійними центра- 


СР) 


ми, представники яких, т. зв. місіонери, фактично й вели справу навер- 
нення. " г 

Наступ християнства в середині Х ст. був, властиво, повторенням на 
століття раніше подібного зусилля з боку Візантії, яке увінчалось частко- 
вим приходом до християнства хозарів, аланів, болгар, а також і певних груп 
руси, чи русів (ми не входимо тут у дискусію про те, кого розуміли тоді під 
цією назвою, особливо на території сучасної України). Як тоді, так і тепер 
успіхи Візантії викликали заздрість і ворожість поміж франконським клі- 
ром, а також між деякими членами папської курії. Отже, немає нічого 
дивного в тому, що знаходимо вороже ставлення серед тих самих чинників 


в Х ет 


2 Історичне тло візантійської місійної діяльності див: 5еусепкКо Ї. ВеНвіопз Міззіоп5 
Зесп їгот Вухапішт // Нагуагі ЮКгаїпіап 5інйївз (далі -- НІ)5).-- Мої. ХІР/ХІЙ. 1988--- 
1989.-- Сашігійке (Мавз.), 1990.-- Р. 7--27. Український пер.: Записки Наукового товариства 
імені Т. Шевченка.-- Львів, 1991.-- Т. СЄХХИ.-- С. 10--27. Про раніший період див. Вп кс ь 
паггЇ; Міззіоп пла Ройік іп Вухапа. Біп Вейгар 2иг 5ігикіигапаіуве Бузапіїпізспег Мізвіоп 
зут Свій Лівіоє цпі Павбіпіаля:-- Мійпспеп, 1974.-- (Мізсеїапеа Вузапіїпа Мопасепзіа); Про мі- 
сії серед слов'янських народів у загальному (бо питання прийняття християнства окремими 
слов'янськими народами звичайно детально розроблені в історичній літературі кожного з цих 
народів, до якої і відсилаємо зацікавлених читачів) див: У |азїо А. Р. Тне Епігу ої Фе 
Зіауб іпіо Сргізівпдот. Ап Іпігодисіїоп їо їре Медівуаї Нізіогу ої 5іау8.-- Сатргійве (Мазз.), 
1970); Буогпік Е. Вузапііпе Міззіоп5 Атопр їбе 5Іауз. 55. Сопзіаїіпе Сугії апдф Меїпойїця.-- 
Мету Вгипеміск (М. 7.), 119701; найновіший, досить добрий опис цього процесу, мимо певної 
однобічності, подано в публікації Інституту слов'янських і балканських студій АН СРЕР за ре- 
дакцією 1. Г. Литавріна (Литаврин Й. Г. Принятие христианства народами Центральной 
и Юго-Восточной Евроль: и крещениє Руси.- М., 1988). Про Ммісійну діяльність Риму див. 
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Завданням цього огляду подій за вказаний період є ідентифікувати ті 
сили, що були вирішальними у фінальному й тривалому процесі християні- 
зації Київської Русі-України. Основні джерела й події, які про них говорять, 
загальновідомі, тому обмежуємось ідентифікацією лише найважливіших 
фактів і випадків, а також деяких теорій і гіпотез, що їх учені розвинули ос- 
танніми роками. 


Воронов Д.О латинских проповедниках на Руси в Х и ХІ вв. // Чтения в Историческом 
обществе Нестора Летописца (далі -- ЧИОНЛ).-- Ки. 1.--1873--18177.--С. 1-23Рамм В.Я. 
Папство и Русь в Х--ХУ вв-- М.; Л. 1959; Свідерський Ю. Ю. Боротьба Південно- 
Західної Русі проти католицької експансії у Х-- ХП ст.-- К., 1983; У іпіег Е, Визсіапд пі 
даз Рареішт-- ТЬ. 1: Моп Фег Сігізііапізіегипя Біз ха йеп Апігйпреп дег Ацікійгипя, - Вегіїп, 
1960; пор. також його: Вузапа цпа Вот іп Катарі шт 4іе Мкгаїпе: 955--1939,-- 1.еіргів, 1942.-- 8. 
1--27 (ця книжка появилася також у перекладі українською мовою: Вінтер Е. Візантія 
та Рим у боротьбі за Україну: 955--1939.-- Прага, 1944; Ти 2Їе М. Іез огівіпев готаїпе5 де 
І Евізе гиз5е // Еспоз а"Огіепі. 1940.-- М 187 (1037).-- В.257--270; Мапіеціві! Т. Із ісп- 
іайуез фепітаїпетепі фе іа Виззіє фе Кіеу фап5 Іа зрйеге Фіпішепсе Іаїіде // Асіа Роїіопіає 
Нізіогіса:-- 1970.-- Мої. 22.-- Р. 36--42 (див. рецензію А. Поппе, в якій поставлено під сум- 
нів деякі з висновків автора). Особливе значення для цієї теми мають праці подальших двох 
авторів: ОБоїепзКку Р. Вузапіїши апа їбе 5іауз: СоНестей 5гидіез.-- Бопдоп, 1971; еішяд. 
Тпе Вутапійпе ІпПегіїапсе ої Базіегп Еигоре.-- І опдоп, 1982; Ро рре А. ТБе Віге ої Сігізййап 
Киззіа.-- Гопдоп, 1982. Дві праці, що стосуються християнізації Русі і за своїм характером 
та цілями відрізняються від інших, треба тут також згадати: М йіїег І. Ріе Сьгізгіапізіегипе, 
Вивзіапіє аз Еогеспипергобіет // Векитбо дез Соштпипісаніопз, , ХІС Сопрге5 Іпуйпанопа! 
дез Зсіепсез Нізіогідцеб,-- ЗіосКНоіт, 21--28 аойі 1960.-- Сбіебоге; 5тоскПоїт; Юрзаїа, 119691.-- 
Р. 94-95; 5еусепКо І. ТБе Сргізііапігайфоп ої Кіеуап Виє // Тре Розі Веміем.-- 
1960.--- Мої, 5, М 4.--Р. 29--35. Напередодні ювілею тисячоліття, як і під час ювілейного 1988 р. 
в багатьох країнах світу появилося чимало книжок і статей на тему християнізації Русі-України. 
Звичайно їхні автори починають із перегляду історичних подій, що спричинилися до охрещення 
князя Володимира. Деякі з тих публікацій чи їхні частини написали першорядні фахівці. У них 
велика кількість фактичного матеріалу, що часто повторюється; за малими винятками, вони 
також подають радше однобічну інтерпретацію переважно вже відомих фактів. Загальні 
принципи радянської, марксистської інтерпретації християнізації Русі, треба сказати, були 
з'ясовані у двох статтях, що появилися напередодні другої світової війни і були викликані 
950-річчям хрещення князя Володимира (988--1938): Бах рушин С.К вопросу о креще- 
ний Киевской Руси // Историк-марксист. -- 1937.-- Мо 2 (60).-- С. 40--77; Жданов Р.В. 
Крещениє Руси и Начальная летопись //Историческиє записки.-- 1939,-- Т. 5.-- С. 3--30. 
Далі подаємо перелік найновіших публікацій на тему християнізації Русі-України: Еме- 
лях Л. И., Кожурин Я. Я. Советская историческая наука о крещений Руси.- Л., 
1986; Котляр М. Ф. Введення християнства в Київській Русі та його наслідки. - К., 
1985; Запровадження християнства на Русі: Історичні нариси.-- К., 1988; Гордиєнко Н.С. 
Крещение Руси: факть против легенд и мифов: Полемические заметки.-- Л. 1984; Введение 
христианства на Руси.-- М., 1987; Как бьтла крещена Русь.-- М., 1988 (збірка раніше опублі- 
кованих статей і уривків із праць різних авторів, як, наприклад; Прошин Г., Раушенбах Б., 
Литаврін Г., Поппе А. та ін.); «Крещениє Руси» в трудах русских й советских историков.-- 
М., 1988; Рапов О. М. Русская церковь в ІХ--первой трети ХЦ в. Принятие христиан- 
ства.-- М., 1988; Курбатов Г.Л. Фролов Е. Д., Фроянов И. Я. Христианство: 
Античность, Византия, Древняя Русь.--- Л., 1988; Кузьмин А. Падение Перуна. Становле- 
ние христианства на Руси.-- М., 1988. 
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Хоча Зі згадок в існуючих джерелах відомо, що Русь, починаючи з другої 
половини ЇХ ст. наверталась до християнства декілька разів, усе ж ані 
князь Ігор, володар Києва від приблизно 923 р. й фактичний основ- 
ник нової династії Рюриковичів на Русі", ані його дружина Ольга не 
були християнами. Приналежність князя Ігоря до поганської релігії по- 
тверджена ратифікацією договору з Візантією у Києві незадовго до його 
смерті, коли він сам, члени його дружини і представники різних земель його 
держави, що не були християнами, склали присягу перед статуєю Перу- 
на?, Члени групи, які були християнами, присягали на церкву святого Іл- 


. 3 Див. окружний лист патріарха Фотія до східних патріархів від: 866--867 рр. (Ріо 
ерізійає ХПІ // Раїгоіовіа Сгаеса.-- Т. 102.-- Со. 735--738), і згадку -- можливо, про цю 
саму подію -- під роком 876 у т. зв. Никонівському літопису (Патриаршая или Никоновская ле- 
топись) // Полног собраниме русских летописей (далі -- ПСРЛ).-- М., 1965.-- Т. 9.-- С. 13. Але 
в історичній літературі можна найти ще давніші згадки про хрешення Русі. Два грецькі 
житія, наприклад, містять такі згадки, а саме: «Житіє св. Стефана, єпископа Сурозького» (Су- 
дак, істор. 5иєдава) у Криму (помер бл. 790 р.) і «Житіє Георгія Амастридського» (помер пе- 
ред 843 р.) авторства Ігнатія з Нікеї (помер після 845 р.). Житія ці опублікував В. Васильев», 
ский  (Трудьо-- Пт.  1915.-- Т. (3): Житіє ЄСтефана.-- С. 72--76 (грецький текст); 
с. 77--98 (слов'янський текст); Житіє Георгія.- С. 1--77. Про датування тих житій див. 
Зеу сепКо І, Навіоргарпу ої їпе Ісопосіазі Регіод // Ісопосіавт. Рарег5. Ргебепіед а Ше 
9ї Єргіпе Зутрозішт ої Вухапіїпе 5іцаїез. Опіегзіїу ої Вігтіпепат, 1975 / Еф. А.Егуег апі 
ї. Неггі п.-- Вігтіпенат, 1977.-- Р. 113--131 раззіт. Поширена версія цієї статті з'явилася 
у. збірці автора під назвою ІМесіору. І ейега апа СиНиге іп Ше Вугапіїпе У/огій.-- Допдоп, 1982; 
Уагіогит Вергінів.- - РЕ. У.-- 5. 1--42; див особливо с. 42, де мова про датування нападу Русі на 
Амастру у формі замітки на твердження А. Маркопулоса (МагКороцшіоз А. Іа уіс де 
5аіпі Сеогєс5 Ф'Атазігів еї Роойия // Таргрисі ег б5іеггеіспізспеп Вугапііпізік. - 1979.-- Мої. 
28.-- Р. 75), який уважає, що відносно рання дата цієї події є пізнішою вставкою. Див. стосовний 
уривок тексту (про атаку князя Бравлина (Бранлина) із «Житія св, Стефана» в перекладі 
російською мовою у: «Крещение Руси» в трудах русских и советских историков.-- С. 298-- 
299. У цьому житії читаємо, що князь Новгорода (21) Бравлин (варіанти імені: Бравалин, 
Бравленин) напав на місто Сурож і після грабежу Гробу Святого в церкві св. Софії зазнав страш- 
ної кари: цілковитий скрут голови очима назад, Він був, однак, оздоровлений завдяки тому ж 

освятому, але тільки тоді, коли він і його дружина віддали награбоване добро, навернулись 
на християнство й звільнили всіх полонених (Васильевский В.Г. Трудь.-- Т. 3.-- С. 96). 
У ХУП ст. українські автори звичайно писали, що було П'ять хрещень Русі. Див., наприклад, Гус- 
тинський літопис (Густинская летолись // ПСРЛ.-- СПб., 1843.-- Т. 2.-- С. 252--253); «Палі- 
нодія» 3. Копистенського. (КорузіепуякК у | 7. Райподіа // Нагуага Ціїгату ої Багіу ОКгаї- 
піап ІШікегатиге Техіз.-- СатЬгійсе (Маз5.), 1987.-- Мої. 3.-- Р. 472--481. Тут, однак, згадка 
тільки про чотири хрещення Русі. " 

1 Пор. «Слово про закон і благодать» митрополита Іларіона; найновіше видання тексту у 

кн: Идейно-философское наследие Иллариона Киевского.-- М. 1986.-- Ч. І.-- С. 13--41, 
101--171; де вміщено фотопродукцію рукопису Синод. 591 із Державного історичного музею 
у Москві та Якова Монаха (Мниха) «Пам'ять і похвала князю руському Володимирові» у вид,: 
Зимин А. Н. Память и похвала Якова Мниха и житие князя Владимира по древнейшему 
списку // Краткие сообщения Института славяноведения.-- М., (1963).-- Т. 37.-- С. 66--72. 
Пор. також: Пархоменко В. Начало христианства Руси. - С. 93 та 5спгатт С., іє 
ег5іе Сепегаїіоп ег айгизвізснеп Еагзіепдупазіїе. РийоЇїорізспе Агяштепіе Гйг Че Нізгогігіїй: уоп 
Вигік цп 5еіпеп Вгйфегп // ХаНгійспег їйг Сезспісіів Обіецгораз, М. Е.-- 1980.-- Мої, 28.-- 
5. 321--333. . 
. 5 Див. Повесть временньх лет, Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по Ака- 
демическому списку // ПСРЛ.-- М. 1956.-- Т. І; фотопередрук видання: 1926--1928.-- 
Кол. 52. Див. також українські переклади цього літопису: Повість временних літ /Пер. д-р В а- 
силь Пачовський. Опрацював Теофіль Коструба. Ч. І: Їдо 1023-го р.1.-- Львів, 1939; 
Повість минулих літ: Літопис / Пер, Віктора Близнеця.- К., 1982. 
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лі, чесний хрест та на договірну грамоту /. 5, Можна припускати, що церемо- 
нію провів у церкві священик, який міг бути настоятелем храму святого 
Іллі або духовником у складі візантійського посольства ". 

На основі інформацій про сам кінець панування князя Ігоря, що їх зна- 
ходимо у Початковому літопису, можемо зробити висновок, що в час його 
смерті (945) панівною релігією у країні було поганство, головним божи- 
щем -- Перун. Цю релігію визнавала правляча династія, а також впли- 
вові роди з-поміж бояр та членів княжої дружини. Але в той же час се- 
ред безпосереднього оточення князя було певне число осіб і родин, що визна- 
вали й практикували християнську релігію. На це вказує наявність діючої 
християнської святині в Києві. Існування інших святинь у місті того часу 
(св. Климентія, Богородиці Марії), як припускали деякі вчені, у джерелах 
не підтверджене. Можемо також із певністю зробити висновок, що князь 
Ігор виказував надзвичайну терпимість щодо християнської релігії та, мож- 
ливо, також і стосовно інших релігій за час свого володарювання. Це при- 
вело деяких істориків до висновку, що він сам та княгиня Ольга були «таєм- 
ними християнами» ? . На думку тих істориків, князь Ігор мав би начебто 
побоюватись відкрито практикувати нову віру, щоб не викликати можливого 
спротиву з боку поганських чинників серед слов'янського населення. Погляд 
цей сумнівний, Релігійну терпимість князя Ігоря, як і інших володарів, 
можна скоріше пояснити меркантильними спонуками та їхніми династич- 
ними інтересами, як і такими ж цілями та інтересами домінуючого класу 
воїнів (дружинників-купців) торговців Київської Русі, заангажованих у той 
час у міжнародній торгівлі. 


9 Див. дискусію з питань проблематики цього договору враз із надзвичайно грунтовним 
переглядом дотеперішньої літератури на цю тему: А: Н. Сахар ов. (Дипломатия Древ- 
ней Руси: їХ --первая половина Х в.-- М., 1980.-- С. 210--258. 

7 ПСРЛ.- Т. І.-- Стб, 52. Церква св. Іллі була, правдоподібно, дочірньою церквою св. Іллі 
в Константинополі, яку відвідували варяги. Див; Грушевський М. Історія України- 
Руси. Т. 1-- С. 511--512. Грушевський уважав, що ця перша християнська святиня у Києві 
була імені св. Іллі тому, що він легко міг бути порівняний в умах варягів із Перуном, 
поганським богом, якого в Києві шанували. Див. також: 7 аііку п УУ. Сьглебсіайзімо 
м ВЕигоріе У/зсподпів) м роїоуїев Х-во міеки».-- К5. 2.-- 5, 149--152; Томашівський С. 
Історія церкви на: Україні.-- Філадельфія, Б. Фі ,, передрук із Записок Чину Святого Василія 
Великого (далі -- ЗЧСВВ).-- 1938.-- Т. 4.-- С. 68. 

8 Див: Сафіку п МУ. Спгхевсіїайчнімо м и борів М/зсподпіеі у роїомів Х-ро міеки // 
-- Кая. 2.-- 5. 137. Автор стверджує, що погляд про те, начебто Ольга й Ігор були «внут- 
рішньо», себто таємними християнами, Є. Голубинський (Голубинский БЕ. История рус- 
ской церкви.-- (М., 1901.--Т. 1: Период первьй, киевский или домонгольский. Первая поло- 
вина тома.-- С. 70 і 75) запозичив від В. Н. Татищева (Татищев В. Н. История россий- 
ская.-- М. Л., 1962.-- Т. 1.-- С. 111), що з черги взяв це з т. зв. Йоахимського літопису та що, 
врешті, це повторювали майже всі історики, за винятком Володимира Пархоменка (див. його: 
Начало христианства на Руси.-- С. 106--110 і 123--124), котрий вказав на першоджерело 
того погляду. Неможливо також прийняти твердження Є. Голубинського, що його й досі 
поділяють деякі історики (напр. 2 аііку п УУ. Спггевсііайяту о м Бигоріє У/зпойпіві му роїоміе 
Х-ро  міеєки. -- Кз. 3, 1927.-- 5. 63 е раззііт, та ТоїосПпКо Р. Веїіріоц5 5іге5 
іп Кісу ів Ше Веікп ої  Уоіодітег  Зміаїозіахісн | // . НЮ8.-- 1987.-- Мої.  11.- 
Р. 320) про те, що в часи князя Ігоря та Ольги християни вже переважали в Київській Русі 
чисельно, морально й політично. 
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п . 
За перших десять років свого князювання як регентка в час малолітства 
Святослава княгиня Ольга продовжувала релігійну політику свого чолові- 
ка? ; принаймні ми не маємо доказів, що було інакше. Її помста деревлянам, 


9 Княгиня Ольга і її панування мали доволі велику популярність уже серед давніх лі- 
тописців і хроністів, (а також серед сучасників),-- як своїх, так і чужих,-- як і мають Її вони 
серед новітніх істориків. В додатку «Повісті минулих: літ» про Ольгу знаходимо відомості в 
староукраїнських джерелах, як: «Слово про закон і благодать» митрополита Іларіона (див. 
тексти різних редакцій у виданні А. Молдована «Слова про закон и благодать» (К., 1984); 
також найновіше видання усіх творів Іларіона, що зібрані в кодексі Синод. 591, котрий 
зберігається тепер у Державному історичному музеї у Москві, враз із факсиміле руко- 
пису та з перекладом російською мовою: Мдейно-философског наследиє Иллариона Києв- 
ского / / Институт философий АН СССР.-- М., 1986. Ч. 1--2; останніми роками появи- 
лося декілька перекладів українською мовою: Митрополит І ларіон (Київський). 

. Про закон і про благодать / Пер. із староукраїнського оригіналу прот. С. Ярмуся //: 
- Митрополит Іларіон УЇгієнко). Українська Церква: Нариси з історії Української 
Православної Церкви. У 2-х томах / Друге випр. і доп. вид. за ред, прот. С. Ярмуся.-- 
Вінніпег, 1982.-- С. 345--366; Іларіон Київський. Слово про закон і благодать / 
Пер. В. Крекотня // Київ.-- 1988.-- Мо 8.-- С. 126--139 (текст); С. 140--141 (примітки 
до тексту); Лабунька М. Митрополит Іларіон і його писання (Вступ і укр. переклад) Й 
Богословія. ГРим, 1989---1990) -- Т. 53--54; в останній публікації також бібліографічні дані про 
переклади іноземними мовами; «Пам'ять і похвала князю руському Володимирові» Якова 
Мниха (текст у виданнях: Митрополит Макарий (Булгаков // Христнанског чтение. - 
1849.-- Мо 2.-- С. 316--328; та інші видання, згодом у: Українські письменники:. Біо-бібліо- 
графічний словник. Т. І: Давня українська література (Х1--ХУП ст.) / Укл. Л. Є. Махно- 
вецьм-- К., 1960.-- С. 62--63; див. також видання, що ввійшло: в названий довідник: Зи- 
мин А. Память и похвала Іакова Мниха...-- С. 66--75; і недавно також у кн.: «Крещение 
Руси» в трудах русских и советских историков.-- С. 286--291; про значення цієї пам'ятки 
як історичного джерела див: Шахматов А.А. Разьскания о древнейших русских лето- 
писньх сводах.-- СПб., 1908.-- С. 13--28. Належить тут згадати також «Житіє княгині 
Ольги»: див, тексти, опубліковані Н. Серебрянським: Древнерусские княжеские жития: Обзор 
редакций и тексть.-- М., 1915.-- С. 6--13 (вступ). Див. також давніше видання цього житія: 
«Житие св. вел, кн. Ольги». мо М. 1863. Оскільки стосовні іноземні джерела, головно грецькі 
і латинські, "були досліджувані упродовж останнього півтора століття багатьома істориками, - 
що займалися кн. Ольгою і її добою, ми їх тут не подаємо. Наведемо натомість праці 
істориків, що стосуються особистості кн. Ольги та її доби і які, на нашу думку, можуть бути 
особливо корисні для дальших дослідників: Пархоменко В. А. О крещений св. княгини 
Ольги // Вера и разум.-- 1910.-- Мо 10, кн. 2.-- С. 429--446 (появилось також окремим 
виданням: Древнерусская кн. св. равноапостольская Ольга: (Вопрос о крещении ея).-- К., 1915; 
Мальишевский И.И. Происхождение русской великой княгини Ольги Св. // Киевская 
старина: -- 1899.-- Т. 26.--С. 1--27, 325--353; Платонов С. Ф. Летописньй рассказ 
о крешении Ольги в Царьграде // Известия Таврической ученой архивной комиссий.--- Симфе- 
рополь, 1918.-- Мо 54.-- С. 182-- 186 (розвідку також опублікував: Исторический архив. Т. 1.- 
1919). -- С. 183--288; Нагаєвський І. Рівноапостольна свята Ольга-Олена, княгиня 
і володарка Руси-України: Історичний нарис. В 1000-річчя її хрещення.-- Філадельфія, 1955; 
РоїопКа М. Тре Ргіпсез5 ОіНа -- Вігзї Сігізііап Виїег ої ОЖгаїпе // ОКгаїпіап Веуівм.-- 
Іопдоп, 1955.--Мої, 2, Газс. 4.- Р. 3-11; Озігодог5яку С. Вузапа ша діє Кісмег Ейтяій. 
Оіга // Озіговогзку.С. Вузапі ший діє Мей 4ег Зіамеп: Вейгйве заг Сезсрісіів дег 
Бухапіїпізсі - - іамізснеп Вегіепипреп.-- Рагітвіаді, 1974.-- 5. 35--52 (уперше появилась росій- 
ською мовою п. н. «Византия и киевская княгиня Ольга» у кн. То Нопог Вотап, 7аКорбзоп: 
Еззауз оп їе Оссазіоп ої Піз5 Зеуепіїсїп Вігіпдау, 11 Осіобег 1966. Мої. 2.-- ГТпе Навие; 
Рагіз, 19671.- Р. 1458--1473); Аггівпоп, 7... 1.е5 геіайопз іпіегпайопаїез де Іа Виззіе 
Кібуіеппе ай тійеи и -Х'зібсів еї Іє Барібдте фе Іа ргіпсе55 Оіва // Оссідепі 
еї Огіепі ап: Х" зібсіє: Асіев Чи ЇХ Сопргез Фе Іа босібіе дез Нізіогіеп5 Медідуізівз де 
ГЕпзеідпетепі Зирбгієцг Рибіс, РДіїоп, 2--4 іціп 1978.-- Рагіз, 1979.-- Р. 167--186 (див: 
також російський переклад -- із деякими змінами: Ариньон Ж.-П. Международнье отно- 
шения Киевской Руси в середине Х в. и крещение княгини Ольги // Византийский временник 
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серед яких загинув Ігор, цілком згідна з властивими поганській релігії 
принципами й переконаннями. Вживані нею при зустрічі деревлянських 
послів ритуальні формули вказують не так на її хитрість, приписувану Їй лі- 
тописцем "?, як на її скандінавське походження, Для ілюстрації наведемо од- 
ну з тих формул, а саме: «Уже не воскресити мені мужа свого, і хочу пошану- 
вати вас завтра перед людьми своїми». Формула ця, як тепер відомо, 
це заповідання смерті послів через поховання живцем у човні -- скандінав- 
ський звичай, якого деревляни не знали ". ' 

Зміна у ставленні княгині Ольги до нової релігії мусила статися перед 


за 


її подорожжю до Константинополя, коли вона й стала християнкою ". 
Візит Ольги до імператорської столиці (можливо, два рази?) , навернення 
до християнства і посольство до Оттона І -- це події, що стали об'єктом 
численних коментарів, особливо останнім часом І, Причина чи причини її 
навернення саме в той час, себто за всіми припущеннями 955 р. (що, 
однак, усе ще залишається сумнівним) - - невідомі. Важко згодитися, що 
єдиною причиною було особисте захоплення новою вірою, як це нам 
підказує літописець". Усі навернення володарів були майже без винят- 
ку спричинені політичними (наприклад, династичними) чи економічними 


(далі -- ВВ).-- М., 1980.-- Т. 41.-- С. 113-124; Сахаров А. Н. Дипломатия княгини 
Ольги // Вопрось: истории. - 1979.-- Мо 10.-- С. 25--5ї; ЛитавринГ. Г. Путешествиєе 
русской княгини Ольги в Константинополь: Проблема источников // ВВ М., 1981.-- Т. 42.-- 
С. 35-48; его же. О датировке посольства княгини Ольги в Константинополь // История 
СССР.-- 1981.-- Мо 5.-- С. 173--183;его же, К вопросу об обстоятельствах, месте и времени 
крещения княгини Ольги // Древнейшиєе государства на территории СССР: Материальт и иссле- 
дования, 1985 г.- М. 1986.-- С. 49--57; ОБоіеп5еку Ю. Виззіа апі Вугапіїши іп ійе 
Мі4-Тепіп Сепішгу: Те Ргобієт ої пе Варгіят ої Ргіпсез5 Оіва // Сгеек Огіподох Тіеоіо- 
віса! Веуіем. - 1983.-- Т. 28, Мо 2.-- Р. 157--171; е і ц 5 ф. ТНе Варіїзт ої Ргіпсезз Оіза ої Кіеу: 
Тие Ргобіет ої Зопгсез // Вугапіїпа Зогропепзіа.-- 1984.-- Р. 159--176; е | ц5 4.) Ої'ва'є Соп- 
уегзіоп: Тпе Еуіїдепсе Весопзійегей // НО8.-- Т. ХИ/ХІШ.-- Р. 145--158. Ргігзак О. Мбеп 
апд М/Пеге заз Ої'да Варіігей? // НОЗ.-- 1985.-- Мої. ІХ.-- Р. 1-21; Нигуіїа Е. Райпе 
Ої'ва'5 Варіїзт: Тре Сазе бог ап Орепед Міп (доповідь, виголошена у програмі: МоМазієег 
Сопіегепсе оп їпе Сиїиге ої Кієуап Ваз, що відбулася у Гамільтоні (провінція Онтаріо, 
Канада) 31 травня -- 2 червня, 1987). ; 

Ю ПСРЛ.-- Т. 1.- Стб, 56--57, під роком 6453/6454--945/946. 

ПОДСРЛ.--Т. 1-- Стб, 56: «суже мнь мужа свсего не крьсити, но хочю вьо почтити 
наутрия предьлюдьми своми»; Див, українські переклад Василя Пачовського (Повість времен- 
них літ.-- С. 55--56) і Віктора Близнеця (Повість минулих літ.-- С. 41). 

9 риь: ТяєсПпігземякі Р. Ріе Сезспісіге дег айкиззізспеп іт 11. 12. ила 13. 
Іангіипдегі Кіемег Еросіе.-- ЕгапКішсі ат Маїп, 1948.-- 5. 54. Пор: Ляшенко А. И. 
Летописноє сказаниє о мести Ольги древлянам: (По поводу статьи проф. Брюкнера) // 
ИОРЯС АН.-- 1929.-- Т. 2, кн. 1.-- С. 320--336, 

ІЗ Коли прийняти, що вона була охрещена 955 р. в Києві та що подорож до Констан- 
тинополя відбулася у 957 р. Про цей візит у Константинополь див. Де саєгетопіїз аціає 
Вугапіїпає / БА. 1. 2. Веізке.-- Вопп, 1829.-- Р. 594--598 Дискусія над проблемою, 
де й коли Ольга, охрестившись, стала християнко, не входить в обсяг цієї статті. Проблема 
ця досі не розв'язана. Вчені, однак, схиляються до погляду, що хрещення відбулося 957 р. 
в Константинополі, Якраз хресне ім'я Ольги -- Олена (Неїспе), що було також хресним 
ім'ям дружини цісаря Константина, себто тодішньої цісаревої, промовляє на користь міста 
Царгорода як місця хрещення Ольги. ; 

й Див: Ргірзак 0. УПпеп ап УПпеге маз ОГва Варіїгей? -- Р. 12--15. 

їз Див. посилання 9. 

19 ПСРЛ.-- Т. 1-- Стб, 61-62 


РЕЛІГІЙНІ ЦЕНТРИ ТА ЇХНІ МІСІЇ... пі 





спонуками. Княгиня Ольга навряд чи була винятком Пі Є певні дані, що 
вона дуже серйозно ставилася до справи введення християнства як нової 
державної релігії у її князівстві. Яків Мних у своїй «Пам'яті і похвалі князю 
руському Володимирові» каже, що Ольга після свого охрещення у Констан- 
тинополі, «повернулась у Руську землю... і знищила |поганські) капища» б 
Про нищення нею ідолів читаємо також у її «Житії...» «І подорожувала вона 
кругом по всій Руській землі, накладаючи данину й неважкі податки, зни- 
щуючи ідоли» 3, У зв'язку з цими твердженнями постає питання: чи можна 
припустити, що Ольга пробувала накинути нову релігію своїм підданим на- 
сильно? Більшість істориків уважає, що політика релігійної терпимості не 
змінилася після її навернення й охрещення. 

Намагання княгині Ольги ввести християнство у країні збігалося хро- 
нологічно з політикою експансії Франконської імперії як у політичному, 
так і релігійному розумінні. Угорщина після розгрому в 955 р., Польща й за- 
хідні слов'янські племена, що були ще не охрещені, а також данці та інші 
скандінавські народи мусили під натиском навернутись на християнську 
релігію і пристосуватися до цієї імперської політики 20, Король Німеччини 
(936--962), а згодом і її цісар (962--973) Оттон І та римські папи звернули 
особливу увагу на справу навернення слов'ян, як про це свідчить заснування 
Магдебурзького архиєпископства в 962 р. Воно, до речі, було заплановане 
вже перед тим. Посли Ольги прибули до двору Оттона у Франкфурті-на- 


Майні на Різдво 959 р. Вони зажадали від короля єпископа і священиків для 


І? Див, напр: Пархоменко В. Начало христианства Руси...-- С. 130--132, 141. 
Автор уважає, що якраз політично-династична причина прийняття християнства Ольгою 
була першорядної ваги; вона бажала оженити сина Святослава з візантійською княжною; 
Фідас Б. Ге гегемоніс ту Кієву Ольга-Гелене (954--964) метаксу Анатолес кай Дузеос 
ІКиївська княгиня Ольга Олена їж Сходом і Заходом) // Епітіріс Гетайреяс Бізантініон 
Спондон.-- 1972--1973.-- Мо 39/40.-- С. 630--650, котрий вважає, що Ольга їздила в Констан- 
тинополь, маючи в той час на меті організувати протимадярський союз. Однак його погляд 
непереконйивий, бо в той час мадяри після поразки під Лехфельдом уже не були загрозою 
ні для Візантії, ні для Німеччини, як і, мабуть, для інших сусідів, враховуючи й Русь. 

- Ці історики, що вважають династичний фактор (у додатку до економічного) причиною 
поїздки княгині Ольги до Константинополя у 957 р. мають принаймні певну доказову 
рацію ех розі, бо в подальшій генерації такий зв'язок київського княжого роду Рюриковичів із 
македонською цісарською династією був укладений: Володимир одружився з Анною Порфі- 
рородною, До Києва прибула візантійська принцеса і християнська релігія, почалися корисні 
політичні й економічні зносини між Києвом і Константинополем. 

Огляд дипломатії княгині Ольги стосовно обох імперій -- Візантійської і Франконської 
(Німецької) -- див, у кн: Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси..-- С. 259--298; 
349--353 (гл. 7": «Дипломатия княгині Ольги: (50-е -- начало 60-х годов Х в.)». 

8 Ролубинский БЕ. История русской церкви. -- Т. 1/1.-- С. 241. 

З Серебрянский Н. Древнерусские княжеские жития.-- Приложения.-- С. 8 (ре- 
дакція А?) і 10 (редакція Б). 

20 Див. стислий, добре документований огляд місійної політики Німецької імперії за часів 
Оттонів у кн: Апвепепдії А. Каївегесбаїї цпі Кобпівзіацівє: Каїзег, Кбпіде цпі Рарзіє аїз 
веізійсре Раїгопе іл 4ег абепдїдпдазсбеп Мівзіопзвевсрісіме.-- Вегійп шлф Мем». Уогк, 1982; 
Агіеіїеп гг Егйріпійеіаїегіогеснир. Зспгійбепгеїне дез Шазійшів Бїг Егійвітійеіанегіогеспипя дег 
Упіуегзіїді Мипзіег, 15.-- 5. 274--310. і 

1 ТЬі 4.-- 5. 285--289. 
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Русі 22, Можна припустити, що тоді ще ні ієрархічна структура, ні культур- 
но-мовна орієнтація нової віри в Києві не були перерішені на будь-чию ко- 
ристь. Ї все ж цей історичний факт посилання послів Ольгою у двір Оттона І 
після її візиту до Константинополя дав історикам нагоду показати свою ви- 
нахідливість у поясненнях цього факту 7. Цей вчинок київської княгині не 
безпрецедентний в історії. За подібних умов цар Болгарії Борис (643--876) 
послав було посольство до короля Людвика Німецького -- також жадаючи 
ієрархії і кліру від нього 

У відповідь на прохання княгині Ольги до Києва була відряджена місія, 
щоправда, зі значним запізненням через смерть 15 квітня 961 р. призначено- 
го для цієї місії єпископа Лубуція, що був ченцем монастиря св. Альбана 
в Майннці. Його наслідник, єпископ Адальберт із монастиря св. Максиміна 
у Трірі, прибув до Києва 962 р. незабаром, але, згідно з його словами, мусив 
звідти втікати . Опісля, повернувшись із Русі до Німеччини, Адальберт від- 
значився як енергійний церковний діяч, займаючи за чергою такі посади, як 
архиєпископ Магдебурга (968-- 981) чі Йому приписують також продов- 
ження Хроніки Регінона з Пріму?! . Як місіонер у Києві, Адальберт був, 
однак, цілковитим невдахою. Але у своїх невдачах він звинувачував киян 
та княгиню Ольгу, що начебто були ворожі до нього. Прохання княгині 
Ольги до Оттона І про те, щоб той прислав єпископа і священиків, він 
назвав фікцією, тобто вдаваною претензією без справжнього бажання 23 
Ці його твердження не можна, однак, повністю заперечити. Можливо, що бу- 
ли й певні об'єктивні причини невдачі його місії, як і невдачі релігійної 
політики княгині Ольги. Повноліття князя Святослава та закінчення довго- 
тривалого опікунства його матері вважають за одну з таких причин. Реагу- 
вання поганського населення на руйнування Ольгою давніх поганських 
святинь треба брати до уваги як можливу причину ворожості проти хрис- 


22. Див, Вевіпопіз абраїіз ргцітепзіз Спгопісоп, сит сопііпцаїопе ігеуегеп5і, гес.Кигое БЕ. 
Мопшпепіа Сегтапіає Нізіогіса (далі-- МОН 55) // 5сгіріогез гегат Сегтзапісагит іп шзит 
зспоіагит.-- Наппоуегає, 1890, під роком 959.-- Р. 176: «Шераї Неієпає геріпає Кидо- 
гит, диає зб Вотапе ітрегаїоге Сопзіапііпороіїйапо Сопзіапіїпороїї Баріїхаєа езі, Їісіе, ші 
сіагції, ай гевет уепіеріе5 ерозсорит еї ргезбіїегоє відет репії огдїпагі раїебапі». Стислий 
огляд латиномовних джерел, що стосуються цього періоду, у кн. Голубинский БЕ. История 
русской церкви.- Т. 1/1.-- С. 103--104, 

9. 0. Пріцак. У"реп апа У/Пеге має ОРра Варіїхей? -- Р. 21), наприклад, уважає, що 
Ольга звернулася до Оттона І з проханням допомоги в організуванні християнської 
Церкви в Її державі,-- за порадою візантійського цісаря (Константина УП або Романа 1). 

4 Див: Златарски В. П. История на бьлеарската дьржава през средните векове. - 
Т. 1, ч. 2.-- София, 1927.-- С. 83--86. Цікаво тут відзначити, що в обох випадках володарі 
своїх держав просять і одержують «духовну науку» від царгородського патріарха, але зверта- 
ються за місіонерами до імператорів Заходу. Пор: Ргігїзак О. Урпеп апа М/реге маз 
Оїва Варіїей? -- Р. 20, котрий вказує на різницю, що мала б існувати в цих двох аналогіч- 
них випадках. 

73 Веріпопіз абраїіз ргитіепзіз Спгопісоп.., під р. 962.-- Р. 172: «Еодет аппо АфаїБегіиз 
Віз огаїпати5 ерозсория піпі! іп Різ, ргоріег диає піззи5 Гцегаї, ргоїїсеге уаїсп5 еї іпапіїег 56 
Гайватит уіфеп5, гемегійиг ег дмібиздат ех 5иціз іп гедецпдо оссізіз ірває сит тарпо Іабоге 
міх єуабії». 

76 Див: Сіацадіе Р. СезсНісніє дез Бгабівюштя Мавдебиге біз іп Фа5 12. Таргбипаегі.-- 
м. 1.-- Кбіп; М/іеп, 1972; Мінеідешіяспе Вогзспипеей, 67.-- 8. 114--135. 

7 риб: НапскК К. Еггбізспої Адаїбегі уоп Мавдебиге аз безспісНі зсінгеїбег // Безізсігій. 
Рйг М айег З5срієвіпрег, Петацзверебеп уоп Нейтиї Вештапа.-- Т. 2.-- Кбіп; Мієп, 1974; Міше!- 
децізспе Когзсрпипяеп, 74/2.-- 5. 276--344. 

25 Пив, посилання 23. 
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тиянських місій та місіонерів. Можливе тут і вороже ставлення з боку тих 
християн у Києві, що вже у своїх богослужбах вживали грецьку або бол- 
гарську мови. Скупі відомості про характер Адальберта, що їх знахо- 
димо в існуючих джерелах, вказують на те, що він міг і. сам стати причиною 
своїх нещасть у Києві, а також на те, що він міг спричинитися до невдачі 
політики християнізації Русі княгинею Ольгою у кінці її фактичного керів- 
ництва державою. Не треба забувати, що Адальберт представляв у Києві 
лінію оттонської політичної експансії у поєднанні, як це стверджує сучас- 
на німецька історіографія, з" місіонерською діяльністю церкви 27, Відомо 
також, що цій політиці противились і інші країни, наприклад Польща і 


Чехія, . - - 

Прийняття християнства Ольгою та її спроба навернути Київську Русь, 
не принесли, як відомо, успіху. Ця велика невдача стає тим більше очевид- 
ною, коли взяти до уваги, що нова релігія не справила враження та не мала 
впливу на її найближчих родичів, Рідня Ольги залишилася у поганстві й після 
її навернення. Ні єдиний син княгині Ольги Святослав, ні онуки не були охре- 
щені за її життя?! || б, 

Мабуть, запис у літописі про смерть і похорон княгині Ольги найкраще 
передає релігійну ситуацію, що склалася у Києві й в усій державі Русі-Укра- 
їни в час її смерті: «Вона ж бо мала в тайні священика, і той поховав блажен- 
ну Ольгу» 22. Але її значення для пізнішої перемоги християнства в Київ- 
ській Русі дуже вдало й правильно підкреслено в подальшій статті (нехай і 
пізнішого походження) того ж літопису, яка починається таким тверджен- 
ням: «Ця була предвістницею християнської віри так, як |рання| зоря -- | 
сонця, так, як зоря Ісонячного| світла» 3. | б. 


29 Див. напр: Веитапп Н. Раз Каїзегішт Обоє дез Сгобзеп: Біп ВйскБіск пас | 
іапвепі Їайгеп // Раз Каїзегіт Обоє дез Сгозееп: Дмеі Уогігйже уоп Нейтиі Вейтапп - 
ипй Неіагісі Війнпег.-- 8івтагіпреп, 1975; Могігайве шпф Еогеспипяеп, -1.--5. 43; Вгаск- 
тапи А. Мавдебиге аіз Напрізіадй: фаз дешізспеп Озіеп5 іт Їгйплел МіпеіаНег.- - 1.еіргів, 
1927.-- 8. 15 і развіт; Апрепенадї А. Каїзегзспабі ипі Кбліпрзїаціє. -- 5. 274, 294 і раззіт. 
Пор: ТефіїсКкі В. 7. Зо5ипек ргампу Роізкі Фо Сезагбіма йо гоки 1000 Ргасе Котізії 
Нізіогусапеі Розпайзкієво Томаггузіза Рггуіасібї Машк, 12.-- Рохпай, 1939.-- 5. 18 і развіт, 

5" Пор: Роміаї 7. Меггука спгайи Мієсвтка і іс) вепега.-- У"агогама, 1961.-- 5. 165-- 
195 раззіт. " 

| Цікаву інформацію знаходимо в т. зв. «Степенній книзі» («Книга Степенная цар- 
ского родословия».-- Мо 1--2 // ПСРЛ.- Т. 21/1-2.-- | СПб., 1908--1913); див. т. 21.-- С, 32) 
про те, шо Ольга побоялась охрестити своїх онуків Ярополка і Володимира, бо не була певна, 
як реагуватиме на це Святослав. Відомі випадки також з ініних новонавернених країн, де 
діти й онуки володарів, що самі стали християнами, залишались неохрещеними, як, на- 
приклад, неохрещеним був Ідбальд (Байраїй), син короля Кенту в Англії Бтельберта (Бінеі- . 
регі, 560--616), що прийняв християнську віру 597 р. і його дружини Берти (Вегійа, 
- померла 616 р.), яка була дочкою короля Франків Щаріберта (Спагібегі) і християнкого, ще 
поки вийшла заміж. | Ж -. 

32 ДІСЄРЛ.-- Т. І.-- Стб. 68; Летописньй сборник, именуемьшй Патриаршею или Никонов»: 
скую летописью // ПСРЛ.-- Т. 9.-- С. 34. Див. також: Повесть временньх лет / Под ред: 
В. П. Адриановой-Перет ц. Приложения. Статьи и коментарий Д, С. Лихачева-- 
м. Л., 1950.-- Ч. 2.- С. 315--316 і Повесть временньх лет / Под ред. В. П.Адриановой- 
Перетц, Текст и пер. Подготовка текста Д., С. Лихачева. Пер: Д. С. Лихачева 
и Б. А.Романова.-- М. Л., 1930.- Ч. 1.- С. 246. г 

33 ПСРЛ.-- Т. 9.-- С. 34. б 
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І 


Більшістю наших інформацій про князя Київської Русі Святослава 


ігоревича (945--972) завдячуємо двом історичним джерелам: «Повісті 


минулих літ» 9 та «Історії» Лева Диякона, що був у ті часи офіційним 


істориком при візантійському дворі??. Їхні дані однозгідні, коли йдеться 
про релігійні переконання князя Святослава. Вони потверджують його по- 
слідовність у цьому розумінні, а саме, що Святослав був поганином до кінця 
життя. Своє негативне ставлення до. християнства він виявив у розмові з ма- 
тір'ю. На вмовляння княгині Ольги прийняти християнську віру він відпові- 
дає: «Як же мені самому хреститися і перейти в іншу віру? А дружина 
моя стане насміхатися» 

Княжу дружину й бояр князь не міг ігнорувати, навіть якщо він був 
такий сильний, як Святослав, а можливо, що якраз такий князь не міг собі 
того дозволити. Але Святослав був настільки терпимий, що не перешкод- 
"жав християнству поширюватись у його державі. Це нам підказує таке 
твердження літопису: «Ї жила Ольга із сином своїм Святославом. І намов- 
ляла його мати, щоб охрестився, але він цього й на уха не хотів чути, та коли 
хто хотів хреститися, не забороняв, а тільки насміхався з того». 


3 ПСРЛ-- Т. 1.- Стб. 57--74 і развіт. Див. українські переклади Василя Пачовського 
(Повість временних літ.-- С. 57--70 і разііт) і Віктора Близенця (Повість минулих літ.- 
С. 46--58 і развіт). Див. також: Повесть временньх лет / Под ред, В. П. Адриановой- 
Пе ретце- чЧ. 2.-- С. 301, 308--320. 
| 5 Див: Ріасопі ЩІ. Саіоепзіз Нгі десет. Цит. за виданням: Грьецки извори за бьлгар- 
ската йстория // Бопіе5 Сгаєсі Різїогіає Виїсагісає», София, 11964).-- Т. 5; Извори за бьл- 
гарската исторя // Бі 4.-- Т. 9.- С. 246--276, що містить уривки тексту з боннського ви- 
дання цого твору із 1828 (гес. С. В. Назії), враз із болгарським перекладом; ці уривки сто- 
суються переважно балканських походів Святослава. Див. стор. 245, де подана література 
предмету. «Історія» Лева Диякона появилася недавно в перекладі російською мовою Т. Копи- 
ленка з коментарями М. Созюмова і С. Іванова (Диакон Л, История.- М., 1998. Див. 
також: История Льва Диакона Калойского и другие сочинения византийских писателей/ Пер. 
Д. Попова. СПб. 1820). Інші джерела того періоду наведені й описані у працях: 
Карьишковский П.О.К вопросу о первоисточниках по историмй походов Святослава // 
Краткие сообщения Института славяноведения АН СССР.-- Мо 9: Из истории русско-славян- 
ских отношений.-- М. 1952.-- С. 53--64; К историм балканских походов Руси при Свято- 
славе.- Там же,-- Мо 14 (1955).-- С. 26--30; О хронологий русско-византийской вой- 
нь при Святославе // ВВ.-- М., 1952.-- Т. 5.-- С. 127--138; Сахаров А.Н. Балканскиєе по- 
ходь Святослава й дипломатия Древней Руси: Исторический очерк // Вопросьг истории. - 
1982.-- Мо 2.-- С. 81--107; Мутафчигв ГП. Русско-болгарские отношения при Святославе, 
// 8етіпагішт Копдакоуїапит,- Ргана, 1931.--Т. 4.-- Є, 77--92 (неревидане у його: Избрани 
произведения.-- София, 1973.-- С. 233--256); та такі давніші праці, як: Завитневич В.З3. 
Великий князь киевский Святослав Йгоревич и историческоє значениє его богатьтреких 
подвигов // ТКДА.-- 1888,-- Т. 3.-- С. 369--391; Чертков А. Описание войнь великого 
князя Святослава Йгоревича против болгар и греков в 967--971 годах // Русский историче- 
ский сборник, издаваємьій Обществом историй и древностей российских,-- М., 1843.- Т. б, 
кн. 3--4.-- С. 185--469. Див. також: Маркс Н. Договорь русских с греками и пред- 
шествующие их походь русских на Византию. Часть 2: Время Йгоря и Святослава.- М., 
1912. 

Князь Святослав знищив державу хозарів, тому ім'я його згадується також в араб- 
ських історичних джерелах, як, наприклад, у географа Ібн Хавкала (бл. 977 р.). Див: Бип- 
Іор Р. М. Нізіогу ої Ше Уемізю КНазаг5.-- Ргіпсеїоп, 1954.-- 5.242; Якубовский А. И. 
О русско-кавказских отношениях в ІХ--Х вв. // Известия Академий наук СССР. Серия исто- 
рий и философий.-- М., 1946.-- Т. 3, Мо 52- С. 470--472. 

36 ПІСРЛ.--Т. 1-- Стб. 63. 

1 Там же. 
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Цей начебто діалог між княгинею і її сином князем Святославом містить 
також своєрідне проголошення Ольгою певного політичного принципу у 
справах релігії, що, виходить, не переконав її сина, але котрий з успі- 
хом застосовуватимуть нові генерації князів, які прийдуть по ньому. Ре- 
чення, що в ньому знаходимо стосовний вершок цієї політичної мудрості, 
який зачіпає відносини між релігією і княжою владою, звучить так: «Як- 
що ти хрестишся, то всі зроблять те саме» 38, Таку оцінку ролі володаря у 
поширенні нової релігії, як її визначила для добра свого сина княгиня 
Ольга, прийняв пізніше і з успіхом здійснював її внук, князь Володимир 
Великий (980--1015). . -- , 

Слова Святослава про вороже ставлення дружини до християнської 
релігії ставить перед нами чимало питань. На час смерті Ігоря майже по- 
ловина тих 3-поміж його дружини, що підписали договір із Візантією у 
944 р., були християнами; інші були поганами. І обидві ці різні групи дру- 
жинників співіснували разом у Згоді, як на це вказує ритуал підписання 
"договору і в чому автор «Повісті минулих літ» хотів би нас переконати ".. 
А тепер, двадцятьма роками пізніше, мало хто з присутніх тоді -- 1 треба з 

- тим рахуватися -- не міг бути на службі в молодого князя уже хоч би з огля- 
ду на вік. Відомо, однак, що принаймні один член із дружини Ігоря, а са- 
ме Свінельд, був також на службі Святослава як довірений воєвода й дорад- 
- вик, а пізніше й на службі сина останнього -- Ярополка 49, Що ж тоді стало- 
ся із синами та внуками тих членів дружини, які служили в Ігоря й були 
християнами? Це саме питання можна собі ставити стосовно нащадків 
тих дружинників, які: ще раніше були на службі у княгині Ольги. На жаль, 
немає відомостей про національне (етнічне) походження і релігійну прина- 


лежність цих дружинників. Навіть їхні імена нам невідомі, за винятком " 
кількох (Свінельд, Добриня, Ікмор). Отже, із заяви Святослава виходить, 


що за його князювання значення поганської релігії у Києві зросло. З ба- 
-татьох причин, що сприяли такому розвитку ситуації, одна, як видається 
дослідникові, це національний (етнічний) склад дружини Святослава. Її му- 
сили рекрутувати з нового напливу варягів на Русь у той час. Таке пояс- 
нення не цілком суперечить твердженням тих істориків, які вважають, 
наприклад, що поганська реакція настала після державного перевороту 
962 р. коли Ольгу усунено від влади в Києві", Цей так званий перево- 
рот мав би здійснити Святослав за допомогою поганської партії. Згідно 
з цим поясненням відносин, що тоді існували, переворот цей був викликаний 
Ольгою через її посилену християнізацію країни, що й спричинило бурх- 


« 


38 ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб. 63. - : 
9 Там же.-- Стб. 52--53.-- Пор. текст договору Святослава від 971 р: Там же-- 


Стб. 72--73..У присязі, що нею скріплено договір, немає згадки про християнство Бога, але 
згадані два поганські божки: Перун і Волос. " 

10 Про його історичну роль та скупі відомості про його особу див; Арта- 
манов М.Й. Воевода Свенельд, У ки. Культура древней Руси: Сборник в честь Н. Н. Во- 
ронина.-- М., 1966,-- С, 30--35. Див. також: Поппе А. В. Родословная Мстиши Свенель- 
дича // Летописи и хроники: Сборник статей 1973 г., посвященньй памяти Арсения Николае- 
вича Насонова.-- М., 1974.-- С. 64-91; Пархоменко В. Начало христианства Руси.-- 
С. 150--151. - - і . . 

Я Як, напр: Заїкин В. Християнство на Україні за часів Ярополка Ї (969-- 
979) // ЗЧСВВ.-- 1927.-- Т. 3.- С. 21; Чубатий М. Історія християнства на Україні.-- 
Рим; Нью-Йорк, 1965.-- Т. 1. (до р. 1353).-- С. 184. 
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ливе реагування поганського населення 72. Цей розвиток подій стався якраз у 
-час прибуття і короткого перебування у Києві вже згадуваного єпископа 
Адальберта. Отже, його місія стала ще одним співдіючим фактором подій 
того 962 р.?. Однак на потвердження цих припущень доказів в історич- 
них джерелах немає. Проте певним є одне: 962 р. Святослав узяв у свої 
руки правління у Київській Русі, хоча це можна пояснити й тим, що тоді 
він уже став повнолітнім. 

Інше питання, пов'язане з подальшим розвитком подій у Києві, -- це пи- 
тання про суть і форму поганської релігії на Русі. Іншими словами -- які 
були характерні риси поганського культу, що його практикували в Києві? 
Коротко можна відповісти на це питання так: це була політеїстична, антро- 
ппоморфічна релігія з Перуном на чолі як головним божищем небес. За 
докладнішими інформаціями ми змушені відіслати читача до фахової літе- 


ратури на цю тему", 

Вирішивши залишитися вірним поганській релігії на все життя, князь 
Святослав міг таким чином опертися натискові інших релігій на нього осо- 
бисто та на його оточення, враховуючи найближчих членів його родини. 
- Водночас він був, як відомо, і в приятельських, і, що найчастіше, у воро- 
жих стосунках із країнами, що репрезентували головні трансцедентальні 
релігії його часу, як, наприклад: Хозарія (юдаїзм), Хваризм і Волзька Бул- 
гарія (іслам) ?, Візантія, Болгарія, Польща і Чехія (християнство). Його, 
однак, не привернула на свій бік жодна з тих релігій, як це можна з'ясувати 
з форми присяги, що нею був скріплений мирний договір з Візантією напри- 
кінці балканської кампанії 971 р. Святослав у своїй присязі кликав за 
свідків поганських богів Перуна і Волоса 85, о 

Призивання Волоса при цій нагоді, як і при укладанні договору 
907 р. можна пояснити намаганням князя підкреслити вклад членів 


9 Заїкин В. Християнство на Україні...-- Т. 3.-- Є. 20--22, 

53 «Повість минулих літ» узагалі не згадує ані імені єпископа Адальберта, ані не 
говорить нічого про його побут у Києві, через те в усьому, що стосується цієї події, як 
і його особи, ми здані лише на свідчення його самого та на західноєвропейські латинські 
джерела, що загалом вважаються достовірними в даному разі. Див: Заїкин В. Християн- 
ство на Україні... - Т. 3.-- С. 19--20. : . 

Дотеперішні результати досліджень цього питання за час понад століття з великою еру- 
дицією і майстерністю зібрав і синтезував у своїй грунтовній праці про поганську редігію у 
давній Русі, т. зн. про передхристиянські вірування східнослов'янських племен Б. Рибаков: 
Язьчество Древней Руси -- М., 1987. Відсилаємо, отже, читача до цієї довідкової книжки 
як до свого роду супровідної праці того ж автора: Язьчество древних славян.- М., 1981. 
Для доповнення усе-таки згадаємо тут і монографію з цієї тематики, що вийшла вже 
давніше українською мовою: Митрополит Іларіон (Іван Огієнко). Дохристи- 
янські вірування українського народу: Історично-релігійна монографія,-- Вінніпег, 1955. 

7" Про відносини між Руссю і країнами Сходу того часу див, коротке, загальне, зве- 
дення, оперте на арабських джерелах, що появилося у книзі: Введениє христианства на 
Руси.-- М., 1987.-- С. 55-51, (гл. 3). Новосельцев А. П. Восток в борьбе за религиоз- 
ное влияниє на Руси. Див. також: Свердлов М. Б. Русь и восточнюіє государства // 
Советская историография Киевской Руси.-- Л., 1976.-- С. 190--199; его же. Восточньие 
письменнье источники // Советскоє источниковедениє Киевской Руси: Историографи- 
" ческиє очерки.-- Л., 1979.-- С. 63--71. Книга ця містить історіографічні статті, що подають 
огляд історичних джерел візантійського, західно-, центрально- і північноєвропейського по- 
ходження, як, наприклад: Липшиц Е.Е. Византийскиє письменнье источники.-- С. 72-- 
79; Свердлов М. Б. Письменнье источники Западной, Центральной и Северной Евро- 
пі.-- С. 80--87. і " 

46 Див. посилання 40. 
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дружини, що були слов'янського походження, і продуктивної частини 
супільства Київської Русі, що забезпечувала прожиток дружині й князе- 
ві". Ме 

Можна згадати три різні проблеми, що стосуються походів Святослава 
на Балкани і пов'язані з релігійними питаннями. Коли Святослав уклав 
союз із Візантією проти Болгарії царя Петра (927--969), він, як виглядає, 
мав намір підкорити собі територію Болгарії чи радше причорноморські 
басейни рік Дністра і Дунаю. Ціль цієї його територіальної експансії і опану- 
вання названого регіону, що прилягав до берегів Чорного моря і, згідно З : 
джерелами, був майже цілком християнський 7, була, таким чином, від само- 
го початку приречена на провал, якщо він надалі мав намір залишитися по- 
ганином. - - 

Пропаганда воюючих сторін у війні не є винаходом ХХ ст. Її вживали з - 
більшим чи меншим успіхом уже в далекій давнині . Не диво, отже, що 
її вжили також візантійці проти Святослава й Русі в часи його балканських 
війн. Для нас особливо цікавим є релігійний аспект цієї пропаганди. | 

Не будемо далеко від правди, коли припустимо, що на території, засе- 
леній християнами, ця пропаганда була результативною і стала співдіючим 
чинником перемоги візантійців над Святославом, що й призвело до його | 
загибелі. Пригадаймо ще раз бодай найвідоміші приклади цієї пропаган- 
дистської війни проти Русі. Лев Диакон, наприклад, пише, що імператор 
Никифор Фокас (963--969) послав було послів, патриція Никифора Еро- . 
тика і проедра Евхатії Філотея, «до своїх братів по вірі болгар» (у тексті: 
мизійців), та що при тій нагоді болгарам пригадувано, що «вони по правді 
визнають християнську науку» ". Пригадка ця про правдиву віру і ТИМ - 
самим про обов'язок спільними силами боротися проти поганської Русі 
була, щоправда, скріплена рівночасно обіцянкою подружніх "зв'язків із 
членами імператорської родини в Константинополі", Ї все ж не можна 
применшувати значення релігійного аспекту в переговорах щодо спільної 
оборони країн, що визнавали одну релігію. Як відомо,- Святослав не 


; 


: 17. Про функціональність різних груп у суспільстві в минулому див: Битезі| С. Собз 
"ої Ше Апсіепі Могійтел, ед. Біпаг Нацреп, Іпігодисійоп Бу С. Зсоїї Ційеїой (Іо рі. 1) апа о. 
Зігшупекі (го рі. 2) // ВегКіву.-- 1973.-- Р. Х--ХІР (тігодисііоп о рі. 1). Див. також: Ргії- 
зак 0. ТВе Огівіп ої Виз'.-- Мо. 1: О14 5сапдїпаміап Зоигсеє оїбег їнап їйе 5а5аз.-- Сатгій- 
ве (Маєз.), 1981.-- Р. 42. | | " - 

48 Див: Наза рко Ї. Святий Володимир Великий -- володар і хреститель Руси-Украї- 

ни (960--1015) // ЗЧСВВ.-- 1954.--- Т..4.-- С. 17--24. Див. також: Чубатий М. Історія 
християнства на Руси-Україні.-- Т. І-- С. 67--100; Вашс в С. Егиебе сігізійспе Зригеп 
іп Вивзіапд // Зассиішт.-- 1956.-- У. 7.-- Р. 40--67. " . 
- 9 Див. приклади візантійської пропаганди у: КахПіфап А. Сегіаїп Тгаїз ої Шпрегіаі 
Ргорабапда іп не Вузапійпе Епріге їгот їпе Бідпій іо їне Ейіеепій Сепішгієз // Ргедісаїїоп 
єї ргоравапда ац Моуеп Аде: Ізіат, Вугапсе, Оссідепі.-- Репп-Рагіз-Дитіагіоп Оакз Соїодціа, 
ПЕ Бевзіоп йез 20--25 осіобге 1980, огвапізбе раг Сеогре Макаїзі Геї аї.1.-- Рагіз, 1983.-- 
Р. 13--28. : " Ю б - 

59 І еопіз Біасопі Нізіогіає, Цит. за вид.: Грьецки извори на бьлгарската история.-- Т. 5.-- 
С. 249. Пор. там же також похвалу Імператора Никифора П Фоки за його чесне Життя. 

8! Див: Златарски М.Н. Исторя на бьлгарската дьржава.--Т. 1/2.-- С. 610--611, 
615 і раззіті. : . ми . 
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слав не знайшов підтримки серед болгарів у його політиці конфронтації 
з Візантійською імперією "". 

Якщо все те, що про Русь (русів) каже у своєму творі Лев Диакон, є прав- 
дою, то деякі їхні практики мусили спричинити справді велике обурення 
серед християн на Балканах. Він-згадує, наприклад, людські жертвоприно- 
шення, що супроводжували похорон загиблих воїнів Святослава. 

І нарешті питання, пов'язане зі змістом договору від 971 р. У тексті 
цього договору не знаходимо будь-якого натяку на релігійні справи. Серед 
членів дружини, що беруть участь у присяганні на потвердження договору,-- 
немає християн, як це було у 945 р.?. У час, коли було укладено мирну 
угоду в Доростолі, Святослав являв собою переможеного ворога Візан- 
тії і прагнув чимскоріше домогтися перемир'я і згоди з імперією, що дало б 
йому змогу вирватися з небезпечної як із військового, так і політичного 
огляду ситуації й повернутися додому. Чому ж тоді уряд імперії не натиснув 
на нього, щоб він охрестився? Пояснення, що договір за своєю природою 
був лише актом політичним, не може бути цілком задовільною відповіддю 
на це питання". Мусимо визнати, що цього разу остаточної відповіді 
поки що немає. 

Ще одне питання, яке також потребує відповіді: й зачіпає релігійну 
політику Святослава всередині країни, а саме: чи лишився він терпимим 
щодо християнської віри таки до кінця свого життя? Факт, що в історичних 
джерелах не згадується про християнські святині в Києві після смерті 
Святослава, навів деяких істориків на думку, що вони могли бути знищені 
наприкінці його панування, коли він почав було звинувачувати Бога християн 
у своїй поразці на Балканах 55, Більшість істориків, що висловили свою 


53 1 реопіз Біасопі Нієіогіає. -. С. 269. Грушевський М. (Історія України-Руси.-- Т. 1-- 
С. 327) сумнівається у тому, що руси практикували жертвоприношення у людях, бо, на 
його думку, підтвердження того не находимо в інших джерелах, Але див. ПСРЛ.-- Тт.1-- 
Стб. 79 (під р. 980) і стб. 83 (під р. 983). Пор. також: Голубинский БЕ. История рус- 
ской церкви.-- Т. 1/1.-- С. 151; Дуйчев ИЙ. С. К вопросу о язьшщеских жертвоприноше- 
ниях в Древней Руси // Культурноє наследиє Древней Руси. Йстоки, становление, тра- 
дициий.-- М., 1976.-- С. 31--34. 

53 На це вже давніше звернув увагу в своїй історії Української Католицької Церкви 
Юліян Пелеш (Реіе8х 7. Сезсііспіє фег Опіоп дег Еиїрепізсреп Кігсізе тії Вот усп деп 
асіезієп ейеп Різ аці Фе Серепмагі.-- У/йгабига; Меп, 1881.-- У. 1).-- 5. 81. 

Див. напр: Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси, развішт, котрий підкреслює 
це у своєму аналізі попередніх договорів Руси з Візантією (від 907, 911, 944 р.). Пор. також 
його популярно написану на цю тему книжку «Ми от рода русского..». Рождение русской 
дипломатимй» (Л. 1966.-- С. 329--335), в якій розглядається договір від 971-го року, але 
знову ж таки без будь-якої згадки про релігійні справи. Цікаво відзначити, що в перегово- 
рах, які довели до укладення цього миру, партнером Свінельда з візантійського боку був, як 
відомо, церковний діяч, а саме єпископ міста Евхаїти Теофіл. 

55 Див: Татищев С. Н. История российская.-- Т. 1.-- М.; Л., 1962.-- С. 241, кот- 
рий наводить уривок з Йоахимського літопису, де говориться про те, що Святослав не- 
задовго до своєї смерті наказав знищити Й спалити християнські святині та що він хотів 
винищити всіх християн. " 

Цей пізно укладений літопис, на відомості якого більшість істориків дивиться з підозрін- 
ням, котрий подає Святослава як ворога християн, мабуть, тому, щоб могти пояснити, чому 
Господь його покарав. Треба відзначити, однак: деякі вчені вважають, що літопис справді 
існував перед 1812 р. і загинув при пожежі в Москві. Щонайменше деякі з його відомостей 
учені уважають за достовірні. Див. напр; Шамбинаг С. К. Іоахимовская летопись // 
Историческиє записки.-- М. 1947.-- Мо 21.-- С. 254-270; Тихомиров М. Н. О рус- 
ских источниках ШЙсторий российской // Татищоев В. Н. Йстория российская.-- 
т. 1.- С. 39--53, пор: с. 50--52; Согіїп М. Га Спгопідце Фе Їоасбіт // Кеуцеє дез 
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думку в тій справі, переконані, однак, що Святослав не змінив свого тер- 
пимого ставлення до християнства до кінця життя 2», 

Передчасна смерть князя Святослава у 972 р. мусила не лише поглибити 
політичну кризу всередині Київської Русі, а й також спричинити дальшу 
релігійну та культурну дезорієнтацію серед політичної провідної верстви 
держави. Можна навіть припускати, що відкинення князем Святославом 
християнства як державної релігії поглибило цю кризу, і це потверджує 
історія наступних двадцяти років Київської Русі. 


ТУ 


Час панування малолітних синів Святослава як його намісників перед 
972 р. і опісля як Його спадкоємців на непризначених ним землях між 
972--980 рр. (остання дата -- правдоподібно, рік смерти Ярополка), є най- 
менні задокументований у джерелах період історії Київської. Русі)". Брак 
певних даних часто компенсований в історіографії того періоду суперечли- 
вими теоріями та гіпотезами стосовно деяких історичних подій. Із «Повісті 
минулих літ» довідуємось, що обидва, правдоподібно старші, сини Святосла- 
ва -- Ярополк і Олег -- народилися в його законної дружини. Ми, однак, не 
знаємо, як вона називалась, яке було її походження, як і не знаємо, коли 
кожен із трьох синів Святослава прийшов на світ. Проте відомо, що. Володи- 
мир був сином Малуші -- Мальфриди, що потрапила в неласку у дворі кня- 
гині Ольги, можливо, через її взаємини із Святославом та була відіслана на 
посілість Бодутин біля Києва. Там і народився третій син Святослава -- 


Єійез віауев.-- 1939,-- Т. 19.-- Р. 40--51. Пор. також Поппз А. Родословная Мстиши 
Свенельдича.-- С. 73і Клосс Б.М. Корецкий. В.Й. В.Н. Татищев и начало изуче- 
ния русских летописей // Летописи и хроники. 1980.-- М., 1981.-- С. 5--13. Варто від-.. 
значити, що в цій статті автори взагалі не згадують Йоахиуовського " літопису. 

Отець Іриней Назарко. (Святий Володимир Великий.-- С. 39) гадає, що Святослав заборо- 
нив переслідування християн у своїй державі з огляду на релігійні почуття його матері Ольги. 
З другого боку, політика експансії Святослава на території, де поганство було все ще дуже 
сильне, могла бути також не менш важливим фактором у його релігійній політиці. (Є. Голубин- 
ський (История русской церкви. -- Т. 1/1.-- С. 87) звертає увагу на відому релігійну терпимість 
поган. В. Пархоменко (Начало христианства Руси.-- С. 155--156) і за ним М. Попруженко 
(Бьлгария и Києвска Русь // Списане Родина.-- Т. 1, кн. 3.- София, 1939, С. 28--29) ува- 
жали, що князь Святослав причинився до поширення християнства серед населення Русі 
тим, що, не маючи такого наміру, він через воєнні походи в Болгарії виставив свою дружину 
на християнські впливи. Цього погляду, однак, не поділяє Всеволод Николаєв (Славянобьл- 
гарският фактор в християнизацията на Киевска Русия.-- С. 16). Він вважає, що з огляду 
на принагідний характер пізнання християнства членами дружини Святослава не мало біль- 
шого значення. 7, " - г , " 

56 Пор. побилання 55. . | . С 

Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. І.-- С. 478--479) скорочує панування 
Ярополка до семи років, що їх виновнила боротьба за владу між трьома братами: Він цей корот- 
кий період в історії Київської Русі вважає особливо критичним. Ярополк не був настільки силь- 
ним володарем, щоб запобігти цій кризі, хоч він пробував, як на це вказує хоч би той факт, що 
коли Володимир утік із Новгорода за море, то він призначив свого намісника,в цьому місті 
(і князівстві), Варто у зв'язку з тим звернути увагу на таке твердження в Іпатському літо- 
пису: чи бь володья (Ярополк) єдинь в Руси» (ПСРЛ.-- Т. 2.-- Стб. 63). Пор. укр. переклад у: 
Літопис Руський за- Шпатським списком. Переклав Леонід Махновець-- К. 1989.- 
С. 45. Згідно з твердженням польського хроніста-історика Яна Длугоша (Їоаппіз Ріц- 
во85ії, Аппаїе5 зец сгопісає ЖВєрпі Роіопіає.-- Магелама, 1964.-- Мої. 1--2.-- Р. 187), 
Святослав поділив свою державу перед смертю між трьома синами, щоб таким чином запо- 
бігти братовбивчій війні. Пор. також: Шахматов А. А. Разьскания...-- С, 349, 353--354. 
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майбутній володар Володимир 29. У 970 р. Святослав, перебуваїчи в Києві 
перед другим балканським походом, призначив Ярополка князем Києва, ма- 
буть, як свого намісника, і поставив Олега князем у Деревлянській землі. 
Володимира він послав до Новгорода на прохання жителів міста призначити їм 
постійного князя або намісника. Обидва старші, так би мовити, напівбрати 
Володимира, здається, відмовилися від того, щоб бути посланими туди". 
Після цієї інформації у літопису йде мова про боротьбу між братами-кня- 
зями, яка призвела до смерті Олега у 977 р. На нього напав Ярополк, 
якого, своєю чергою, переміг уже Володимир. Ця боротьба закінчилась 
тим, що єдиним володарем Київської Русі став Володимир 80, 

Декілька дрібних інформацій про цей період збереглось у Никонів- 
ському літопису, як і в уривках із т. зв. Йоахимівського літопису. З огляду 
на те, однак, що дані ці в більшості випадків неможливо перевірити, вартість 
їхня радше релятивна "7, 

Варто тут згадати одне латинське джерело з того часу, а саме -- 
«Аннали» Ламберта. У них знаходимо згадку про посольство Кизсогит 
до імператора Оттона І у Кведлінбурзі на Великдень 973 р. 52, 

Доля, треба сказати, не була ласкава для найстаршого сина Святосла- 
ва -- Ярополка -- уже тим, що примістила його хронологічно як володаря 
Київської Русі в роках 970/972--980, між двома такими динамічними 
володарями держави, як його батько Святослав і напівбрат Володимир. 
З огляду на те, що князювання Ярополка тривало менше як десять років 
і згинув князь дуже молодим, мабуть двадцятирічним, він не міг лишити 
в історії якогось тривалого сліду по собі 7. Хоч треба визнати, що його батько 


58 Див. Никонівський літопис // ПСРЛ.-- Т. 9.-- С. 35 (бл. 970 р.). 

59: ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб. 69. Див. також: Заїкин В. Християнство на Україні...-- 
Т. 3.-- С. 322, котрий висунув надто гіпотетичне пояснення, чому Ярополк був призначений 
володарем у Києві, а саме, що зробив це Святослав супроти варягів, під натиском автохтонного 
населення, яке було незадоволене його надто експансивною політикою, 

59 Див: ПСРЛ.- Т. 1.-- Стб. 74--79; «Й нача княжити Володимерь вь Києвь єдинь» 
(Там же.- Стб. 79), Пор. українські переклади Василя Пачовського (Повість временних 
літ.-- С. 74) і Віктора Близенця (Повість минулих літ.-- С. 64). 

8! Див: Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи ХУП--ХУПІ веков.-- 
М., 1980.-- С. 187 і раззіт, де наведено підтвердження деяких подій, що їх подає цей літо- 
пис, з інших джерел. Стосовно  Йоахимського літопису див. посилання 55. 

.92 Див. Аппаїе5 Гатрегії Негзеідепзіз МСН, 55 гегита вегтпапісагит іп цецті зспоіагит.-- 
У. 38.--Р. 42. Немає певності, що посольство, яке прибуло у двір Оттона І у Кведлінбурзі 
на Великдень 973 р. було послане Ярополком. Його міг був післати ще Святослав якраз пе- 
ред своєю смертю. Степан Томашівський (Історія церкви на Україні -- С. 73) уважає, що по- 
сольство це вислав Ярополк за порадою Свінельда й що воно мало за мету порушити релігійні 
справи в переговорах з імператором, бо незадовго після того до Києва прибуло посольство 
від папи з Риму. Див.також: Чубатий М. Історія християнства на Руси-Україні.-- Т. 1.-- 
С.195; Лужницький Г. Українська церква між Сходом і Заходом: Нарис історії Україн- 
ської Церкви.-- Філадельфія, 1954.-- С. 41. 

99 Новітня історіографія не присвятила йому надто багато уваги, як це правильно відзна- 
чив В. Заїкин у своїй статті «Християнство на Україні...» (Т. 3.-- С. 378). У додатку до 
цієї статті див. також: Т. Б. Князь Ярополк Святославич, католический государ Руси. (По 
случаю 950-летия мученической смерти кн. Ярополка, --ІЇ июня 978 г.-- 11.М1.1928).--- 
Люблин, 1928.-- Мо 5/6.-- С. 74--90 (див. замітку Л. К. про це видання у ЗЧСВВ.-- Т. 3.-- 
С. 289, де сказано, що це компіляція матеріалу, який подають у своїх працях В. Пархоменко 
і В. Заїкин); Пархоменко 8. Начало христианства Руси.-- С. 158--170; его же: 
Христианство в Києвской Руси при Ярополке, брате Владимира Святого // Вера и разум,-- 
1913.-- Мо 10.-- С. 27--35. Статті В. Пархоменка (Христианство Руси до Владимира Свято- 
го // Вера и разум.-- 1912.-- Мо 9, 10 і В. 3. (Заїкин?) (Князь Ярополк І. В 950-ті роковини му- 
ченицької смерти католицького володаря України // Нова Зоря.-- Рік. 8, Мо 43) були мені 
недоступні. 
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залтой жечас життя встиг визначитися як надзвичайний політик і військовий 
діяч. Отже, молодість не була, мабуть, єдиною причиною недіяльності князя 
Ярополка, як гадають деякі історики ". Зваживіни на те, що молоді воло- 
дарі часто діяли за порадою та у співпраці зі старшими членами їхньої дру-. 
жини, можна припускати, що в Ярополка не було достатнього заохо- 
чення до діяльності з боку його дорадників, Відомі імена й деякі дії двох 
таких дорадників князя. Одним із них був. Свінельд, що почав свою. 
службу ще за Ігоря і продовжував її за Святослава та Ярополка ? 
Другий -- це Блуд, якого звинувачують у підступних порадах і зраді, що при- 
звели до загибелі князя Ярополка 

Обмаль інформації у джерелах. про князювання Ярополка змусила 
істориків шукати причин і пояснень такого явища. Звичайно знаходимо. 
в історіографії такі причини: а) незначна особистість князя Ярополка (су- 
часники були невисокої думки про нього); б) короткий час його волода-. 
рювання, до того ж утрудненого важкими умовами, в яких опинилась тоді 
Русь; в) конспірація джерел 57, Деякі історики звинувачують Ярополка.на- | 
віть у лінивстві та браку ініціативи. 

- Оминаючи дискусію про характер князя Ярополка, можемо ствердити, 
що акт його нападу. на брата Олега був поважною політичною ініціативою, 
. яка мала наметі встановити одноосібне панування у Київській Русі; ясна 

річ, намагання літописця покласти вину за цей акт на диявола, що начебто 

спричинився, до вбивства сина Свівельда князем Олегом, залишимо на роз- 
гляд фахівців від політичної і суспільної моралі 9, Натомість належить 
підкреслити, що навіть сам акт убивства не можна вважати у тому ви- 
падку першопричиною, а радше спонукою, що послужила наміреному здій- 
сненню визрілого політичного плану. Ішлося тут про відновлення політики 
його батька й діда, що князювали як самодержці (монархи). Так цей акт 


5 


94 Див. напр. г олуби некий В. Е. История русской церкви.- Т. 1/1.-- С. 93 і 
Па р хоменко В. Начало христианства Руси.-- С. 15 

5 Див. під «Свенельд» у: Советская .историческая знциклопедня.-- М . 1969.-- Т. 12.- 
Ст. 594. 

58 ПСРЛ-Т. 1 Стб. 76-78. : 

Див. про це, напр: Пархоменко В. " Начало христианства Руси.-- С. 163--164; 
Заїкин В. Християнство на Україні...-- Т. 3.-- С. 4. Навіть якщо не погоджуватись із 
Заїкином, що «часи Ярополка -- се безперечно | один із найважнійших моментів в історії 
христіянства на Україні», то можемо все-таки припускати, що в той період сталося 
багато більше важливих подій, у тому числі й такі, що стосувалися релігійного життя країни, 
як про це інформуєу дуже короткому повідомленні тро князювання Ярополка «Повість 
минулих літ». Додаткові інформації про цей період, що їх не містять статті «Повісті мину- 
лих літ», зібрав з інших літописів у своїй книжці К. Бестужев-Рюмин: О составе русских 
летописей до конца ХІМ века.-- СПб., 1868 (див. «Приложения».-- С. 15--16). 

9 Див: Никонівський літопис // ПОРЛ-- Т. 9.-- С. 38, де вина за це приписана дияво- 
лові: «сіа вся сотана сотвори лукавствомь своймь», Цієї фрази немає у Лаврентійській ре- 
дакції «Повісті минулих літ» (див. ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб. 75). Цікаву думку висловив Пархо- 
менко (Начало християнства Руси.-- С. 162.-- Примеч. 1), зокрема ту, що відомість про жін- 
ку "«(християнку) Ярополка, колишню Черницю-грекиню, включена у статтю «Повісті..», де 
описано боротьбу за владу між синами Святослава, невипадково: можливо, існувало якесь 
пов'язання між тим фактом, що вона була християнкою, і тим, що йшла боротьба за пану- 
вання на Русі. Див. також: Великий А.Г. З літопису християнської України. Церковно- 
історичні радіопередачі з Ватикану.-- Рим, 1968.-- Т. І ІХ--Х--ХІ ст.-- С. 85--86; пор.: 
Приселков М:Д.О болгарских истоках христианства на Руси.-- СПб., 1913; Крещение Ру- 
си в трудах русских и советских историков.-- С. 139--169, Автор робить припущення, 
«що християнська політика не була чужою планам Ярополка, але вона викликала рішучий 
спротив киян...» , Се. 144), що й використав тоді Володимир. 





122 МИРОСЛАВ ЛАБУНЬКА 


зрозумів також Володимир, який перебував у Новгороді, що й спричинило 
його втечу до Скандінавії і повернення зі збройними силами, яке закінчи- 
лося перемогою над Ярополком "? . Але протягом певного короткого пе- 
ріоду часу Ярополк міг бути в полоні ілюзії, ніби він справді досяг своєї 
мети і став самодержцем Київської Русі 70, 

Намагаючись пояснити скупість історичних відомостей про Ярополка, 
історики припускають також, що в «Повісті минулих літ» було більше 
даних, але ці відомості усунені звідти пізніше, коли літопис набув такого 
вигляду, в якому він доступний нам сьогодні ". Літопис цей вихваляє 
Володимира і його рід, тому історики вважають, що в ньому навмисне 
применшено значення Ярополка та його князювання. Відомості, що зберег- 
лися у Никонівському літопису, звучать так: 

В році 6486 1978). Ярополк переміг печенігів і наклав на них да- 
нину 

В році 6487 1979). Прибув печенізький князь Ілдей і прохав, щоб Яро- 
полк прийняв його на службу. Ярополк прийняв його й дав йому городи 
й волості та держав його у великій пошані. Того ж року прийшли до Яропол- 
ка посли від грецького царя і уклали з ним мирі приязнь і дісталась йому 
данина, так як |діставалась| батькові його і дідові його. Того ж року при» 
йшли були посли до Ярополка з Риму від папи 73, 

Як уже згадано раніше, Ярополк вступив на князювання неочікува- 
но та ще й у критичній ситуації, в якій перебувала Київська Русь після 
смерті сильного і рішучого князя. Тепер Русь опинилася віч-на-віч із спад- 
коємцем, що був молодий і без досвіду. Невдача балканської політики Свя- 
тослава як з економічного, так | зі суто політичного погляду була серйозним 
кроком назад.. Наслідок того -- воєнна загроза й економічна. криза, бо на 
деякий час відносини з Візантією були ворожі; - культурно-релігійне 
роз'єднання у країні через Святославову релігійну політику, що спричини- 
лась до зростання поганства у країні. Це були ті пасиви, що їх Ярополк 
успадкував. У такі критичні часи поганство навряд чи могло послужити 
об'єднуючою релігією як ідеологія, Не могло воно також стати допоміжним 
фактором у відносинах із сусідніми країнами, які вже були християнськи- 
ми. До того ж крім переможної Візантії, що окупувала була Болгарію, 
імперія Франків також була в наступі. Як приклад такого наступу наво- 
дять звичайно випадок політичного, а особливо релігійного опанування нею 
Чехії. Найяскравішим виявом того було підпорядкування новоствореної 
Празької єпархії під юрисдикцію архиєпископа Майнца ". Німецькі землі 
межували безпосередньо з Київською Руссю, тому можливість такого, як у 
Чехії, впливу не загрожувала Німеччині. Однак розвиток подій на Русі при- 


99 Див: ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб. 79. Див. також посилання 60, 

19 Пор: ПСРЛ.- Т. 29.-- Стб. 63; стосовну цитату з Іпатієвського літопису див. поси- 
лання 57. 

7 Пор. В. Пархоменко (Начало христианства на Руси.-- С. 159.-- Прим. Мо 4) гадає, що 
така доля могла спіткати передусім відомості, що стосувалися зносин Ярополка з латинським 
Заходом. 

ТО ПСРЛ.- Т. 9.--- С. 39. 

З Там же. 

"1 Дива Ніїзс В Р. РДег Візспої уоп Ргар цип фаз Веісі іп 54сПзізспег Дей // Демівсіез 
Агспіу їйг Вгіогвсрипя дез Мінеіайегя.-- 1972.-- Т. 28.-- Р. 1--41; Неідгип РДоіегеі, , Ріе Ограпі- 
зацоп Фег Егхдіоетезе Ргав" // Вопетіа Засга. Раз Сіпгівіелтит і іп Воеїштеп: 973--1913. Негай5ве- 
Бербеп уоп Багдїпапа 5еїбі.- : Рійзвеідогі, 1974, -- 5. 34-47. 
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вернув увагу західних релігійних центрів, і з Риму було вислано посоль- 
ство до Києва 

Розглянувши загальну ситуацію за князювання Ярополка й узявши 
до уваги наявний джерельний матеріал, можемо нарешті приділити нашу 
увагу релігійній політиці Ярополка. Передусім треба сказати, що князь Яро- 
полк налагодив безпосередні зв'язки із трьома більшими християнськими 
центрами: з Німецькою імперією Оттона І незадовго до його (Оттона) 
смерті (973), із Візантійською імперією наприкінці свого панування (979) 
та з римським папством, приблизно тоді ж. Ці зносини можуть бути (і часто 
їх так і інтерпретують) намаганням Ярополка прийняти християнську 
віру і зробити | її державною релігією у Київській Русі "9. Ставши самодерж"-. 
цем після гемерті свого брата Олега, він, цілком можливо, здійснив би 
цей почин "", якщо такою справді була його мета. 

Але якщо така мета й була, то він був позбавлений цього шансу своїм 
напівбратом Володимиром, який його заатакував і спричинився до його 
смерті. 

Треба тут додати, що бодай у випадку двох згаданих міжнародних 
контактів (ідеться про посольства, що прибули було до Києва чи були 
відправлені з Києва) релігійні справи, мабуть, не входили у гру. Посоль- 
ство до Кведлінбурга в 973 р., себто зразу після поразки Святослава, можна 
пояснити намаганням політичного істеблішменту в Києві знайти нового 
сильного союзника та поновити Й скріпити партнерство в торгівлі із 
Заходом. Посольство з Русі було одним із багатьох, що прибули до імпера- 
торського двору з різних країн у той час. У минулому історики, однак, часто 
висловлювали здогад, що цей контакт Ярополка з. Німецькою імперією 
являв собою продовження прозахідної політики, що ЇЇ започаткувала кня- 
гиня Ольга 79, 

Посольство, що прибуло в 979 р. до Києва з Візантії, мало знову ж на 


- меті встановити «мир і любов» між обома країнами. Про його торговельний 


та політичний характер свідчить виплата Ярополкові т. зв. «данини», що Її 
заплачено так, як «платили його отцеві і його дідові» ". Можливо, це 
також була спроба з боку Ярополка одержати допомогу у війні з Воло- 
димиром, що, можна сказати, уже висіла в повітрі. Варто пригадати, що самех 
тоді печенізький князь Ілдей став на службу до Ярополка 30, Які б там не 
були наміри візантійського посольства і пов'язані з тим надії князя Яропол- 


78 Див. Никонівський літопис /И ПСРЛ.--Т. 9-- С. 39. В. Пархоменко (Начало хрис- 


тиянства Руси.-- С. 159) звертає увагу на те, що відомість про посольство З Риму до Яро- 


полка в 979 р. квестіонують ті історики (як, наприклад, Є. Голубинський), котрі припускають, 
що Ярополк був убитий уже в 978 р. : 

Степан Томашівський Ссторія церкви на Україні.-- С. 73) і Микола Чубатий (Історія 
християнства на Руси-Україні.-- т. 1-- С. 102) були переконані, що посольство з Русі пору- 
шувало справи релігії на дворі Оттона Іу Кведлінбурзі 973 р. Погляд цей не поділяє: 
М. де Вацтвагівеп, Заїпі УМіадітіг ег Іа сопуегзіоп де іа Вивзіє // Огіепіаїа: СПгізіа- 
па Кота, 1932.-- М. 27, М 79.-- Р. 48. | 

7 Див: Голубинский В.Б. История русской церкви.-- Т. 1/1.-- С. 93. 

"8 Див Пархоменко В. Начало христианства на Руси.- С. 158--166; Заї- 

кин В. Християнство на Україні..-- Т. 3.-- С. 32; Назарко І. Святий Володимир 
Великий. -- С. 43; Чубатий М. Історія християнства на Руси-Україні.-- Т. 1-- 


С. 192. 


19 ПСРЛ--Т. 9.--С 39. Літописець має тут на увазі, очевидно, мирні договори від 
944 р; (за Ігоря) і 971 р. (за Святослава). 
Там же. 
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ка, питання релігії як частина якоїсь домовленості між обома країнами не 
порушується. 

З другого боку, посольство з- Риму, якщо звістка про нього прав- 
дива, мусило мати за мету навернення князя Ярополка та його країни 
до християнства ?!. На жаль, сама коротка згадка про це посольство в літо- 
пису без дальших пояснень не дає можливості витягнути із самого стверд- 
ження факту прибуття посольства якогось вагомого висновку. Проте автен- 
тичність факту такого посольства не треба відкидати. Певний відгомін 
цього знаходимо в латинських джерелах Західної Європи -- наприклад, в 
«Історії» Адемара із Шабан (пом. 1034). Вона містить запис (хроноло- 
гічно близький до запису в Никонівському літопису), з якого довідуємося, 
що король Русі (гех Виззіає) був охрещений папським посланцем 27, Без 
огляду на те, які були цілі й успіх (чи невдача) тоді, випадок цей, ілюструючи 
спадкоємність Риму, як і подібні випадки перед тим та пізніше, не мав три- 
валого впливу на розвиток подій на Русі через акт, що стався 988 р. чи при- 
близно в той час. 

Нарешті треба згадати, що через багато років пізніше про князя Яро- 
полка дуже прихильно відгукувалися історики церкви та релігійних ві- 
рувань, особливо католицькі історики, які були переконані, що він таки 
став християнином і був справді охрещений папським місіонером. Вони 
покладалися на благодійний вплив на нього його бабусі -- княгині Ольги. 
Особливо підкреслювали уявну прозахідну орієнтацію княгині, а факт уже 
згаданих посольств із Києва до Кведлінбурга і Риму до Києва за час князю- 
вання Ярополка інтерпретували як потвердження тривалого впливу Ольги на 
найстаршого внука; при тому визначали також його роль як послідовника і 
продовжувача її релігійної політики 23. Однак ані в літописах, ані в агіогра- 
фічній літературі не знаходимо релігійного пов'язання імені князя Яро- 
полка з княгинею Ольгою. Його можливі прохристиянські тенденції і 
політику деякі історики пояснюють також впливом на нього його дру- 
жини грекині, колишньої черниці, що була матір'ю Святополка (бл. 980-- 
1019), київського князя у роках 1015--1019 2, Припущення ці базуються 
лише на логічних силогізмах, без прямих підтверджень у джерелах. 


З Див: Чубатий М. Історія християнства на Руси-Україні.-- Т. 1.-- С, 195; Пар- 
хоменко В. Начало християнства Руси.-- С. 163-164; Єфименко 0. Початковий 
підручник українсько-московської історії.-- Харків, 1919; цит. за: Заїкин В. Християнство на 
Україні..-- Т. 3.-- С. 4; Т. 4.-- С. 379, приміт. Мо 4, Див також: Там же.-- Т. 3.- С. 49, 
помиляються, уважаючи, що Ярополк був охрещений якимось західним латинським місіонером 
(див. про це раніше та пор. статтю у «Повісті минулих літ» під 1044 р. // ПСРЛ.-- Т, І.- 
Стб. 155; і рецензію А. А. Шахматова на книгу В. Пархоменка: ЖМНЛ, н. с.-- 11914р-- 
ч. 52, Мо 8.-- С. 338--341. 

82 Виглядає, що власне цей Адемар із Шабан (988--1034), автор історії франків (яка 
кінчається 1028 р.; див: Адетагі Нізіогіагит ІїБгі 3, ей. Маї, МОМ 55.-- Т. 4.-- 5. 106-- 
148) спричинився до того, що деякі історики припускали: князь Ярополк був охрещений у ла- 
тинському обряді. Однак ця відомість в його «Історії..», як виявляється, є пізнішою встав- 
кою. Див: РодфзкаїзКку С. Сігічепішт ипі ТПпеоіовізспе Ійегаїшг іп йег Кіеуег Ви» 
(988--1237).-- Р. 309. 

99 Пор. напр. твори С. Томашівського, В. Заїкина, М. Чубатого, І. Назарка, А. Ве- 
ликого. Див. раніше посилання 78 і 82. 

4 Пархоменко В. Начало християнства Руси.- С. 166; Назарко Ї. Р. Свя- 
тий Володимир Великий.- С. 42; Чубатий М. Історія християнства на Руси-Україні.-- 
Т.1-- С. 191; Великий А. Г. З літопису християнської України.-- Т. 1.- С. 85. 
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Князь Ярополк був, мабуть, визначною людиною і володарем: Якщо б. 


він не напав на брата Олега й не започаткував братовбивчої війни, то, 
мабуть, довго й щасливо князював. Можливо, він би став християнином 
та зробив християнство державною релігією у землях Київської Русі. Він, 


очевидно, співчував новій релігії, яка тоді, мимо заперечень ех робі Касіо, 
могла бути заведена на Русі в будь-якому з двох варіантів -- візантійсько- 
му чи римському. Навіть якщо допустити заразом із тими істориками, які. 


твердять, що вже-тоді терези схилялись на користь візантійського варіан- 
та християнства 99, ми не повинні забузати, що рішення у таких випадках бу- 


ло за володарем. 


Змін в релігійному розумінні у своїй державі князь Ярополк, однак, 
не зробив, як не змінив і власних релігійних переконань. Він ніколи 


не був охрещений і помер поганином, всупереч протилежним поголоскам 
у деяких згадуваних джерелах. Переконливий доказ цієї істини знаходимо 
в «Повісті минулих літ». Під роком 1044 там є такий запис: 

1 вигребли кості двох князів, Ярополка й Олега, синів Святослава, 
і похрестили їхні кості, й поховали їх у церкві св. Богородиці 99 

Ту неканонічну спробу надолужити за померлих те, чого вони не вчинили 
за життя, озрориз князь Ярослав Мудрий (978--1054), їхній небіж. 


2 88 Як, напр: В. Пархоменко. Начало християнства Руси -- С. 166, На його думку, 
зі смертю Ярополка латинський Захід втратив (утретє) шанс втягнути Київ у свою орбіту 


впливу й таким чином відвернути його "від візантійського варіанту. християнства, яке мало 


«історичні права на Київську Русь»,. бо воно було першим, що намагалось (хоч і дуже повільно) 


навернути, її. М. Котляр, сучасний український історик, категорично стверджує «.. «Грецьке | 


православ'я, пристосоване до потреб феодальної держави, було, по суті, єдино прийнятною 

ідеологією для Русі». Див. його: Константинопіль чи Рим? З історії запровадження християн- 

ства. на Русі // Всесвіт.-- 1988.-- Ме 5.- С. 175. Твердження автора про те, що княгиня 
- Ольга хрестилась два рази (там же), було для нас новиною. Воно не оберудтювн й 

8 ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб, 155; Т. 221 ст. 143; Т. 9.-- С. 83; Т. 15.-- С. 149; Т. 30.-- 

С. 45; див. також інші літописи, що містять цю частину «Повісті минулих літ». м. Соколов 


(Русский архиерей из Византий и право его назначения до, начала ХУ, века-- К.,. 1913.-- - 


С. 44--45) уважає цей акт неканонічним та церквою забороненим. Він вважає, що а могло 
статися лише за відсутності в Києві в той час митрополита Теопемпта, А.Г. Кузьмин 


- (Начальнье зтапь древнерусского летописания.- - м., 1977.-- С. 214) стверджує, що! цей акт. 


був спробою Ярослава примирити між собою поганські й християнські елементи серед суспіль- 
ства Київської Русі. Я. Н. Щапов (Устав князя Ярослава и вопрос об отношений к визан- 
тийскому наследию на Руси в середине ХІ в. // ВВ.-- М., 1971.- Т. 31.-- С. танк73),, мабуть, 
має рацію, твердячи, що акт цей був наслідком тих самих переконань, які були поширені й серед 
первісних християн у початках існування церкви, котрі хрестили своїх родичів, що повмирали 
поганами, щоб таким чином дати їм можливість скористати з християнського похорону й 
осягнути Божу ласку. Така практика могла породитись внаслідок читання Першого послан- 
ня апостола Павла до коринтян (глава 15, стих 29--30). Цей звичай був поширений серед 
гностиків та інших християнських сектантів аж до кінця МІ ст., але. був заборо- 
нений церквою уже на Третьому картагінському соборі в 347 році. Див: РріпКієг Б. Тоїеп- 
таціе // Ріе Веїївіоп іп Сезспіснів цип Серепмагі,-- 1962.-- Т. 6.-- 5р.958;і 5ЗсНпаскеп- 
Ьиге В. Тоїепіаціє // Пехікоп Ейг Тбесіобіє шпі Кігсбе.-- 1965.-- Т. 10.-- 5р. 279. 


; Другий такий засвідчений у джерелах винадок охрещення (перехрещення) костей'на - 
Україні датується 1636 роком. Прах князя Олександра Острозького, що був православного віро- | 


. визнання і помер 1603 року, був викрадений із могили у замковій церкві в Острозі за волею 
його дочки Анни-Луїзи, заміжньої за Яном-Каролем Ходкевичем, великим гетьманом литов- 
ським, і кості йдго були змиті та охрещені за латинським обрядом отцями єзуїтами, поки 


поховали їх у Ярославі. Див.: би О. А. Львівський літопис і Острозький Літописець: 
Д жерелознавче дослідження.-- К., 1970.-- С. 137--138. На цей випадок к звернув нашу унегу й 


проф. Франк Сисин, за що ен йому щиру подяку. 
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Прийнявши християнську віру в 988/989 рр., київський князь Володи- 
мир поклав кінець дезорієнтації, а то й хаосові в релігійному та культурно- 
му житті Київської Русі". Деякі події з його власного життя найкраще 
увиразнюють те замішання і брак цілеспрямування у культурному та ре- 


81 3 усіх князів Київської Русі Володимир Великий має найбільшу популярність як 
серед давніх літописців, так і серед новітніх істориків. У додатку до обширного повідомлення 
про його князювання у «Повісті минулих літ» (див. ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб. 69, 75--131 і развіт; 
див. також український переклад Василя Пачовського (Повість временних літ.-- С. 66, 71-- 
116) і Віктора Близнеця (Повість минулих літ.-- С. 52, 64--90, переклад цієї частини літопису 
з пропусками й незадовільним тлумаченням значення окремих слів, термінів і фраз); пояс- 
нення і коментарі Д. Лихачова у кн. Повесть временньх лет,-- Т. 2.-- С. 230--257:, див. 
також авглійський переклад і коментарі у: ТВе Кивзіап Ргішагу СВгопісіве, 1 ацгепііап Техі. Ттап5- 
Іаїсф апаі едйед Бу Зашиеі Нахгагд Сгозз апа Оіцегд Р. 5Пегром/іїг-УЧеїлог.-- Сатігійяе 
(Мазз.), 1953.-- Р. 91--126, 242--252 і разбіт), ще такі давні літературні пам'ятки містять 
відомості про нього: «Похвала каганові нашому Володимирові, що нас охрестив» Митропо- 
лита Іларіона (у його «Слові про закон і благодать», див. посилання 10;) «Пам'ять і по- 
хвала князеві руському Володимирові» Якова Мниха (див. посилання 10) та агіографічні 
житія (див. опубліковані тексти у Серебрянский Н. Древнерусские княжескиє жи- 
тия-- С. 14--26). Див. також: Памятники древнерусской литературь, посвященнье Вла- 
димиру св. // ЧИОНЛ.-- 1888.-- Ки. 2, Отд. 2.-- С. 73--78. Цей підбір давніх літера- 
турних текстів (с. 15--68), що охоплює уже згадані писання Митрополита Іларіона і Якова 
Мниха, був приготований і відредагований А. Соболевським (див. його передмову, с. 7-- 
14 та його статтю «Год крещения Владимира Св. 19881», с. 1--6) для відзначення 900-ліття 
хрещення Русі; цей том журналу містить також статтю Ф. Фортинського «Крещение князя 
Владимира и Руси по западньм изЗзвестиям» (с. 95--128). Ці матеріали появилися також 
окремим виданням під заголовком «Сборник в память 900-летия крещения Руси» (К., 1888). 
Деякі інші тексти «житій» Володимира, як і уривок із «Пролога», опублікував Є. Голубин- 
ський (История русской церкви.-- Т. І/1.-- С. 224--228, 246--247). Для дослідника агіо- 
графії Ольги й Володимира дуже цікавою є також праця В. Н. Перетца «Лревнерусскиє 
княжеские жития в украйнских переводах ХУП в» в його посмертно виданій книжці за 
редакцією Д. С. Лихачова: Исследования и материаль по историй старинной украйнской 
литературьі ХУЇ--ХУПІ веков.- М., 1962.-- С. 8--116. 

Добрий перелік історіографічних праць про Володимира та його добу подає Р. Дмитрієва 
(Библиография русского летописания.-- М,-Л., 1962), що перераховує понад вісімдесят позицій. 
Див. також: Патрило І. Джерела і бібліографія історії Української Церкви // ЗЧСВВ.-- 
1975.-- С. 88--115 развіт і с. 366 («Покажчик імен і речей», під іменем). Обикрну моно- 
графію опублікував перед стома роками В. Завитневич: Владимир Святой как политиче- 
ский деятель.-- К. 1888; є це видання із ТКДА.-- 1888.-- Мо 6.-- С. 351--441; Мо 8.-- 
С. 635--755; праця появилася також у збірці: Владимирский сборник. В память девяти- 
сотлетия крещения Россий.-- К. 1888. Півстоліття пізніше російські вчені опублікували 
в еміграції збірку статей -- назагал високого рівня і відомих на той час авторів 
(як, напр. 1. Грабар, І. Карташов, М. Нікольський, І. Федотов) під подібним заголовком: 
Владимирский сборник в память 950-летия крещения Руси: 988--1938.-- Белгород, 1938. Важ- 
ливі також монографії: Матченко Й. П. Св. Равноапостольньй князь Владимир -- 
просветитель Руси. 900-летие крещения Руси.-- СПб. 1889; окремий відбиток із журналу 
«Странник», де вона друкувалася з продовженням у п'ятьох номерах за 1888--1889 рр. Леви т- 
ский Н. Важнейшиє источники для определения времен крещения Владимира и Руси и их 
даннье: (Цо поводу мнения проф. Соболевского) // Христианское чтение. - 1890.-- Т. 1.-- 
С. 370-421, 687---740; Т. 2.-- С. 147--174, 318--368; Соболевский А. Й. В каком году 
крестился св. Владимир? // ЖМНІП.- Т. 257, Мо 6 (188), отд. 2.-- С. 396--403; Баум- 
гартен Н. Св. Володимир і хрещення Руси // Богословія.-- Львів, 1930.-- 7. 8. 
С. 238--250; Т. (1930).--- С. 107--140; е і ц 8 6. 5аїпі Міадітіг еї Іа сопуегзіоп де Іа Ви55іє/ / 
Огіепіаїа СВгізіата.-- Вотає, 1932.-- Мо 79, у. 27/1.- Р. 1-136; Коструба "Т. Володи- 
мир Великий -- будівничий української держави.-- Львів, 1938; Аштапи А. М. УПадішіг, 
дет Арозіеївівіснеп ацтп Седйсріпіз (988--1938) // Огіепіайа Сргізбіапа Регіодіса,-- 1939.-- 
Т. 5.-- Р. 186--206; Назарко І. Святий Володимир Великий -- володар і христитель 
Руси-України (960--1015).-- Рим, 1954; Неіітапп М. Уіадітіг фег Неїйєе іп Фег хеіїве- 
пбзізспеп абепдідпдізспеп ОЬегіївїегипю // Зайтйспег їйг Сезсрісріє Овіепгореаз.-- 1957.-- 
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лігійному житті країни. Мабуть, за рішенням батька князя сзаконіа 
Володимир був вихований на поганина матір" ю Малушою-Мальфридою та 
дядьком (вуєм) Добринею, що був також його офіційним опікуном (го- 
дувальником) і вихователем. Але відомо також, що дитиною і юнаком 
Володимир часто перебував у дворі своєї бабусі княгиві Ольги, де він 
не міг не помітити, що вона виконувала: християнські релігійні обряди. 
Перебуваючи пізніше в Новгороді, якгі на вигнанні, Володимир, можна 
з певністю припускати, і: надалі залишився поганином: Здогади деяких 
істориків про те, що він прийняв ісламську релігію, як думають деякі істо- 
рики 99,'чи був охрещений латинським місіонером, як гадають інші 

сумнівні, якщо брати до уваги ту обставину, що він узявся було з ненсянійм 
запалом за скріплення поганської релігії у Києві, коли став правлячим 
князем усієї Русі після смерті напівбрата князя Ярополка ?? . Тому з пев- 
ністю можна зробити висновок, що. до моменту його: навернення: на 
християнство й одруження з дочкою імператора Візантії Романа П (959-- 
963) Анною (померла бл. ою князь Володимир: був: справжнім погани- 


"ном. М 
Безпосередньо навернення до християнства князя "Володимира. ул 


спонукане політично-династичними причинами. Як переможному союзни-: 
кові візантійського імператора (він не був його ворогом, як це хоче вмо- 
вити нас Початковий літопис) у кримському поході проти зоройних.з сил 


М. 7.-- 5. 397--472; Мобоїї у. Маіззапсе де Іа сПтбїіепіб гиз5е. Її а сопуегвіоп ди ргіпсе 
Міадітіг де Кісу (988) еї 5е5 сопзбдцепсез (Х1е--Х.ІЩе зібсівз) .-- Рагіз, 1988; і популярний нарис 
життя Володимира, що недавно появився друком англійською мовою. 57 оікоїі У: Тре 
Виззіап УїКіпв.-- Моофізїоск, М. М. (1984); та вкінці невеличка брошура (76 с. малого 
формату) українською мовою: Ріпецький М. Святий Володимир, володар, престиз 
тель, і просвітитель України. -- Мондер/Канада, 1953. 

8 Див. напр: Ргігзак О. Огівіп ої Ви5.-- Р. ХУЇ (передмова). Про те, чи Володимир У 
час свого побуту в Новгороді навернувся було на магометанську віру, певності немає, але 
що в той час був певний натиск на Русь з боку ісламських центрів, можна здогаду- 
ватисб на основі того, що якоюсь мірою відбилося у «Повісті минулих літ», Див., наприклад, 
ПСРЛ (Т. 1.-- Кол. 84--85), де мова йде про прихід послів від волзьких болгар, котрі на- 
мовляють Володимира прийняти магометанську віру. Див. також: Новосельцев А. П. 
Восток в борьбе за религиозноє влияниє на Руси // Введениє христианства на Руси.-- 
С. 55--77; Заїкин В. Християнство на Україні..-- Т. 3.-- С. 8--10 та короткий коментар 
У: Те Визвіап Ргітагу Сргопісіє. Байгепіїап Техі.-- Р. 244--245, 

9 Див: и вдів М. 1е8 огівіпез готаїлез Фе Безе гиззе.-- 8. 25--70; Вацтвагіеп М. 
Оіаї Тгуремізоп, гої "Че Могуеде, еї 5е5 геіагіопе ауес заїпі Міадітіг Фе Виззів // Огіепіаїа 
Сигізгіапа.-- Вотає, 1931.-- Т. 24, М. 73. Обидва автори не дають конкретних аргументів, 
що промовляли б на користь їхніх гіпотез. 

Про-.спробу Володимира на початку свого володіння відродити й закріпити поганську 
релігію у Київській Русі див. ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб. 79; Т. 2.-- Стб. 67. Пор. українські пере- 
клади цих місць: Василя Пачовського (Повість временних літ.-- С. 74), Віктора Близнеця 
(Повість минулих літ.-- С. 64, 66) і Леоніда Махновця Опітопис Руський.-- С. 47--48). У 
Києві збудовано пантеон із поганськими ідолами, між якими Перун був головним божищем. 
Статую. Перуна споруджено також у Новгороді. Див. також: Рьгбаков Б. А. - Язьчество 
Древней Руси.-- Гл. 9: Язьческая реформа Владимира.-- С. 412---454. 

ЗО 7 ДСРЛ.--Т. 1.-- Стб. 109--110. Про те, чи Володимир був союзником, чи противником 
легітимного (а не узурпатора) імператора Візантії у той час, див: Рорре А. Тре 'Ройіса! 
Васкагоцпа го їйе Варіїзт ої Ви». Вугапгіпе-Виззіап Веіаїопя Бебуєеп 986--89 // РДитірагіоп 
Оаг5 Рарегз, 30 (1976).-- Р. 197--244; перевидано у його ж: Те Візе ої Сігізіїап Ви5віа. 
Автор переконливо доводить, що Володимир у час облоги Херсонеса був союзником візан- 
тійського імператора Василя ІП, а не узурпатора Вардаса Фоки. Пор. також: Бертье Де- 
лагард А. Как Владимир осаждал Корсунь // Известия ОРЯС АН.-- 1910.-- Т. 14, кн. 11-- 
С. 241--307 (рецензія М. Грушевського у: Записки НТИЇ.-- Львів, 1912.-- Т. 109.-- 


С. 178--181). 
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узурпатора Вардаса Фоки, Володимирові зроблено обіцянку віддати за ньо- 
го порфірородну принцесу Анну. Але подружній контракт містив вимогу 
імператорської родини як передумову його здійснення навернення Володи- 
мира до християнської віри. Володимир виконав це бажання, охрестився, 
найправдоподібніше У Херсонесі в Криму, й запровадив християнство як 
офіційну релігію у своїй державі 
Прийняття християнства володарем Київської Русі є класичним зразком 
пристосування до існуючих міжнародних відносин, що його домігся політич- 
нний і релігійний центр Візантія -- через застосування відповідного натис- 
ку. . ' 
Найпереконливішим доказом того, що Володимир тоді охрестився, є його 
християнське ім'я -- Василь. Воно, поза всяким сумнівом, вказує на імпе- 
раторського патрона й майбутнього щшурина як хрещеного батька. Прецедент 
і паралель хрещення княгині Ольги (її хрещеною матір'ю була імператриця 
Олена) можуть послужити тут допоміжним аргументом на доказ саме та- 
кого розвитку цієї події. Можна тоді погодитись, що історики, котрі вва- 
. жають Херсонес місцем хрещення Володимира, мають перевагу над схиль- 
ними приймати інші місцевості для цієї події. Вони близькі до того, щоб во- 
-лодіти гіпотетичною «метрикою хрещення» князя Володимира. Історія крим- 
ського походу Володимира «т. зв. Херсонеська легенда), що її знаходимо - 
в «Повісті минулих літ», містить усі суттєві елементи, потрібні для складення : 
такого документа, як хресне ім'я новохрещеника (Василь), ім'я хрещеного 
«батька (імператор Василь ПП), місце хрещення (Херсонес), церква (ка- 


32 Пив. ЛПСРЛ.-Т.1-- Стб. І (Володимир хрестився у церкві св. Василія); Т. 2.-- Стб. 
97 б церкві св. Софії); Т. 15.-- Стб. 104 (Тверський літопис -- у церкві св. Яко- 
ва); Т. 9.-- С. 54 (Никонівський літопис -- у церкві св; Якова). Інші джерела подають ще 
о! таких церков у місті, як Богородиці Марії та св. Василія. Див. також: коментар Д. Ли- 

" хачова: Повесть временньх лет.-- Т. 2.-- С. 338. Кафедральний храм у Херсонесі був на- 
званий на честь св. Апостолів. Охрещення Володимира, якщо він хрестився у Херсонесі, як 
і його вінчання, мусили.відбутися саме в цьому храмі, в якому могла існувати каплиця св. Яко- 
ва. Пор: Шестаков С. П. Очерки по истории Херсонеса в УІ--Х веках по Р. Хр.- М., 
1908; Памятники христианского Херсонеса, Вип. ІШ.-- С. 134; Айналов Д, В. Развалинь: 
храмов.-- М., 1905; Памятники христианского Херсонеса.- Вьш. 1.-- С. 53--61. 

Місце і дата хрещення Володимира залишаються і надалі не усталені -- поза всяким 
сумнівом. Так звана Херсонеська легенда, що з Початкового літопису попала в «Повість ми- 
нулих літ», пов'язує цю подію з кримським походом Володимира (що датується у джерелах 
988 р.). Але згідно з «Пам'яттю і похвалою» Якова Мниха хрещення відбулося у Києві 
(правдоподібно, 987-го року, бо, згідно з цим джерелом Володимир помер двадцятивосьми- 
річним після хрещення: 1015--987--28). Під цю пору серед істориків переважає своїм 
авторитетом якраз це джерело, Останнім часом, однак, пролунали голоси на захист 
даних, що їх подає «Повість минулих літ», Див. напр: Белясв С. А. Находка 
в Херсонесе /! Журнал Московской патриархим.-- 1988.-- Мо 6.-- С. 32--35; це скорочена вер- 
сія доповіді «Ансамбль Уваровской базилики -- место крещения и венчания князя Владимира», 
що була виголошена на Міжнародній конференції у Ленінграді в лютому 1988 р. на тему: 
«Літургічне життя і черковна творчість російського православ'я». Із давніших праць на цю 
тему варто згадати Е. НіІмурла: Когда и где крестился Владимир Святой? // Записки Рус- 
ского исторического общества в Праге.-- 1927.-- Кн. 1.-- С. 120--148, Пор. однак: Ща х- 
матов А. А. Корсунская легенда крещения Владимира // Сборник статей, посвя- 
щенньх почитателями академику и заслуженному профессору В. Й. Ламанскому по случаю 
пятидесятилетия его ученой деятельности.-- СДб., 1906.-- Ч. 2.-- С. 1029-1153; его же,-- 
Разьскания..-- С. 133--161. Шахматов уважав, що оповідання «Повісті минулих літ» про 
хрещення Володимира в Херсонесі є пізнішою вставкою. Зіставлення різних поглядів істо- 
риків на справу місця і дати хрещення Володимира можна знайти в Ї. Назарка (Святий Воло- 
димир Великий. -- С. 77--88) й А. Поппе (Роійіса! Васкагоцай о Ше Варіїзт ої Виз, раззіт). 
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федральний храм у Херсонесі) 93, і священик, який виконав тайну. хрещення 
(Анастас) 93, Інші володарі, що охрестились і навернули на християнство 
свої країни, не були такими щасливцями, коли йдеться: про задокументу- 
вання їхніх дій. Згадаємо хоча б польського князя Мешка (960--. 
992) 5, На жаль, треба сказати, що добрі документи не завжди оригі- 
нальні. А метрики народження і хрещення належать до «категорії доку- 
ментів, що їх найбільше фальшують. Уарню звідси й зрозумілі застереження 
щодо їхньої автентичності. 

Християнізація Київської Русі почалася зразу після навернення її прав- 
лячого князя Володимира, який розпочав знищення ідолів та поганських 
святинь, як і хрещення населення столиці 98, Пророчі слова княгині Ольги 
таким чином сповнились, хоч! і не без натиску та примусу з боку адміністра- 
тивних чинвиків, про що довідуємось із «Слова про закон і благодать» мит- 
рополита Іларіона ". Але неправильно було б також думати, що не було й 
спонтанних навернень на нову релігію. З другого боку, коли взяти до уваги ці : 
круті.стежки, що ними характеризується релігійне життя Русі перед на- 
верненням: Володимира, то можна сподіватись, що після його навернення 
могли траплятися і випадки поновного навернення чи перенавернення між 
дружиною і боярами, які в непевні часи трималися «офіційної лінії» князів 
у релігійних справах і міняли свої релігійні переконання в залежності від 
вимог хвилі. Зробивши християнство державною релігією у землях, Київ- 
ської Русі, Володимир досяг політичної стабільності та заклав. основи для 
культурного розвитку на віки. Процес християнізації у країні тривав 
(не без спротиву з боку поганства) ще довго після того, як перша 
генерація християн Київської Русі! відійшла із цього світу. 

Новому статусові християнської релігії у Київській Русі сприяло кілька 
чинників. Довготривале проникання християнства на Русь, без сумніву 
прискорило кінцевий процес остаточного прийняття нової релігії, але ключо- 
вими в цьому процесі виявились таки запопадливість та дії Володимира. 
Присутність у Києві принцеси Анни на становищі нової легітимної жінки 
Володимира, які охрещення його дітей, зробили Володимирову родину і 
двір зразком для наслідування. Володимир подбав також про. початковий 


93 Див: Шестаков С.П. Очерки по историй Херсонеса. - С. 134; Айналов Д.В. 
Развалинь храмов.-- С. 53 і развіт, 

"Із «Повісті минулих літ» (ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб. 111; те саме повторено також в ін- 
ших редакціях повісті) довідуємось, однак,що Володимир був проголошений катехуменом, 
а опісля і охрещений єпископом (прізвища якого не згадано) Херсонеса. й 

З Див. напр, Рроміаї 1. змепуке Фа Мевтка І і ігеі -вепета,-з Спгаєві Роізкі-- 
УМагзгау/а, 1969, 

- 5 ПСРЛ.-- ГТ. 1.-- Стб. 116--122, 124-127. Див. також: Голубинский Е. История 

русской церкви.-- Т.: и 1-- С. 163-2187; Назарко І. Святий Володимир Великий.-- 
С. 89--131;Чубатий Микола. Історія християнства. на Руси-Україні.-- Т. 1.-- С. 213-- 
273; Рорре А. Тіе Кізе ої Сігізіїай Виззіа.-- РІ. ра 9, де розглядається діяльність 
князя Володимира як християнського володаря. 

Там читаємо: «да аще кто и не любовію, нь страхом повельвшааго крещаахуся, по- 
неже бь бліа| говьріе его сь властію сьпряжено». Молдован. А. М. «Слово о законе 
и благодати» Иллариона.-- С. 93. Український переклад див: Лабунька М. Митрополит 
Іларіон ійого писання; Крекотеньі. Іларіон Київський. Слово про закон і благодаті // 
Мо 8.-- С. 134; Левицький Я. Перші українські проповідники і їх твори. -- Вид. 2-е.-- 
Рим, 1973; видання українського католицького університету святого Климентія-папи.- - Т. 25.-- 
С. 59 (видання не містить повного перекладу творів Іларіона, а лише уривки, але зате 
"подано аналіз його творчості; І-е вид. появилося 1930-го р. у Львові як 7-й том праць 
Греко-Католицької Богословської Академії). - й 
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скелет структури церковної організації, зародком якої став клір, що його 
він привіз зі собою із Херсонеса З. Він подбав також про матеріальну базу 
його забезпечення, запровадивши десятину для релігійного центру, що ним 
стала, як відомо, Десятинна церква (Богородиці Марії), яку він сам і велів 
збудувати 9). 

Після навернення помічали у Володимира велику ворожість до поган- 
ської релігії (на це вказує знищення поганського пантеону в Києві, який, 
до речі, він сам і створив перед своїм наверненням), але згодом князь 
терпиміше ставиться до різних релігій, о їх визнавали громадяни його 
держави. 

Прийняття християнства за греко-візантійським обрядом означало, що 
церква на Русі підлягала зорисдикції Константинопольського патріархату. 
Це водночас означало політичну й культурну орієнтацію на Візантійську 
імперію та прийняття певних форм Її суспільного ладу. Отже, греко-ві- 
зантійська цивілізація стала матірною цивілізацією для держави Київської 
Русі, як і, врешті, для трьох східноєвропейських слов'янських народів: 
українського, білоруського і і російського. Є тут певна іронія: дочірня цивіліза- 
ція розвинула власні оригінальні характерні прикмети, які зробили її 
слов'янською, а не грецькою. Було б, мабуть, завеликим ризиком ставити 
питання про це, чи князь Володимир часом не свідомо вказав саме на такий 
напрям розвитку для свого народу, але пригадаймо: його поганське ім'я 
залишилось офіційним і після охрещення, було (культурним), запозиченням 
із Болгарії; якщо це випадковість, то аж надто вимовна 


Підсумовуючи сказане раніше, хочемо- підкреслити такі моменти: 
протягом півтора століття, себто від половини ЇХ ст. до охрещення Володи- 
мира, були спроби різвих політичних і релігійних центрів навернути Русь на 

- свою віру. В більшості випадків були це християнські центри й місіонери, 
що прямо залежали від Риму або Константинополя. Відносини між цими 
обома центрами, хоч часто і напружені, не сягнули ше стану взаємної 
відчуженості, Вони навіть принагідно співпрацювали, навертаючи нові наро- 
ди на християнство, як про це свідчить місіонерська діяльність солунських 
братів -- святих Кирила й Мефодія. Щодо Київської Русі-України, то Кон- 


98 ПСРЛ.-- Т. 1.-- Кої. 116. Див. також: Рорре А. ТПе ВийЧіпе об йе Спигсп ої 5. 
Зорбіа іп Кіеу // Зоигпа! ої Медівуа! Нізгогу.-- 1981.-- Т. 7.-- Р. 24, 25, 55, примітки Мо 48-- 
51 (про Анастаса з Херсонеса); перевидано в його ж: ТРе Візе ої Сітгізніап Виззіа.-- Рі. ТУ 
(див. за іншими згадками про цього клірика у працях автора, що зібрані в цьому томі, у покаж- 
чику, до нього під «Апазіа5»). 

9 ПСРЛ.-- Т. 1.-- Стб, 121--124. Див, також: Повесть временньх лет /Под ред. В. П. А д- 
риановой-Перетн,- Т.2.-- С.344,348; Рорре А. ТПе Бізе ої Сігізіап Виззіа. Ч. ТУ. -- 
С. 24--26, і примітки Мо 47--51. Пор. також: Глазунов П. Храмь, построеннье св. Влади- 
миром и другими в его время /И ТКДА.- 1866.-- Т. 6.-- С. 167--253. 

10 Син і спадкоємець болгарського князя Михаїла (852--889) мав ім'я Владимир (889-- 
893); у Константина Порфірородного: Ре ТРретаїбиз5 (Ропіе5 Стаєсі Нізіогіає Виївагісає. -- 
Т. 5.-- С. 209) названий помилково Властимиром. Див: Златарски В. Н. История 
на бьлгарската дьржава.-- т. 1/1.-- С. 10 і развіт. Про значення Болгарії (болгарського 
фактора) у християнізації Київської Русі див: Николаев В. Славянобьлгарският фактор 
в християнизацията на Киевска Русия; Наппіс Кк С. Рег зіауобиівагізспе Басіог Беї дег 
Сигівііапізівгита дег Кіеуаг Виз / біамізійзсне 5тидіеп хит Х. Іпіегпабіопаїеп 5Іамізіепкопагевя 
іп Зобіа, 1988, регапзревебеп уоп В. Оісзсп пай М. Воїбе.-- Кбіа; У/іеп, 1988.-- 5. 345-- 
455. 
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стантинополь мав перевагу над Римом, однак гарантій на перемогу ще не 
було. Хоча княгиня Ольга, принявши християнську віру у візантійському 
варіанті, тим самим створила важливий прецедент, усе ж будь-хто з її на- 
слідників міг вирішити на користь західного, римського варіанту і таким чи- 
ном змінити напрямок розвитку країни в релігійному й культурному розу- 
мінні. В той же час сильні впливи Візантійської імпери на Русі вже існували 
завдяки таким факторам, як: 

а) географічний. Фізична близькість обох країн, що навіть мали спільні 
«кордони, до того ж були получені водними шляхами, мала також величез- 
не значення для розвитку матірно-дочірніх відносин, коли йдеться прогроз- 
виток цивілізації на Русі. Цієї переваги були позбавлені Рим і Франкон- 
ська Оттонська імперія. Візантія як християнська країна не могла також до- 
зволити того, що на Русі поширювались будь-які інші культури чи ре- 
лігії. 

б) Економічно-торговельний. Візантійська імперія була вищою еконо- 
мічною моделлю і контролювала міжнародні ринки, до яких мали доступ та- 
кож торговці з Русі і навпаки -- торговці з тих країн, з якими торгувала 
Русь. Русь економічно більше залежала від Візантії, ніж остання від Русі. 
Важливість цього географічного фактора потверджується постійними напа- 
дами Русі на Візантію, що тривали майже два століття, тобто від 860 р. 
до 1043. Економічні зносини між народами часто призводять також до куль- 
турного впливу сильнішого партнера та релігійного прозелітизму. Відомо, 
що феномен цей існував уже в часи класичної античності. Він, без сумніву, 
був також фактором, що відігравав! свою роль у наверненні Русі на христи- 
янство в його греко-візантійському. варіанті. 


в) Політичний. Будучи в ті часи великою державою, (Візантія не могла! 


собі дозволити, щоб" терпимо ставитися до можливості поширення на Русі 
сильного і небезпечного сусіда, впливів будь- якої іншої великої держави, що 


своєю культурою, релігією чи економічною структурою відрізнялася від неї. | 
Звідси й цей натиск на Русь, щоб навернулась і пристосувалась. Русь також 


не оминала взаємодії з Візантією, про що свідчать ворожі напади і відомі 
військові союзи, враховуючи й то, що його уклав князь Володимир. Зокре- 
ма, важливу роль у цих взаємовідносинах відігравав династичний елемент. 
. Про те, чи княгиня Ольга пробувала домовитись із візантійським двором про 
одруження свого сина Святослава з візантійською принцесою у час Її візиту 
до Константинополя, ми, мабуть, ніколи вже не довідаємося. Але відомо, що 
Святослав привіз із балканського походу жінку-грекиню для,свого сина 
Ярополка, які про те, що Володимир таки одружився з візантійською порфі- 
рородною цісарівною. Ці шлюбні зв'язки привносили до київського княжо- 
го двору греко-візантійський культурний і релігійний вплив. | 


г) Культурний. Певна річ, що висока греко- візантійська культура справ- 


ляла глибокий вплив на цілі генерації київських князів, на їхню дружину й 
політичну та культурну провідну верству Русі. Тим паче, що вони часто були 
в безпосередньому контакті з цією культурою, коли пригадати похід Ігоря 
на Візантію, візит Ольги до Константинополя, походи Святослава на Балка- 
ни та Володимира у Крим. 

Важливим елементом у культурному житті Русі став безіабаний чин- 
ник. Висока греко-візантійська культура була на Русі доступною у слов'ян- 
ському болгарському вигляді, що забезпечило їй легше прийняття і поши- 
рення. Коли стався цей крутий поворот, залишається неясним. Можливо, 
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він діяв уже й перед прийняттям християнства й тому З легкістю міг по- 
бороти суто грецьку модель. 

І саме за ці сорок із чимось років (від смерті Ігоря до охрещення Воло- 
димира) після деяких хибних кроків, непевності й коливань у релігійно- 
му та культурному житті Київської Русі вже існуючі тенденції перемогли 
й закріпились у формах візантійського християнства та слов'янської куль- 


тури. 


Мугозіау РАВОХМ'КА 


ВЕШЛСІОЇ5 СЕМТЕЕ5 АМО-ТНЕТВ МІ55ІОМАВУ 
ТВІР5 ТО КУІУ АМЬ КУТУАМ ВО5". 
(ЗКОМ РЕІХСЕ5855 ОІ'НА ТО РЕКІМСЕ УОї ОДРУМУ В) 


Ап апетрі паз Ббееп таде їо ійепіїбу роійіса! апа геїідіоця Їогсе5 мВісії ріауей а десізіме гоіе 
іп Ше ргосез5 ої спгізніапігагіоп ої Куїмап Виз' -- ЮКкгаїпе, Егот пе тідадїев ої пе 9їр сепішгу 
ЧИ Уоіодутуг'я Барбїзшт, уагіоиз ройкіса! апа геіїдіосиз сепігез ігіеф їо ітрозбе їеіг сгеей іп 
Ви". Твеу меге тозіу СПгізбіап сепігез апа тіззіопагіез дерепдепі оп еййнег Воте ог Сопзіапії- 
поріе. іп Куїуап Ви5, Сопзгапііпоріє'я іпйїшепсе за5 ргеумаїййпе. ї маз йие То уагіоце геа5оп5: 
веоргагВіс, есопотіс апі соттегсіаї, роййіса! апі сиїгигаї, пе Іайег Беіпе іпйшепсед Бу їпе 
Виівагіапз. Авіег а регіой ої їгіа! ап етгог пе Вугапіїпе Гогп ої Сргізапйу тооКк гоої апі 
еуепішайу ваїпед вгоцпа іп Куїчап Ви». 


Омелян ПРІЦАК 
КОЛИ І ДЕ ХРЕСТИЛАСЯ ОЛЬГА? 


Питання про те, коли і де руська княгиня Ольга прийняла християн- 
"ство, вже давно ставить дослідників у безвихідь. Свого часу четверо вче- 
них -- французький, британський, російський та американський -- зробили 
. спробу точно відповісти на нього. Успіху вони не досягли: їхні висновки за- 
перечували один одного. Трудність цієї проблеми полягає у тому, що дже- 
рела, які стосуються її, містять двозначні та суперечливі твердження. 


зо В основу статті покладено доповідь О. Пріцака, прочитану 3 листопада 1985 р. на 12 се- 
сії «Християнізація Русі» ЇН Всесвітнього. конгресу славістичних та східноєвропейських 
досліджень у Вашінгтоні. Сесію спонсорувало Наукове Товариство ім. Шевченка. Перекла- 
дено за виданням: РгіїзаК О. УУПеп ап /Пеге маз ОЇ ра Варіїгей? // Нагуага Окгаїпіап 
Бішдіев. що Сатігідве (Маз5.), 1985.-- Мої. ІХ.-- Р. 5--24. 

| Див: Аггівпоп 2.-Р. Іез5 геіабопз іпіегпайіопаїіез де Іа Виззів Кібуївпле йи шійеи и 
Хе зівсів еї Іс Барідте Фе Іа ргіпсе5бе Оіра / / Оссійелі еї Огіепі ац Х? зідсіє, Асієз ди ІХе Сопегдв 
де Іа Зосібіб Фез Нізіогіеп5 Медібуїзівє дез РЕпзеївпетепі Зирбгівиг Рифбіїс, РДііоп, 2--4 іціп 
1978 /: Риц. Фе І"Юпіуегзіїв Фе Юоп.-- Рагіз, 1979.-- Т. 57.-- Р. 167--184; рос. версія Аринь- 
йон Ж.-П. Международнье отнощения Киевской Руси Х в. и крещениє княгини Ольги //.. 
Византийский временник.-- М., 1980.-- Мо 41.-- С. 113--124; див. також: Аггієпоп 1-Р. 

. Дез геіайоп5 Фіріотаїдцез епіге Вугапсе еї Іа Виззіе де 860 а 1043 /| Веуцпе дез біидез зіауез. - 
Рагіз, 1983.-- Т. 55, М 1.-- Р. 129--137. На думку цього автора, Ольга відвідала Константи- 
нополь 957 р. у комерційних справах і була удостоєна двох прийомів у імператора. Однак, 
Аріньйон обстоює думку, що вона була охрещена в Києві наприкінці 959 р. 

ОБоїепзКку Ю. Визбіа апа Вузапіїшт іп Ме Мід-Тепій Сепішу: Тпе Ргобієт ої Ше 
Варіят ої Ргіпсез5 Оіда // Сгеек Огінодох "ТПеоіорісаї Вемівм.-- 1983.-- Т. 28, М 2.-- 
Р. 157--171. Ба думку Д. Оболенського, обидва прийоми Ольги в Константинополі відбули- 
ся у 957 р., коли вона була ще поганської віри. Політична та комерційна місія Ольги, вважає 
він, зазнала поразки, а отже, питання про час та місце охрещення Ольги залишається відкри- 
тим (с. 171). 

Литаврин Г. Г. Путешествиє. русской княгини Ольги в Константинополь:  Проблемьі 
источников // Византийский временник.-- М., 1981.-- Т. 42.-- С. 25--48; див. також статтю 
цього ж автора: О датировке посольства княгини Ольги в Константинополь / / История СССР.- 
1981.-- Мо 5.-- С. 173--183. Г. Литаврін відносить обидві аудієнції Ольги до 946 р. (див. поси- 
лання 23), тому не зміг остаточно встановити рік і місце охрещення Ольги. Див. також роз- 
діл «Дипломатия княгини Ольги» у кн: Сахаров А. Н. Дипломатия древней Руси. ЇХ -- 

" первая половина Х в.-- М., 1980.-- С. 259--298. 

У США над біографією княгині Ольги працює професор Еллен Гурвіц СПафайєт-ко- 

ледж). У виступі на семінарі з українських студій У Гарвардському університеті 10 травня 1984 р. 

вона спробувала подати Константинополь і 959 р., як місце і дату охрещення Ольги. 7 
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До нас дійшло три групи джерел. Перша група -- два візантійські джере- 
ла: одне -- з часу події, друге -- більш пізнє, але загалом, як уважають, 
достовірне. Друга група -- Лотарінзька хроніка з того часу. Третя -- два 
пізніших руських джерела. 

Детальнішим є звіт у другій книзі з серії «Де сегетопіїз аціає Вугапіпає». 
Згадана книга була написана під протегуванням візантійського імператора 
Константина УП Порфірородного (944--959) й описує церемонії під час 
двох візитів руської княгині Ольги (Гельги // Гелени) до Константинополя. 
Перша зустріч відбулася в середу, 9 вересня, її описано з усіма деталями. 
Другу, що відбулася У неділю, 13 жовтня, згадується коротко ". 

Хоча відповідні тексти із «Де сегетопіїз...» точно визначають місяць 
і навіть день тижня події, у них не вказано року чи років візитів Ольги. 

Під час царювання Константина УЇЇ, тобто між 16 грудня 944 р. і 9 листо- 
пада 959 р., 9 вересня припадало на середу і 18 жовтня -- на неділю лише 
двічі: у 946 і 957 рр. 

їсанн Скиліца (оаппе5 з куПле5), високопоставлений військовий, свою 
історію візантійських імператорів (811--105 7) написав, найімовірніше, вос- 
танній чверті П ст. Сучасники відзначали його як уважного дослідника, кот- 
рий заслуговує на довір'я у своїх зверненнях до давніших джерел. Скилі- 
ца пише: 


5 б. Кай й, тоб доте хаті 8 6. Жінка правителя Русі |Їго- 
йохоков Вин ра ря), який у минулому плавав проти 
уареті, "Ема тобуори, Ромеїв ГВізантії|, Гельга на ім'я, 
тоб йубрбс ато після смерті свого чоловіка приїха- 
блодаудутоє лареубувто й ла до Константинополя. Охрестив- 
аматеннивваііню Кай шись і продемонструвавши при- 
вімиругобо влабеикувувут хильність до правдивої віри, вона 
ліотешо, б5іос тилубеїса була вшанована у спосіб, гідний 
тіїс лроаіреаєос дя цієї відданості, і повернулася до- 
оїхоо йюувдраце. дому. 


І. Скиліца збирав дані часто з різних джерел і скорочено переказував 
їх. Наведений витяг з його звіту, складений з двох окремих речень, може 
містити комбіновані відомості з двох різних записів, кожен із яких сто- 
сується одного візиту Ольги (Гельги) до Константинополя. 

Викладаючи життєтиси деяких імператорів -- у даному разі Констан- 
тина УП -- Скиліца подав свій матеріал за темами, присвячуючи кожній 
два або більше розділів. Тему він розвиває, якщо є така можливість, у хроно- 
логічній послідовності. Візит Гельги (6 6) згадано відразу ж після візитів 
двох угорських вождів: Воолосоюбла / Воодлбогя (Булчу, приблизно 948 р.) 
і Голаз (Джула, приблизно 952 р., 5 5). Закінчення тих двох параграфів сто- 
сується гостей-варварів, які згодом прийняли християнство. 


2 Ре сегешопіїз аціає Вугапіїпає / Б. 3. 7. ВеізКке,-- Вопи, і1829.-- Т. 1.- Р. 594-- 
598. 

З Див: Литаврин Г. Г. О датировке посольства...-- С. 174. 

З Зсуїіттає Іоаппіз. Зупорбіз Нізїогіагит / Ба. 3. Тв аг п.-- Вегіїп, 1973.-- Р. 240. 
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Можна вважати, що перше речення у Скиліци (5 6) відповідає візиту по- 
ганинки Ольги (Гельги) відразу ж по смерті її чоловіка Ігоря (близько 
945 р.), коли його похід 941 р. ще пам'ятали в Константинополі (ці спомини 
навряд чи були б такими яскравими через шістнадцять років, у. 957 ро. 
Друге речення могло бути взяте із звіту про хрещення Ольги. | 

Лотарінзьку хроніку складав наступник абата Регінона Прюмського 
Адальберт Трієрбький. Адальберт особисто брав участь у руській місії 961-- 
962 рр. перед тим, як стати архиєпископом Магдебурзьким. У хроніці наве- 
дено цілий цикл інформацій про ню місію під роками 959--962 5, 

Відомості 959 р. для нас тут найважливіші. У запису є таке повідом- 


лення: 


959... Тераї Неіепає геріпає Ки- | 959.. Посли Гелени |Олени), коб- 
вогшпі?, дцає зи Вотапо ітрегаїоге ролеви Ругів, яка була охрещена 
Сопзіапііпороїйапо Сопзїапіпороїї " вКонстантинополі за Романоса, ім- 
раріїзаїа езі, йсіе, ці ро5і сіагиії, ператора Константинопольського, : 
ад гереш уепіепіез ерізсориті еї рге5 «прийшли до корорля |Оттона П) з про- 
ріїего8! еійет депії огдїпагі реїе- ханням, . фальшивим, як це вияви- 
Бапі?. і .  олося пізніше, висвятити єпископа 


ме священиків для їхнього народу. 


Наприкінці того ж року Оттон І позитивно відповів на прохання Ольги, | 
. вирішивши, що як перший місіонерський єпископ Русі буде висвячений 
Лібутій. Це сталося 960 р. (стаття з цього року). Лібутій, однак, з невідо- 
мих причин затримався і 15 лютого 961 р. раптово помер. Адальберта з 
Трієра було вибрано на другого місіонерського єпископа Русі (стаття 961 р. ). 
Адальберт поїхав на Русь, але після короткого перебування там мусів 
вернутися додому з нічим (стаття 962 р). | 

Остання стаття у хроніці Адальберта -- 3 967 р. У 966.р., після своєї 
руської виправи, Адальберт став настоятелем Вейсенбурзького монастиря в 
Ельзас-Лотарінгії. Потім, ставши архиєпископом Магдебурзьким: (Оттон Ї 
визначив Магдебург центром німецької місіонерської діяльності щодо сло- 
в'ян-поган 2), Адальберт покинув Ельзас-Лотарінгію і рушив на схід імперії. 
Його стаття за 959 р. була написана не тоді ж, а згодом, після невдачі руської 
місії: це видно зі слів «Рісіе, ці розі сіагиїї» («фальшиво, як це виявилось піз- | 
ніше»). Оповідання про руську місію могло бути зредаговане не раніше як 
у другій половині 962 р. (рік повернення Адальберта з Русі). икаво, що, . 


5 Адаїрегі5 Когізеїдиля дег Сргопік Вевіпоє // Опеїйеп гиг Сезспісіів 4бг засНзізсбеп Каї- 
зегаеї / Бі. АїБегі Вацег, Всіппоїд В ац-- Багтаді, 1971.-- 5. 214-219. 
8 Стосовно назви Русь-Вив див: РгіїзаК 0. Те Огівіп ої Ше Мате Вих (Виз') Раєоб 
. Тигсо-Таїаг // Ребвепі Зомібіідие: Егийез оїїегієє ад АЇвхапіге Веппідзеп / Рибі. рег І етег- 
сіег-Опеідиегау егаї.-- Рагіз, 1986.-- Р. 45--65. Див. також: Прицак О. Происхож- 
дение названия Виз / Виє // Вопрось язькознания.-- М., 1991.-- Мо 6.-- С. 115--131. 
А даїБегі. Сопіїпиайїо Вевіопіз И Сип дег Севспісіо,. -- 8. 214. 
8 Про Оттона І і його місіонерську діяльність див: 0 й ш тег Б; Каїзег Оно фег Стов5е.-- 
І іргів, 1876 (2-е вид. - 1962); К. ев г Р. Ра5 Вгабівішт Мараебиго, ппа де егзїе Ограпізаіоп фег 
сВгізгісбеп Кігспе іп Роіеп.-- Вегіїп, 1920; Ноієгз штани В. Опо дег Сго55е.-- Вегіїп, 1936; 
Вгасктапп А. Мавдебиге аз Нацпрізіайі дез децієспеп Озіел5 іт Їгйнеп Мінеіайег.-- 
Іеіргів, 1937; Саїіабег Топ 5. Спигсії апа 5іаїе іп Сегтапу цпдаег Оїїо Ше Огеаї, 936.-- 
973.-- Мазпіпеїоп (Р. С.), 1938; 5сЬісзіпрекг УУ. КігспепжезсНнісіїв Заси5епз5 іт Мішеїа!- 
ге5.-- Соіовпе; Стах, 1962; 5 апківаїРег І. Хиг Сеєсрісіте дез Онолізсі- Заївспеп Кігспеп- 


зузіет5.-- Міеппа, 1964. 
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відрекомендовуючи Адальберта, Роман І, котрий помер 15 березня 963 р.?, 
виступав ще як візантійський імператор "". 

Оскільки Адальберт відвідав Русь у 961--962 рр. і напевне зустрічав Оль- 
гу (Гельгу), то треба брати як факт обидві частини його інформації: першу -- 
про те, що руська княгиня була охрещена в Константинополі, і другу -- про 
те, що Ольжине християнське ім'я було Олена/Гелена, яке також було 
ім'ям правлячої тоді імператриці, дружини Константина УІЇ. Але Адальбер- 
това згадка про візантійського імператора, який був свідком при хрещенні 
Ольги, потребує пояснення. Якщо б Ольга прийняла християнство, коли 
Роман Н правив самостійно, її християнське ім'я було б не Гелена/Олена, а 
Теофана, бо таким було ім'я дружини Романа П. Хронологія також відки- 
дає таку можливість. Роман ЇЇ, наслідник свого батька, котрий помер 9 лис- 
топада 959 р., став імператором 10 листопада 959 р. Тому Ольга (Гельга/ Ге- 
лена) не могла приїхати до Константинополя, охреститися, повернутися 
додому і відрядити послів до Оттона, котрі, як відомо, прибули до нього 
ще того ж, 959 р. 

Проте можна запропонувати таке тлумачення виразу Адальберта. Ро- 
ман П, як співрегент свого батька, був коронований уже 6 квітня 945 р. і 
мав титул «Рразііец5» протягом усього часу володарювання батька. Можливо, 
що Константин УІЇ, зайнятий літературною працею, делегував Романа ЇЇ, 
свого сина і співрегента, представляти його на церемонії охрещення Ольги 
патріархом. У такому разі інформація Адальберта була б не тільки правиль- 
ною, а й основаною на обізнаності поінформованої людини, близького 
соратника Оттона Ї, до речі, друга Константина МІ (див. далі с. 143--144). 

В основному руському літопису, «Повісті минулих літ», 6463 р.-« старо- 
руський 954--955 р. подано як дату візиту Ольги до Константинополя !, 
але ця інформація не є оригінальною: її взято з «Пам'яті і похвали княз 
руському Володимирові», написаної Яковом Мнихом з Альти. | 

Близько 1070 р. Яків закінчив хронологію святих правителів Русі 12. 
Він встановив першу точну дату в історії руської династії: 11 липня 6477 р.-- 
-з 969 р.-- дату смерті Ольги. Яків також підтверджує інформацію Адальбер- 
та (джерела, очевидно, невідомого йому) про те, що руська королева прий- 
няла християнство в Константинополі, та про те, що її християнське ім'я бу- 
ло Олена / Гелена. Що стосується дати хрещення, то тут він, використовую- 


9 Щодо хронології тут і у двох абзацах далі див: Сгите! У. Ттаїб Фегидез Бузап- 
йпез // Га Сргопоіовіе,-- Рагіз, 1958.-- Мої. 1.-- Р. 358. ' - 

10 Отже, не дивно, що декілька пізніх староруських текстів -- перший, відомий мені, «Рус- 
ский хронограф», редагований у 1512 р., і Хронограф 1617 р. (друга російська редакція) -- 
називають господаря Ольги, візантійського імператора -- «Котапиз»: «При сем царь Роман 
в льто 6463 крестися Ольга», Див. Попов А. Обзор хронографов русской редакции.-- М., 
1866.-- Т. І.-- С. 176; М., 1869.-- Т. 2.-- С. 259, 271. Для цікавості можна додати, шо ім'я 
«Котапиз» згадувалось у Спасо-Ярославському хронографі (втрачений під час пожежі 
в 1812 р.) -- частині збірника, в якому також було вміщено відоме «Слово 0 полку Ігоревім». 
Див: Моисеєва Г. Н. Спасо-Ярославский хронограф и «Слово о полку Игореве».-- 2-е 
изд,-- Л., 1984.-- С. 40-41. Ім'я «Вотапиз» з'являється і в Мазуринському літопису (див. 
посилання 32). " . 

ПО Повесть временньх лет / Под ред. В. П. Адриановой-Перетц.-- М.; Л., 1950.-- 
т. І-- С. 44-46, 7 - 

19 Текст подає Євген Голубинський у своїй «Историмй русской церкви» (М., 1901.-- Т. Ї: 
Период первьій, киевский или домонгольский. Первая половина тома.-- С. 238--245), сюжети, 
що стосуються Ольги, - на с. 241--242. Див: Зимин А. А. Память и похвала Йакова 
Мниха и житиє князя Владимира по древнейшему списку // Краткиє сообщения Института 
славяноведения.-- М.,  1963.-- Мо | 37.-- С.  66--75 (зокрема, с. 70) 


. 
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чи «кругле число» 15, стверджує, що Ольга прожила християнкою 15 років. 
Редактори «Повісті минулих літ» сприйняли цю частину інформації дослівно: 
віднявши 15 від 6477, вони стали вважати 6463 р.-- 955 р. датою хрещення 
Ольги в Константинополі. Отже, 6463 р.- 955 р. як рік подорожі Ольги до 
Константинополя і прийняття християнства був вирахуваний штучно, а тому 
не має для нас вартості доведеного факту. 

Окрім двох дат, узятих у Якова,-- точної (969) і орієнтовної (955), 
редактори «Повісті минулих літ» знали про правління Ольги дуже мало. 
Здебільшого згадують штучно вирахувану тріаду років. після Ігоревого 
союзу (і його гаданої смерті) -- це 945--947 рр. (6453--6455), відзначені 
реформами Ольги, натомість дальші 16 років її правління (948--964) є 
«пустими», крім, власне, 955 р.! 

Як було, у традиції руського літописання, два Олеги -- Олег, історична 
- постать, і Віщий Олег, епічний герой!" , так було також дві Ольги: Ольга (Ге- 


лена / Олена), історична правителька Русі, і Ольга / Вольга Мудра, сприт- 


ний і мстивий епічний персонаж. Отож ми повинні розрізняти дії двох персо- 
нажів, тобто відділити історично точні усні перекази від епічних оповідань та 


легенд. 


Дії правительки Ольги " ДбоОльги / Вольги Мудрої 

1. Після Ігоревої насильницької |. 1. Оповіді про три (або чотири -- 
смерті княгиня  реорганізувала | | залежно від версії) випадки по- 
державну адміністративну систе- "мсти Ольги за смерть свого чоло- 
му |і систему оподаткування" і віка Ігоря, прикрашені бувальщи- 
(6454-6455). нами, що базуються на варязь- 
ких військових жартах" (6453-- 

що | 6454). 
2. Ольга подорожує до Констан- 2. Оповідь про безіменного візан- 
тинополя, щоб бути охрещеною тійського імператора, Ольжиного 
патріархом (6453). Р хрестителя і прихильника, і про 


те, як Ольга Мудра його пере- 
| | хитрила (6463). 

3. Ольга дістає християнське ім'я 3. Оповідь про безіменного візан- 
Гелена / Олена (6463). тійського імператора, що відрядив 
| до Ольги послів з дарами, і про 

приниження їх на знак помсти 

.за невідповідне до рангу тракту- 

вання Ольги в Константинополі 
| (6463). 

4; У розмові з патріархом Ольга 

"висловлює страх перед майбут- 
ньою негативною реакцією на Її 
хрещення свого поганського си- 
ва і народу: («Людье мом пагани 
и сьнь мой, дабь мя богь 
сьблюль от всякого зла») 

(6463) "5 


ІЗ Шовесть временньх лет.-- С. 40--49, 
ч ргіїзак О. Тре Огівіп ої Виз'.-- о (Маз5.), 1981.-- Мої. 1.-- 5. 142--153. 


Повесть пременноїа лет.-- С 4. 
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Ми додаємо третій набір фактів: агіографічні елементи, розроблені в 
літописній статті під 6465 р. 

1. Християнське ім'я Гелена дане Ользі на честь імені дружини Констан- 
тина І (померла близько 328 р.), першого християнського римського імпера- 
тора (6463). 

2. Ольга прибула до Константинополя у пошуках богословської муд- 
рості й у цьому перевершила ефіопську королеву Шебу зі Старого Завіту, 
яка прагнула перевірити мудрість царя Соломона (6463). 

3. Ольга була провісником хрещення Русі Володимиром (6495) 9 

В оцінці цих даних руської традиції дослідники не приділяли достатньої 
уваги одній дуже важливій частині інформації, яка міститься у «Повісті 
минулих літ», а саме: маючи намір охреститися, Ольга вирушила в Кон- 
стантинополь не до імператора, а до патріарха. Дослідників дивувало, чому 
Константин УЇЇ, який точно описав церемоніальні аспекти обох візитів 
Ольги/Гельги, не згадав її хрещення та християнське ім'я Гелена / Олена. 
Відповідь, однак, проста: Ольга прийняла особисте хрещення не від імпе- 
ратора, а від константинопольського патріарха. 


Й 


Як уже згадувалося, Константин УП описує два візити Ольги до Кон- 
стантинополя -- в середу, 9 вересня, і в неділю, 18 жовтня. У його опису 
антуражу обох Ольжиних зустрічей трапляються деякі і розбіжності. По- 
перше, є відмінності у відомостях про Ольжин почет! 


Антураж 9 вересня 18 жовтня 
повноважні представники (алоКкріснйріоії) 20 22 
купці (лраунатетаї) 43 44 
фрейліни (блог) 6 16 


Хоч в обох випадках Ольга була разом з небожем свого чоловіка (ма- 
буть, Ігорем; його ім'я назване в договорі з греками з 944 р. як «Пгорь| неть 
Ігорев») І8, лише в опису першого візиту є згадка про представників Свято- 
слава, Її молодшого сина і офіційного правителя Русі (ог 'добраолог тоб 
УфеобосбЛавог). 

Очевидно, Ольга-не мала офіційної зустрічі з імператором під час другого 
візиту 18 жовтня, бо її офіційний перекладач (6 єримоєйз тв прудотісстів), 
згаданий у зв'язку з візитом 9 вересня, коли руська княгиня мала нараду з 
візантійським імператором, 18 жовтня був відсутній. 

Розділ ХУ другої книги «Ре сегетопіїз...», у кінці якого подано відомості 
про церемонії під час двох зустрічей, влаштовані для «Ольги Русинки» 
(бохй тп8 УЛМуав т78 "Вообогя) , або написав, або редагував сам Кон- 


8 Аще бьт лих закон гречьский, то не би баба твоя прияла. Ольга, яже бь мудрвиши всьх 
человьк (Повесть временньх лет.-- С. 75). 

7 Див. Де сегетопіїв...-- Мої. 1.-- Р. 594--598 (прийом 9 вересня); Р. 598 (прийом 18 жовт- 
ня). 

8 Див. Повесть временньх 7 лет.-- С. 34. 

19 Див. зміст Де'сегетопіїз..-- Вопи, 1830.-- Мої. 2.-- Р. 510--511. 


КОЛИ І ДЕ ХРЕСТИЛАСЯ ОЛЬГА? 139 


стантин УП 20, Цей розділ, що складається із вступу і п'яти підрозділів, 


кожен з яких описує деремонії на честь нехристиянських гостей, проаналі- 


зував Г. Литаврін 

Придворний автор склав свій звіт як детальний опис церемоній, а не як 
огляд державних справ. Основою описів був Великий палац з багатьма чарів- 
| ними залами, передовсім -- Магнаура, де стояв трон Соломона, з руко- 
творними співочими птахами та рикаючими левами. Дати цього розділу зі- 
брані більш-менш послідовно -- по днях. 

В: опису однієї серії церемоній Константин двічі робить відступи про це- 
ремонії з нагоди іншого візиту -- послів іспанських Омеядів. Як наслідок 
його звіт перемішаний з оповіддю про церемонії з нагоди прибуття послів 
від муслімського володаря Тарсуса з Північної Сірії. 

Можна припустити, що короткий опис другого візиту руської княгині 
18 жовтня було додано до довшого опису подій її першого візиту 9 вересня 


лише тому, що важлива частина другого візиту проходила у Хризотриклі- | 


- ніумі, як і фінал церемоній під час першого візиту. 

Однак події 9 вересня та 18 жовтня не відбувалися того самого року. 
Оскільки під час панування Константина УП лише два роки -- 946-й та 
957-й -- відповідають дню, тижню і місяцю (неділя 18 жовтня і середа 9 ве- 
ресня) імператорових описів, то перші відвідини мають припадати на 946 р., 


а другі-- на 957 р. 


Провівши точний аналіз дат і подій в «Де сегетопіїв..» Г. Литаврін довів, | 


"що основний візит Ольги до Константинополя у середу 9 вересня треба б 
датувати 946 р. (під час четвертого індикту) 22 . Це означає, що д другий візит 
Ольги до Константинополя в неділю 18 жовтня відбувся 957 р. 

Ше одним підтвердженням 946 р. як року першої подорожі Ольги до 
Константинополя є твердження Ї. Скиліци про те, що Гельга/Ольга при- 
їхала до Константинополя по смерті свого чоловіка (тоб дубрдбя айутт8 
"апобауботоз) 24 Тгоря, котрого вбито близько 945 р. Власне в той час руській 
княгині конче треба було поновити, з політичних міркувань, мир з Констан- 


тинополем. Їгор, перший князь руської династії, що пішов на південь і завою- 


вав Київ, мав за мету встановити контроль над недавно прокладеним торго- 
вим шляхом «з варяг у греки», тобто в Константинополь, Незадовго до 


смерті гор уклав важливий торговельний договір з візантійським їмпера- | 


стором (944). У середні віки всі угоди, проте, були чинними лише до кінця 
життя тих, хто їх уклав. Тому після Ігоревої смерті відновлення цього до- 
говору було для Руської держави життєвою конечністю. 
Прохання Ольги до Оттона І прислати на Русь єпископа і духовних осіб 
датоване літом 959 р. Немає причин ставити під сумнів цю дату. Такий запит 


90 Див: Могаусзік б. Вудапііпоїигсіса,-- дпа ей.-- Вегіїп, 1958.-- Мої. 1.- 8. 380-- 
381. 

її Литаврин Г.Г. Путешествиєе русской княгини...-- С. 42-44. 

12 Там'же,-- С. 46--48; его» жеї О датировке посольства..-- С: 179--183. 

33 Р, Литаврін наполягає, проте, на тому, що Ольга подорожувала до Константинополя 

лише раз і що обидва прийоми (і 9 вересня, і 18 жовтня) відбулись того самого, 946 р. (див. поси- 
лання 1). - . 
4 Див. посилання 4, а також: Допагоз Зобаппевз. Ерйотає Пізїогіагит їїБгі 
ХУШІ / Е4. М.Ріпадег.-- Вопа, 1897.-- Р. 485: хаї й тоб хахй "Рораїшу вилдєбсаутоє 
"Різ уаретіі "Емуа, тоб брувуувбтої абттз теле бамтов, лросйОе хо Васідеї каї Валтьобеїса 
чимубеїсй те; ф єхрпу єлеуботтбєу, Стосовно вірогідності цієї дати див.: м огаусз ік С. 
Вузапііпогигсіса.-- Мої, 1.-- Р. 344--345, 
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міг бути зроблений одразу після хрещення, Обидва акти (охрещення і 
встановлення ієрархії) мали бути частиною одного плану. З цього погляду 
18 жовтня 957 р. як дата хрещення Ольги найкраще відповідає перебіго- 
ві подій. 

Із Константинополя до Києва пливли тоді 35--45 днів 2. Ольга поверну- 
лася додому наприкінці листопада 957 р. У 958 р. вона мала б обговорювати 
зі своїми дорадниками і впливовими у країні людьми (особливо з дружиною) 
запровадження на Русі церковної організації. Як наслідок, уже восени то- 
го ж року Ольга могла відрядити своїх послів до Франкфурта-на-Майні, 
куди вони, своєю чергою, приїхали на початку літа 959 р. 


ш 


Усі давні руські літописи та інші тексти, за винятком одного, подають 
«канонічну» дату хрещення Ольги -- 6463 р. (955). Джерелом такого да- 
тування, повторюємо, був приблизний розрахунок, який зробив Яків Мних. 
Згаданим винятком є Новгородський скорочений літопис з другої половини 
ХУІ ст., що його цитує Ф. Гіляров: «В льто 6466 І1957--958 рр.) иде Ольга 
вь Царьградь і крестися оть патриарха и оть царя, а царь бо хотяше за 
себе, и наречена бьість во святомь крещений Елена» 

Якщо взяти до уваги, що в Новгороді, починаючи з ХІІ ст., використову- 
вано систему ультраберезневого датування 27, то 6466 р. можна пояснити як 
ультраберезневу версію березневого 6465 р. (956--957). Оскільки в київ- 
ських літописах ультраберезневе датування не застосовувано до 1150 р.? 
то давніше джерело мало б подавати 6465 р., тобто 957 р. 

Жовтень 957 р.-- така точна дата хрещення Ольги, до якої я прийшов на 
основі аналізу даних твору Константина Порфірородного. 

Цезар Бароній (пом. 160,7 гр. наводить у своїх «Церковних анналах» 
(див. Додаток) як дату охрещення Ольги 958 р. Ця, сказати б, дивна дата те- 
пер має вірогідне тлумачення: Бароній також використовував джерела з 
ультраберезневою системою датування, де жовтень 6466 р. насправді від- 
повідає жовтню 958 р. (пор. також Додаток, с. 145). 

Непряме підтвердження 957 р. як року другої подорожі Ольги до Кон- 
стантинополя та її охрещення знаходимо в Густинському літопису. На жаль, 
оригінал тексту літопису до нас не дійшов. Збереглося дві (перероблені?) ре-- 
дакції з ХМП ст. Одну з них, зроблену 1670 р., опубліковано; редактором 
був ієромонах Михайло Лосицький з Густинського монастиря, що біля При- 
лук Чернігівського полку,-- звідси й назва літопису ". Літопис переказує 


25 Див.: Воронин В.В. Средства и пути сообщения // Греков Б. Д., Артамо- 
нов М. И. История культурь древней Руси.-- М.; Л., 1951.-- Т. І.-- С. 286. 

1 Гиляров Ф. Предания русской начальной летописи.-- М., 1878.-- С. 260, Стосовно 
Новгородекого скороченого літопису (Новгородський п'ятий літопис) див: Шахма- 
тов А. А. Обозрение русских летописньх сводов ХІУ--ХУЇ вв.-- М.; Л., 1938.-- С. 196. 
Див: Бережков Н. Г. Хронология русского летописания.-- М., 1963.-- С. 27, 37, 
39. - : " 

2 Там же.- С. 38, 55. - 

29 Рустинская летопись // Полноє собрание русских летописей (далі -- ПСРЛ).-- СПО,, 
1843.-- Т. 2. Про Густинський літопис див: Марченко М. Густинський літопис // Радян- | 
ська енциклопедія історії України.-- К., 1969,-- Т. І.-- С. 494--495; Апанович О. Руко- 
писная светская книга ХУПІ в. на Укранне // Исторические сборники. -- К., 1983.-- С. 66-- 
77. 
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історію про те, як Ольга перехитрила візантійського імператора, про що 
розказано в київському Початковому літопису Іпатіївського списку (імпе- 
"ратора названо -- «Константин сьтн Леонов»). Він також містить два не- 
звичайні додатки 90: - Мі 
«И крести ю самь патріарха Поліевкть». і пав. ри 
 «Зонарась глаголеть, яко тогда Феофилакть бЬ патріарх» 98! ШПоанн, 
візантійський літописець першої половини ХН ст.). вл 
Ми: ве знаємо, звідки основний автор Густинського літопису добув 
свою інформацію 27, - / одним з можливих джерел'було зібрання рукописів 
у Печерському монастирі в Києві, Але якщо автор узявся полемізувати з Зо- 
- наром, котрий хронологічно ставить хрещення Ольги перед смертю Феофі- 


30 Див. Додаток. і а 

31 Зонар, певна річ, мав слушність (див. посилання 24), як і Бароній, бо в 955 р. (дата хре- 
щення Ольги за Густинським літописом, взята з «Повісті минулих літ) патріархом Констан- 
тинопольським був Феофілакт. Тоді зрозуміло, що Густинський літопис мав два джерела 
- інформації: про рік хрещення Ольги --; «Повість минулих літ», про ім'я патріарха, що хрестив 
Ольгу,-- друге, невідоме. й Ю є : 
У давньоруських літописах не згадано імені імператора, котрого відвідала Ольга. Літопи- 
си іпатіївського типу вірно подають ім'я Константина Порфірородного, лаврентіївський 
текст «Повісті минулих літ» анахронічно називає Іоанна І Цімісхія (969--976): «Црь імянемь: 
. цемську». Див.: ПСРЛ. -- Л., 1926--1928. -- Т. І, кн. 60. У Лаврентіївському літопису в історії 
про візит.Ольги дано логічне пояснення цієї версії. Імператора Константина Порфірородного 
замінив Іоанн Цімісхій, що народився 924 р, і став імператором у рік смерті Ольги -- 969-го. 
Візантійський правитель, з яким вела справи Ольга, мав би бути, на думку. давньоруських 
учених, рівним їй. Таким був Ісанн Цімісхій, що згодом умиротворив Святослава. Їм видавало- 
ся, що слабкий Константин не вартий того, щоб бути партнером Ольги. Щодо імені «Еотапиз» 

див. посилання 10. зум зб 
Мартин Кромер (див. Додаток) повторює дані Лаврентіївського літопису, а автор Густин- 
ського літопису, який, очевидно, не мав доступу до Лаврентіївського літопису, вважав за по- 
трібне подати цю інформацію в кінці свого викладу: «Кромерь глаголеть, яко за царство 

Ісанна Замоску: Олга крестися» (ПСРЛ. -- Т. 2. -- С. 244). 


92 Найраніші польські літописці -- баПиз Апопути5 (бл. 1112--1116) і Марізіег УМіпсепіїця 
(Кайішвек, пом. 1223) -- не мають даних з історії Русі Х ст. Ян Длугоні (1415--1480) був пер- 
шим польським літописцем, який ввів давньокиївську історію в розділ «Роіопогит. огідіпез : 
Еабціозає» своїх анналів Польського королівства. Він- пише: Оба Сопзіапііпороїїт, ітрегап- 
те ариє Сгесоз Стешізку («Повість минулих літ» Лаврентіївського списку), а раїгіагсіа Сопзіапіі- 
пороійапо іп Йде Сргізіїапа ефйосіа, зирегзйїсіопе вепійит геїїсіа Барізта ассерії Багіагочиє 
потіле тигаїо, рго Ота Неїіепа арреїаїиг; без подання року: Аппаїез зец Сгопісає іпсійі Кевпі 
Роіопіає. / ЕФ. Ії. Рабгомзкі-- Магзтама, 1964.-- Т. 1--2.-- Р. 122. . . й 

"Які Я. Длугош, Матвій Стрийковський (1548--після 1582) -- польський історик, дуже 
популярний серед українських учених у ХУП ст. подає дані про хрещення Ольги на основі 
«Повісті минулих літ» Лаврентіївського списку. Він називає імператора «ап Детізкі» і подає 
як дату хрещення 6463 р. (955): Кгопіка Роїзка, І.іемзка, Хтодіка і мзгузікібі "Визі / 
ві М.Маііто м 8кі-- УМагзхама, 1864.-- Т. 1.-- 5. 120. й ; 

- Цікаво, що Захарій Копистенський (пом. 1627) -- його вважають автором Густинського 
літопису декілька авторів, зокрема А. Єршов,-- у своїй «Палінодії» (бл. 1620--1622) подає 
цілком інші дані щодо «четвертого» (Ольжиного) хрещення Русі: «|...Ї потом около рок8 935 за 
цара Константина осмого и за патріархи вбофилакта; какь грецкій историкь іоаннь зонарась 
в третіємь томі пишеть а дргій зась бервчи! то з росскихь льтописцовь за цара ізанна 
земиски а за патріархи василіа скамандрена, около рок8 970 поввдають и пишоть ижь царица 
олга |...) прієхала до константинопола до царе ізанна земиски, котор8ю патріарха з многими 
боарьі окрестиль и єленою назваль», Див.: Корувіепз'Ку| 2. Раїподіїа // Нагуага, Цїбгагу ої 
Еагіу Юкгаїпіап І Негаїиге Техіз,-- СатЬгідве, (Мазз.), 1987.-- Мо! 3.-- Р.476, (Наполях одно- 
го з джерел позначено: Зонара аркуш 116). В даному випадку рік 935, який зустрічаємо як 
у редакції Гільтебранта, опублікованій в «Русской исторической библистеке» (СПб.; 1878.-- 
т. 4.-- Стб, 972), так і в «Ротогіап М5», що зберігається в бібліотеці Мічіганського університету 
(с. 405), є, очевидно, клерикальною помийкою, де 5 замінено на 3 в 955. (див. Додаток, 
с. 145). 970 р. стосується Ісанна Цімісхія, який правив у 969--976 рр. 
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лакта, то він повинен мати певні підстави для свого твердження, що не 
збігається із датуванням Початкового літопису. 

Редактори першого видання Шатіївського літопису, які в 1843 р. додали 
Густинський літопис до т. 2 Повного зібрання руських літописів, вважали 
за потрібне згадку про Полієвкта в літопису прокоментували таким чином: 
«У майже всіх руських літописах рік хрещення Ольги подається як 6463/ 
955 р. в такому разі патріарх Полієвкт; що був освячений: 3 квітня 956 р., 
не міг бути її хрестителем, як це сказано у Г. М. і А. (акроніми відомих ману- 
скриптів Густинського літопису. -- 0. П.)» "). 

Однак, виходячи з аргументів, представлених у даній статті, висновок 
цілком протилежний -- єдиним патріархом, що хрестив Ольгу 18 жовтня 
957 р. міг бути Полієвкт, який посідав цей пост з 3 квітня 956 р. по 5 лю- 
того 970 р." 





33 ПСРЛ.-- СПб., 1843.-- Т. 2.-- С. 244. 

Лише у двох відомих мені текстах згадується патріарх Полієвкт у зв'язку з хрещенням 
Ольги -- це київський Синопсис (перше розширене вид: К., 1674) і Мазуринський літопи- 
сець (остання чверть ХУЙ ст.). " 


Синопсис 


6463 р. «955 р. І.) Великая княгиня 
Кіевская и всея Россій Ольга, сь Великимь 
имініємь вь строй нарочитомь кораблями 
пойде кь Царюграду, и пришедши сь Рус- 
кими боляри и дворянь предь лице Кесаря 
Греческаго, по Стрийковского свидЬтель- 
ству, Іоанна Земиски или Цимисхія, а по 
ліьтописанію преподобного Нестора Печер- 
ского Літопис Інатіївського списку). Кон- 
стантина, Леонова сьна Ї...Ї 
| Тогда Патріархь Щареградскій  По- 
ліевкть, а по свидітельству льтописца Зона- 


рьх Феофилакть |...| дано же ей имя Елена. 
(Синопсись.-- СПб. 1774.-- С. 33--34; Див. , 


також: Синопсис.--К. 1681.-- Факсиміль- 
не вид. Нап5 Воїіпе.- Кдбіп, 1983.-- 5. 
178 (19-Ь) -- 179 (20-а). 


ен 


Мазуринський літописець 
6463 р. Того же году великая княгиня и 
всеа Русиий Ольга с великим имениєм в строй 
нарочитом карабле и поиде к Царюгралду, 
и пришед с рускими боярь: м дворянь в 
Царьшград, При греческих царех |зісі| при 


"Романе крестися во имя отца и сьна й 


святаго духа от патриарха Полуекта м наре- 
ченная бьїсть Елена. 


Летописць последней четверти ХУП в. // 
ПСРЛ.- М., 1968.-- Т. 31.-- С. 99. 


Початок обох текстів фразами «всея Россій / всея Русий» і визначення правлячої 
еліти як «боляри и дворянь» означає, що вони спираються на «Нестора», який очевидно був 
«кронографом» ХУЇ ст. (чи навіть другої половини ХУП ст). 

Мазуринський літописець (з колекції Ф. Мазурина) -- це дуже специфічна «північна» 
компіляція з останньої чверті ХУЇ1Ї ст. де використано давні новгородські джерела. З одного 
боку, в літопису вміщено, особливо на початку розділів, багато вигаданих історій. З другого 
боку, він містить дані «що заслуговують на нашу увагу», як зазначив М. Тихомиров стосовно 
дяких даних з ХІЙ ст. (Краткиє заметки о летописньх произведениях в рукописньх собра- 
ниях Москвь.-- М., 1967.-- С. 52). б 

Можна припустити, що. спільне джерело Синопсису і Мазуринського літописця нази- 
вало більше, ніж одного імператора (Мазуринський літописець -- «при греческих царях»). 
Справді, відомо, що від весни 948 р. до 9 листопада 959 р. в Константинополі було два 
імператори: Константин УП, Порфірородний і його син та співрегент Роман її (див. раніше, а 
чакож: Сгите! У. Тгаїб д'бнадеє Бузапіїпез. - Р. 358). Якщо це гіпотетичне джерело було 
основою і Густинського літопису, тоді його компілятор. вирішив назвати іншого імператора, 
тобто Константина. Цим пояснюється факт, що імператор, котрий був сучасником патріарха 
Полієвкта, згадується і як «Константин» (Густинський літопис і Синопсис), і як «Вотап» 
(Мазуринський літописець). Компілятор Густинського літопису, мабуть, з певною метою 
вибирає ім'я «Константин», оскільки Бароній, котрого він детально цитує, згадує Вотапа 
(Вевіпопіз Сопіїпиаіог). . . і 

4 Див: Сгите! У. Ттаїге д'Єгидеє Бузапіїпез. -- Р. 436. 
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но 


Ми знаємо, що дату хрещення Ольги за «Повістю минулих літ» взято . 


зі згаданого твору Якова Мниха. Яків дослідив залишки київських усних 
переказів про Ольгу і Володимира близько 1070 р. Проте він не наводить 
точної дати хрещення Ольги, що було показано раніше. 

Є ще одне надійне джерело, яке підтверджує факт охрещення Ольги в 
Константинополі. Один із перших київських митрополитів, Іларіон Русин, 
у своїй проповіді «Слово про закон и благодать», виголошеній у соборі 
св.Софії у Києві приблизно 1040 р., стверджує: «Онь ІКонстантин Й же сь 
матерю своєю Еленою кресть оть Іерусалима принесша, и по всему миру 
своему разславша, веру утвердишка ти же сь бабою твокю Ольгою при- 
несіне кресть оть Новаго Іерусалима, оть Консткантина града, и сего на 
земли свови поставив утвердиста веру» "". 

Паралель у цьому пасажі -- Константин та Володимир і Олена та Оль- 
га -- з'ясовує, що справжніми діячами були дві жінки -- мати Константина 
Олена і баба Володимира Ольга. Справді, Олену згадується уже в ранній іс- 
торії Церкви (перша згадка -- в Амбросієвій похвалі Теодозію Великому у 
395 р.) 25. Оскільки Олена (а не Константин) побувала в Єрусалимі, то та- 


кож і Ольга (а не Володимир) здійснила подорож до Константинополя, | 


щоб принести християнську віру на Русь. 


ТУ 


Посольство Ольги до Оттона І в 959 р., невдовзі після її відвідин Констан-. 
тинополя, було аналогічне посольству болгарського царя Бориса 100 роками 


раніше. Перед своїм остаточним домовленням із Константинополем Борис 
" також досліджував можливості Риму. Хоча подібності між ними, на перший 
; погляд, вражаючі, аналіз і порівняння міжнародної ситуації у християнській 
Церкві у 860-х рр. і 950--960 рр. вказує теж на існування відмінностей. Бол- 


гари Аспаруха, що увійшли в Моезію, римську провінцію, стали за умовами 


союзу 681 р. федаратами імперії. Папи Агапіт П (946--955) і Іван ХП 


(955--964) не дорівнювали Миколаєві І (858--867) або Іванові УПІ (372-- 


882), а благочестивий патріарх Полієвкт не мав нічого спільного із строгим 
теоретиком Фотієм, патріархом у 858-867 і 877--886 рр. Крім того, Ольга 
"звернулася не до папи римського, а до саксонського короля Оттона І. Тут 
- треба ще додати, що близько середини Х ст. Візантія більше не цікавилася 


активним-навертанням до християнства варварів, особливо, коли йшлося про: 


країни поза кордонами Римської імперії. Тоді ж (959) не було розколу між 

Римом і Константинополем після офіційного возз'єднання 920 рез 
Константин УП був неабияким прихильником Оттона І, якого у своїх 

«Ре адтіпізігалдо ітрегіо» 33 називав «Великим». Він висватав свого сина 


35 Рез Меїгороійеп Яагіоп І обгейе аці Мадітіг еп Нейівеп ипі Сіацбепзбекепітія /. ВА. 
І. Майї е г.-- Міевбадеп, 1962.-- 85. 113--119. ; 

39 Див: Тригзїоп: Н., Аїімаїег Б. Вийег'я Ііуез ої пе Заїпів,-- Іопдоп, 1956.-- 
Мої 3.-- Р. 346--348. б ; 5 і 

31 Щодо Церковного Миру, проголошеного, в червні 920 р., див: Сгбвоїге Н. Те Ву- 
хапіїпе ВНтріге. Рі, 1 // Тпе Сашргійре Медієуаї Нізіогу / Ей. 7. М. Низ5еу.--СатьЬгійве 
(Мазз.), 1966.-- Мої. 4.--Р. 137--138. " ; пи 

38 Де адтіпізігандо ітрегіо /Е4 ОС. Могаусзік, Ттапзі. В. Н. ТепКіп 5.--Видаребі, 
1949.--Р. 142. 7 є ; 
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(і співрегента) Романа ЇЇ за Берту (Євдокію, франкську принцесу з родини, 
спорідненої з Оттоном І) 23. 

Константин був у захваті від своєї невістки і дуже сумував через 
її передчасну смерть у 949 р. Також Люїтпранд з Кремони, західний по- 
сол, що вів дипломатичні місії у Константинополі в 949 і 968 рр., відгу- 
кувався дуже добре про Константина УП". : 

Оттон І протягом багатьох років свого володарювання, а особливо 
в 950-х і 960-х рр., після його вирішальної перемоги над угорцями, зай- 
мався інтенсивною місіонерською діяльністю і зробив певний внесок в органі- 
зацію церковного життя у Східній Європі, особливо в датчан (варягів) і 
слов'ян. Без сумніву, Оттон був тим авторитетом, якого потребувала Ольга. 
Можна припустити, що імператор Константин УЇЇ (або Роман ЇЇ, оскільки 
7 його згадується у хроніці Адальберта) порадив Ользі -- після того, як 
патріарх Полієвкт охрестив її, -- попросити місіонерів у його друга Оттона І, 
на той час єдиного активного речника місіонерської діяльності у Східній 
Європі. | 

Руську княгиню Ольгу хрестив у жовтні 957 р. в Константинополі пат- 
ріарх Полієвкт. Це було персональне приватне хрещення. Пізніше, коли 
Ольга захотіла охрестити свою державу, вона звернулася до професійних мі- 
сіонерів Оттона І, прислухаючись до поради візантійського імператора 
Константина МІЇ. і 


ДОДАТОК 


Джерела звіту про хрещення Ольги 
в Густинському літопису 


Густинський літопис згадує хрещення Ольги двічі: вперше -- хронологіч- 
но в основному тексті (А);вдруге (Б) -- у трактаті про п'ять руських хре- 
щень, останнє, п'яте, -- хрещення Володимира в 988 р., а Ольги -- четверте. 
Цей сюжет внесений між роками 986 і 987: | 


А Б 


Вь льто 6463 (955). Пойде Олга 
во Греки кь Цариграду, идьже со 
честію пріята бьсть и любезнь оть 
царя Константина, сьіна Леонова 
Ї..). ИЙ крести ю самь патріарха 
Поліевкть, и нарече ей имя Елена 


Г...Ї. 


» 


Четвертое же крестися Русь оть 
Грековь за Олги княгин» |...Ї. 

Сія Олга ходи вь Цариградь на- 
вьккати віБрьї ко патріарху Поліевк- 
ту, по смерти Феофилакта патриар- 
хи, при цари Греческомь Констан- 
тинь седмомь, вь літо 955, яко 
нашь Рускій льтописца глаголеть, 
а Ведлугь Бароніуша літо 958; 
идьже патриархь научи ю вьрь и 
крести ю, и Нарече имя ей Елена 


г... | 


39 Берта, дочка Гуго з Арля, короля Італії (926--947); була по чоловікові родичкою 
Аделкейди Бургундської (931--999), доньки короля Рудольфа П Бургундського (912--937); 
у 951 р. після другого шлюбу, Аделкейда стала дружиною Оттона І. Див.: М іскпат Ср. 
Багіу Медіеуаї Шаїу: Сепіга! Ромег апі Іосаї Зосівіу, 400--1000.-- Тогома (М. 7.), 1981.-- 
Р. 226 і 177--183. . 

40 Рціїргапіз уоп Сгетопа У/егке // Фиєійеп хиг Сезспісііе...--5. 252, 254, 330. 
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Зонарись глаголеть, яко тогда Фео- Зонарь глаголеть, яко тогда Фео- 
филакть бь патріархь І... Кро- филакт бь патріарха 7. 

мерь глаголеть, яко "за царство і 

Їсанна Замоску Олга крестися .. 


У Густинському літопису в тексті або на полях указано шість джерел. 
Два з них -- Лаврентіївський список і Зонар -- уже були розглянуті. інші 
джерела: Вагопіо, 958-- Аппае5 Ессієзіазіісі (1588--1607), писані карди- 
налом Цезарем Баронієм. Під 958 р. у праці сюжет про хрещення Ольги 
вміщено так, як його вірно цитується У Густинському літопису. Бароній 


черпав інформацію з двох джерел-- візантійського та німецького. Ось - 


відповідні пасажі: 

958 р. (візантійське) : «Еї са, диає Гиегаї пхог дцсія Впоз, димі Птгорі сопіга 
Котапоз5 сіаззет айдихегаї, Еіва потіпе, тогіцо іг5о уїго, Сопзіапіїпороїйт 
5е сопіціїї, еї Баргізата сип зіпсегає Еідеї сиїгит 5е зизсіреге іп5іїгцізве озіепадї- 
5еї, еї рго, зці ргорозіїї дівпіїаїе огпаїа дотит гедіїї»; 

(німецьке): «Ріе ізїа езі тепіїо арий Кевіпопет апло 5едапепії, дет по- 
тіпаї Неїспат Біз уегріє: Іеваїі Кевіпав Кивогит, зіуе Виззогит (|зіс!Ї, диає 
зиб Вотапо Іпрегаї. Сопзіапіпороїї Баріїзаїа е5і, Псіе (пр розіеа сіагийт) 


аб Бевет ОСтопет уепіепіезівз Ерізсороєб, еї ргезбутегоб відет вепії ретерапі. 


(уоі. 16.-- Іміса, 1744.--Р. 101). 

Бароній порушує тему посольства Ольги до Оттона І 959 р. Тут він ба- 
зує свою інформацію на хроніці самого Адальберта від 959--962 рр.: номі- 
нація і смерть Лібутія, невдала місія Адальберта на Русь (там же.--С. 104). 
(7 -Їм'я Адальберта як «Вибогит огдіпаїи5 Ерізориз» знову з'являється у 
праці Баронія у зв'язку з його повищенням на архиєпископа Магдебурга 
у 971 р. (с. 210). . 

Март. Бел., кн. І. 54 «- Магсіп (Зоаспішт) ВіеізКі (бл. 1495--1575). Кгопі- 
Ка РоізКа. Момо рггег зупа іево уудапа. --Сгаком, 1597. На с. 54 читаємо: «Та 
Оїба іегдзііа до Копсіапіупороїа міагу сіглевбіап5ків) мукпаб у іаш зіє 
оКг2біїа а йтіе ісу дапо Неїіепа. чу іесрпаїа 2 Саггургода БЬіовозіамії ісу 
Раїгуагсра |...)». 

Тут не,згадано жодної дати чи імені патріарха або імператора. Однак 
у ранішній праці М; Бєльського «Кгопіка їбо іез5ій Нізіогуа буміата» (СгаКом, 
1564) у кн. 9 «О Кзіезімівє МозКісеу5Кіт» знаходимо такий сюжет: «ОШа |... 
оКг2бііа зіє Стескіт орустаїет іесбнамзгу фо Стесуеу Ша паіріегуузга Кглеббі- 
іайзКа рапіа Буіа у Вибі: Буїо їІети Іаї ой зім'оггетиіа бмуата 6463, ха Сегагта 
Уапа Копзіапіупороі5кіево» (дата та ім'я імператора за Лаврентійським 
списком, ПСРЛ, т. 1). 

Кромер, кн. З, Їс! 43 і 46, «в льто 950» Магсіп Кготег (пом. 1589). 
Де огівіпе еї геби5 девіз Роіспогит, Нргі ХХХ. --Вазіїса, 1584. --Ки. 3.- 
5. 45--46. 

Число «3» (в р. 43) було помилковим замість 45»: Відповідний текст 
свідчить: «АПацапіо розі Виз5і, ітрегапіїби5 арий Стаесоє Вазійо еї Сопзіап- 
їпо ЇгаїгібБиз, Іоппіз Детізсає Нійз |зісП розі попрепіевітит осіобевітит 
Дзіс) аппит а Сргізіо паїо, пос езі, 6497 аб огре сопайо, ці ірзогиіп аппаїе5 
пабепі рибіїсе аб вапдет гейріопет ассеззегипі сит Уоіодітігц5 дих еогит 


| ПСРЛ. --СПб., 1843.--Т. 2.--С. 244. Помітки на полях, 
Там же,» С. 253. Помітки на полях. і. 


9 1462-2 
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Ї...Ї Татеїзі Оіса зіне Неіепа Уоіодітігі Пиїц5 аціа айамапіо апіе, розі Ієогі 
штагігі 5йі тогіет ргоїесіа Сопзтатіпороїйт 2етізсе ітрегапіе Сргіз5йапа Їасіа 
егаї. і атрегиз Зайпаригрепзіз ГЛамперт з Негзїеі4, пом. бл. 1080) дмі апіе 
диїпвепіоб Геге аплоз Спгопісоп гегит Сегтапісагши аппогїауії, 5сгірії, аппо 
Сргізї паї 960. Визсіає кепіїз Іевайопет ай гевешт Ойїопет ргішип уепіз5е 
Ї...) СА4атТрегі) . Помітки на полях: «В п5і. Їоапле5 Детізсе5 ітір. Сопзіапійпор. 
980 апп. (помилка; фактично 988--989) 6497 типаї аппиз зесипдацт Ви5508. 
Виззі Стеасогит 5естат агпріестшит. ОЇва. (Щать. Заїпабигвепзів, еггог. 
960). 

Рік «950» в Густинському літопису є помилковим щодо року «960» у 
М. Кромера. 

Гвагніні про Москву |с| 22, в «лЬто 942» - Аіехапдег Спаєпіпі (польськ. 
Смарпіп, 1534--1614). «5агтаїіає Бигореає дезсгіріо, ч. 5. Мозсоміає дез- 
сгіріо». Тут я цитую перше видання (СтаКом, 1578), яке не використовував 
автор Густинського літопису: «Вийїпепі опілез розідцат 5ете! Ндет Сргіябіа- 
пат Ставсогит гіїш Аппо гезійшіає рег СПгізішт заїиііз 942 зизсерегипі, за 
ОїБба Рисіза апа Уоіодітіго Но еіця (5зіс!)..» (с. 17). 

942 р. у Гвагніні як рік хрещення Ольги виник через помилку в перекру- 
ченні дат з ери від створення світу (в якій рік починається у березні) і з 
християнської ери (в якій рік починається у січні). Така помилка (12-- 13 
років) часто трапляється у працях середньовічних західних хроністів, які 
писали про Східну Європу. Наприклад, Ян Длугоні у своїй історії Польщі 
подає 1212 р. як рік битви на Калці на основі руського джерела. цитуючи 
дату 6733 р. (- 1224/1225 р.). Подібно, 942 р. у Гвагніні виник через помил- 
кове перекручення року 6463. 

Жодне з джерел, які наводить Густинський літопис, у тому числі «Повість 
минулих літ» і Зонар, не подає інформації, що саме патріарх Полієвкт хрес- 
тив Ольгу. 

Див. також помилкове датування у праці М. Кромера (цит. раніше), де 
6497 р. невірно подається як 980 замість 988--989. Тут, як і в «Аппаіє5» 
Я. Длугоша, помилка у вісім років. 

Крім того, точною датою хрещення Володимира був 6496/988 р., див. 
«Повість минулих літ»; дата 6497 р. виникла завдяки (новгородському?) 
ультраберезневому передатуванню. 


З англійської мови переклали Галина Киван і Уляна Гавришків. 
Переклад авторизований 


Отеїап РЕІТЗАК 
УНЕМ АМР УНЕБЕ УА5 ОЇ"СА ВАЕТІ2ЕЮ? 


трів дмевіїоп паз ІолЕ Беєп а тайег ої зсіепійіс дізсиз5іоп Биї 50 Гаг наз пої Бееп гезоіуей. Ва- 

зей оп їпе дегайей сошрагайує апаіузіз ої їгеє 50шгсез: Вухапіпе, Ви» апа Гоїагіпвіан 

спгопісівз,-- Пе аціог па5 соте їо їпе сопсіцзіоп раї Ргіпсез55 ОЇ'ра маз Баріїгхед іп Осіобег 

ої їпе уеаг 957 А. Р. іп Сопзіапііпоріе. Тре Баріїгіпа маз ргіуатеїіу регіогтей Бу Раїгіагср 

Роіуецсіц5 Гаїег уПеп ОЇба уга5 іпіепі оп Баріїгіпе а! ої Пег пакйіоп'є реоріе, 5пе Гойомей ре 

- адуісе діуеп їо рег фу Ше Вутапіїпе епірегог Сопзіаліїпе МІ, апі їде тіззіопагіе5 ої Обоп Ї. 
Те уваг ої О'Їва'є Барііхіпо -- 957 А. Б. із іпдігесйу іпдїсатед іп Низіуп сйголісіє. 


Михайло БРАЙЧЕВСЬКИЙ Пи 


АДМІНІСТРАТИВНА РЕФОРМА | |. |/ 
ВОЛОДИМИРА СВЯТОГО | | 
(Оцінка. проблеми 
за літописною статтею 988 року) 


. 


Володимир Святий, поза сумнівом, є одним з найвидатніших діячів євро- 
пейського середньовіччя. З його іменем пов'язане успішне здійснення важли- 
вих державних перетворень, що мали величезне значення для дальшого роз- 
витку Русі. Ці заходи стосувалися різних сфер суспільного життя, але були 
взаємопов'язані, становлячи єдину, добре продуману систему реформ. Ко- 
нечність проведення їх була продиктована самим життям, тим становищем, 
.. у якому країна опинилася на 80-ті рр. Х. ст. . й 
Володимир одержав важку спадщину. Русь переживала чи не найскрут- 
ніші за всю свою історію часи. Невдалі зовнішньополітичні акції Святослава, 
поразки, яких він зазнав на Балканах, вичерпання економічних, передусім 
демографічних, ресурсів унаслідок безперспективних воєн заради недосяж- 
них завойовницьких планів, спустошлива навала печенігів; спровокована 
недалекоглядною Хозарською війною, -- все це фатально позначилося на 
загальному стані Київської держави, поставило її на грань катастрофи. Ан- 
тихристиянський терор, до якого Святослав вдався в останні роки життя у 
відчаї від провалу своїх фантастичних замірів, також мало сприяв стабілі- 
зації соціальної ситуації у країні та піднесенню громадянського життя. 

1. Коли Володимир з допомогою найманої варязької дружини захопив ки- 

/ ївський престол, переступивши через труп свого старшого брата Ярополка, 
становище у столиці було дуже складним. Тут діяли дві сильні боярські пар- 
тії -- християнська та поганська, і кожна претендувала на переважання у 
державних справах. Суперництво між ними, що нормалізувалося у часи то- 
лерантного правління Ігоря Старого, після смерті Ольги знову загострилося. 
Антихристиянський терор 970--972 рр. відчутно послабив християнську пар- 
тію, але не міг ліквідувати її ні фізично, ні, тим більше, морально. Навпа- 
ки, утиски, подібно до того, як це було колись у Римі, зміцнювали авторитет 
нової віри і тим самим -- за принципом контрасту -- сприяли зростанню її 
популярності. Коротке правління християнина Ярополка знову поставило 
християнську партію на чолі суспільного життя, а отже, викликало поси- 
лення поганської опозиції. Покладатися на неї, однак, було б для «незакон- 
нонародженого» княжича Володимира легковажністю: опозиція мала своїх 
лідерів, кожен з яких міг сподіватися на захоплення влади та претендувати 
на роль засновника нової династії , пи 


"| Б. Греков, зокрема, припускає, що воєвода Ігоря ї Святослава, "Свінельд, міг надіяти- 
ся на те, щоб стати родоначальником нової династії. Див: Греков Б. Д. Киевская Русь И! 
Греков Б. Д. Избраннье трудь.-- М., 1959.-- Т. П.-- С. 246--247. - 
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У «племінних» осередках жевріли відцентрові тенденції, які за першої- 
ліпшої нагоди теж могли розгорітися у полум'я міжусобної боротьби. Тери- 
торія Русі істотно зменшилася. Печеніги стояли на південних підступах до 
столиці, над рікою Стугною. Опорні пункти в Надчорноморщині втрачено, 
і на повернення їх найближчим часом важко було надіятися. Досягнення 
у відносинах з Візантією були зведені нанівець поразками, завданими Свято- 
славові на Балканах. Болгарія, спустошена чотирирічними воєнними діями, 
із природного союзника Русі перетворилася на її ворога. 

Спочатку Володимир думав, мабуть за інерцією, зломити опозицію 
силою і терором. Його політика в цей період мала виразно антихристиян- 
ський характер, що видно з намагання реформувати застаріле, віджиле 
поганство, пристосувати його до потреб нового часу -- спроби, наперед 
приреченої на невдачу. Певна річ, головним завданням великого князя було 
зміцнення загальнополітичного становища у країні. Заходи, здійснювані 
в перші роки Володимирового врядування, зводилися до поборювання «пле- 
мінного» сепаратизму та зміцнення зовнішніх рубежів держави. Цій меті 
служили чи не всі починання великого князя протягом 980--985 рр. неод- 
норазові походи проти непокірних «племен» та сусідніх народів; відносини 
з варягами, аби позбутися найбільш авантюрних елементів, а решту прикрі- 
пити до землі бенефіціями, і також, як уже мовилося, релігійна політика, 
що передбачала, з одного боку, приборкання християнської опозиції, а з дру- 
гого -- подолання релігійної ізоляції «племен», створення єдиного загально- 
державного пантеону. 

Однак досить скоро стало зрозуміло, що паліативами не вдасться розв'я- 
зати назрілі проблеми. Дійсність кінця Х ст. переросла застарілі норми сус- 
пільного життя і потребувала проведення реформ, покликаних якнайрішу- 
чіше змінити ситуацію. Великою заслугою Володимира й було якраз те, що 
він глибоко усвідомив конечну потребу змін і здійснив широку програму 
перетворень, які поставили Русь на принципово новий ступінь суспільного 
розвитку. Серед цих перетворень адміністративній реформі належить чільне 
місце 7". 

Відомості про адміністративну реформу Володимира дійшли до нас у де- 
формованому вигляді у літописній статті 988 р. Із тексту літопису, проте, 
випала загальна частина, що характеризувала суть акту. Вона, поза сумнівом, 
могла бути в первісному повідомленні. Правда, під 966 р., характеризуючи 
відносини великого князя з дружиною, тобто з найближчими боярами, літо- 
писець підкреслює, що Володимир з нобілями «думав» «о строй земленім, 
-- йо устав земленьм» ". Тут, певна річ, мається на увазі саме адміністратив- 
ну реформу, що визначила новий устрій Руської землі, нову структуру її дер- 
жавної території. Але в чому полягала суть цього нового устрою і нової 
структури, не роз'яснено - - відомості про це містилися далі, у статті 988 р. 


2 уперше питання про адміністративну реформу Володимира в чіткому формулюванні було 
поставлене в «Нарисах стародавньої історії Української РСР» (К., 1957.-- С. 482--483, 546-- 
547). Запропоноване трактування його підтримав Б. Рибаков (рецензію вченого на «Нариси..» 
див. Советская археология (далі -- СА).-- 1959,-- Мо 3.-- С. 242). Менщ чітко це питання 
сформульовано в багатотомній історії УРСР. Див. Історія Української РСР.-- К. 1977.-- 
Т. 1, кн. 1.-- С. 317--318. 

3 Повесть временньх лет / Под ред, В. П. Адриановой-Пе ретц.-- М. Л., 1950.-- 
т. 1.-- С. 86. . " 
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Утім, головний сенс перетворень виразно проступає у тому фрагменті, 


що дійшов до нас і давно інтригує дослідників. У «Повісті минулих літ» . 


безпосередньо після докладної оповіді про Володимирове хрещення читає- 
. мо: «Володимирь же просвЬщень самь и сьтнове его, и земля его. Бі бо у него 
сьновь ХП: Вьшеславь, Изяславь, Ярославь, Святополкь ", Всеволод», 
Святославь, Мстиславь, Борись, Гльбь, Станиславь, Позвиздь, Судиславь. 
И посади Вьшеслава и Новгороді, а Изяслава Полотьскі, а Святополка 
Туровь, а Ярослава Ростовь. Умершю же старвишему Вьшеславу Новьго- 
родь, посадиша Ярослава Новігородь а Бориса Ростове, а Гльба Муромь, 
Святослава Деревіьхь, Всеволода Володимери, Мстислава Тмуторокани» 5, 

Логічною сходинкою, яка дала змогу літописцеві перейти від сюжету 
релігійного до адміністративного, послужила, як бачимо, довідка про хре- 
щення великокнязівських нащадків, перерахованих у порядку старшинства. 
Але перебивка в тематичному розвитку оповідання очевидна. З. релігійною 
проблематикою покінчено ще в попередньому абзаці, далі мовиться тільки 
про державну діяльність Володимира. Після своєрідної довідки про, сказа- 


ти б, розподіл синів за уділами йде доволі докладний уступ, присвячений воєн- 


ним заходам великого князя, якнайтісніше пов'язаним із земельним устроєм. 
У чому ж полягали суть і мета адміністративної реформи Володимира? 


Відповідь, на перший погляд, проста й очевидна: у введенні удільної системи: - 
я. Таке розуміння цієї проблеми диктують аналіз та оцінка дер-: 


врядування 
жавної структури Русі в попередній період. 
Київська держава склалася як федерація земель, кожна з яких станови- 
. ла окреме княжіння і мала свою «племінну» династію. «Повість минулих 
літ» перелічує шість таких княжінь: полянське, деревлянське; сіверянське, 
дреговицьке, кривицьке та ільменське ?. Насправді княжінь було більше -- до 
перелічених треба додати землі в'ятичів та радимичів, яких літописець по- 
милково вважає переселянцями з Польщі?. Саме формування Русі було 
процесом поступового і послідовного об'єднайня «племен» навколо спочат- 


.ку двох центрів: Києва -- на півдні та Ладоги -- на півночі. Злиття обох | 


об'єднань (Куявії та Славії, за арабськими джерелами") у єдину державу за 


Олега Віщого означало консолідацію всіх «племінних» центрів під владою: 


Києва. Але кожна із земель зберігала за собою, якщо можна так вислови- 
тися, структурну визначеність і мала свою князівську династію. В усякому 
разі, у середині Х ст. знаємо конкретного представника однієї з таких ди- 
настій, що володів цілком реальною владою,-- деревлянського князя Мала ?. 

Обставини загибелі цього можновладця не залишають сумніву в тому, що 
він був володарем, який самостійно визначав свою політику і міг зазіхати на 
великокнязівський престол. Залежність «племінних» княжінь від Києва 


М - | бе . М : ої 7 " . ; . 7 
ж У деяких списках (зокрема іпатіївської групи) Ярослав і Святополк помінялися міс» . 


цями. Див: Полноє собрание русских летописей (далі-- ПСРЛ).-- СПб. 1908.-- Т. 2.-- 
С. 105. . Ми 2. 27 
3 Повесть временньх лет.-- С. 83. 


з За історіографічною традицією, вживаємо термін «княжіння», який з'явився на Русі 
(разом із вихідним терміном. «князь») уже після утвердження династії Рюриковичів (882). 
4 " « - . - 


Повесть временньх лет.-- С. 13. 
«Там жено СА. о . . 
7 Новосельцев А.П. Восточнье источники. о восточньїх славянах и Руси УІ--ІХ. вв. // 
Древнерусское государство и его международное значение.-- М., 1965.-- С. 408--419, - 


8 Повесть временньх лет,-- С. 40, 
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зводилася до сплати данини й обов'язку виставляти на вимогу великого 
князя військові з'єднання. Така залежність була майже універсальним 
явищем у ранньому феодалізмі. 0 

У джерелах знаходимо відомості про обидва згадані інститути. Участь 
«племінних» формувань у воєнних заходах Олега спеціально згадується у 
текстах. Так, у похід на Київ 882 р. мобілізовано, крім словенів та найма- 
них варягів, кривичів, чудь, мерю і вісь?. Серед учасників походу 907 р. на 
Константинополь літопис називає полян, ільменських словенів, кривичів, 
деревлян, радимичів, сіверян, в'ятичів, чудь, мерю 1, Правда, про цей похід 
немає згадок у грецьких джерелах |, бо, вірогідно, йдеться про похід Ас- 
кольда 860 р., але в нашому випадку істотним є те, що участь «племінних» 
військових з'єднань у подіях такого масштабу хроніст усвідомлював як 
річ самозрозумілу. Отже, мали бути принаймні соціальні передумови, що 
забезпечували реальність згаданої ситуації. 

Так само в поході Ігоря Старого на Візантію в 944 р. (достовірність цієї 
виправи не викликає сумніву) брали участь разом із варягами поляни, сло- 
вени, кривичі, а також печеніги ". 

Ще повніше висвітлена у джерелах данина, яку «племена» сплачували 
Києву. Так, під 883 р. повідомляється про данину, що її Олег Віщий наклав 
на деревлян "3, під 884 р.-- про данину сіверянам ", під 885 р.-- радими- 
чам |. 914 р. Ігор Старий знову накладає данину, «більшу за Ольгову» ". 
У 940 р. він же встановлює данину уличам ". 

Проблема давньоруської данини, активно дискутована в повоєнній лі- 
тературі 12, має переконливе роз'яснення у подіях, пов'язаних із діяльністю 
Свінельда та деревлянським повстанням 945 р. З 

Початок урядування Ігоря Старого був затьмарений дальшими конфлік- 
тами з деревлянами та уличами, про що вже мовилося. За даними Новгород- 
ського першого літопису (базується на Шочатковому зведенні 1093 р.), 
у 940 р. великий князь пожалував улицьку данину Свінельдові, завдяки 


9 Повесть временньх лет.-- С. 20. 

б Там же.-- С. 23. . 

НМ Див: Сгекоіге Н. Мізсеїапеа еріса еї еїпітоіовіса // Вутапіоп.-- 1936.-- Т. ХІ-- 
Р. 601--604; Роїїан В. Н. Оісв "8 Мушісиі Сатра іп абаіпзі Сопзіаптіпоріе // Виіебп 
Фсіа сіаззе фез Їеіїгеє дез Єсієпсе5 Моуаїе5 еї Роїйідцеє с І/асадйетієс Воуа! де Ве!- 
відме.-- Вгеїхеїез, 1949.-- Т. ХХХУ.-- Р. 119--121 та інші. 

12 Повесть временньх лет.-- С. 33. г : 

«З Там же.-- С7/20. 

Там же. 
Там же. 
ів Там же.-- С, 31. 
Новгородская первая летопись.-- М.; Л., 1950.-- С. 109--110. 
Див: Юшков С.В. К вопросу о политических формах русского феодального госу- 
дарства // Вопросьї истории (далі -- ВИ).-- 1950.-- Мо 1.-- С. 77; Довженок В. Брай- 
чевский. О времени сложения феодализма в древней Руси // ВИ.-- 1950.-- Мо 8.-- 
С. 63-66; Хромов П.А. Очерки феодализма в Россий.-- М., 1957.-- С. 57; Довже- 
нок В.Й. Про дофеодальний період в історії Русі / / Археологія.-- К., 1952.-- Т. 6.-- С. 13-- 
18; Брайчевський М.Ю. Про початкову форму феодальної експлуатації в Київській Ру- 
сі // Вісник АН УРСР.-- 1959.-- Мо 4; его же. По поводу одного места из Константина 
Багрянородного // Византийский временник (далі -- ВВ).-- М.; Л., 1960.-- Т. 17; Фроя- 
нов И. Я. Смердьї в Киевской Руси // Вестник Ленинградского государственного универ- 
ситета.-- 1966.-- Мо 2.-- С. 65 і далі. , 

ІЗ Див: Брайчевский М.Ю. Антифеодальное восстаниє 945 г. // Тезись: докла- 
дов и сообщений ІХ сессий симпозиума по аграрной историий Восточной Европь.-- Таллинн, 
1966. 7 
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зусиллям якого свавільне «плем'я» було впокорене Й, А через два роки, 
942 р:, той же Свінельд одержав у лен ще Й деревлянську данину" Ї, Це викли- 
кало рішучий протест київської дружини, яка вважала, що дві бенефідії що 
надто багато для однієї особи, навіть такої, що має перед князем особливі 
заслуги, Підкоряючись вимогам свого найближчого оточення, Ігор рушив 
із військом у землю деревлян, щоб відібрати у Свінельда деревлянський 
лен. Спроба виявилася фатальною для великого князя і закінчилася. «його 
. мученицькою смертю З - 
Деревлянське повстання придушила вдова страченого князя, і попередні 
відносини. було відновлено та регламентовано 7 . Про позбавлення деревлян 
автономії та ліквідацію місцевої династії тоді ще не було мови. о 
У цих подіях як у краплині води віддзеркалена суть економічних : від» 
носин Києва і «племінної» периферії. «Вьдасть (улицьку. данину. -, М.. Б). 
Свьньделду», «Вьдасть дань деревьскую: Свьнделду тому же»,-- твердить 
літописець ". Отже, ця данина реально існувала в 40-вірр. Х ст.,і розпоряд- | 
жався нею великий князь київський на свій розсуд, Він міг передати її. (ро- 
зуміється, на певних умовах) комусь зі своїх наближених, але мігі відібрати 
будь-коли, якщо вважав такий захід доцільним. 
Становище, яке існувало'протягом майже всього Х ст. було багате на! 
серйозні політичні ускладнення, що раз у раз переростали у збройні конфлік- 


ти. «Племінні» князі, певна річ, аж ніяк не тішилися .зверхністю Києва: іно 


прагнули позбутися | її. Тому вся:історія Русі того часу наповнена: боротьбою З 
двох тенденцій: об'єднувальної, яка виходила від великокнязівського столу,,., 
«та відцентрової, що корінилася у «племінних» осередках. «Кожен новий. 

о князь,- писав С. Бахрушин,-- починав своє врядування з того, що знову 
впокорював племена, які за його попередників входили до складу «дер- 
жави» 

Захопивши Київ у 882 р., Олег Віщий насамперед змушений був закли- 
кати до порядку «племена», які відмовилися визнати його владу. Під 883 ри 
"у «Повісті минулих літ» читаємо: «Поча воєвати Олегь деревлянь, и приму- 
чивь а» 77 - Наступного, 884 р. він мусив підкоряти сіверян, а ще через ріках 
радимичів 2 . Крім того, йому довелося «мати рать» з уличами та тиверця- 

. ми, Після. смерті Олега так само починав самостійне князювання Ігор Ста: 
рий, про що вже була мова. У 913--914 рр. він наново підкоряв деревлян, 
а в 937--940 рр.-- уличів. - 

Ольга свою державну діяльність також починала походом у Деревлян- 
ську землю -- для придушення повстання та відновлення там київського 








« 


30 Новгородская первая летопись -- с 110. 
Там же. 
22 Повесть временньх лет,-- «С 39-40. 


3 Там же. " 
М Там же-- С. 43. Див. також: Черепнин: Л. В. Общественно-политические отно- | 


шения в древней Руси и Русская правда. / Древнерусског тосударство иего международног 
значение. - С. 146--152. . 

8 Новгородская первая летопись.-- С. 110. о 

5 Бахрушин С. В. Держава Рюриковичей / / Вестник древней мсторни (далі-- . 

ВДИ).-- 1938.-- Мо 2.-- С. 93. .. 

7 Повесть временньх лет.-- С 20. 

Там же., 

З Там же-- С. 21. 


З 
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панування 2, Святослав Ігоревич у 964 р. підкоряє в'ятичів?". Урядування 
Володимира Святого не було винятком із правила. Його початок був позна- 
чений вибухами автономістських рухів на периферії держави. У 981 та 982 рр. 
він здійснив два походи проти в'ятичів, а 984 р.-- проти радимичів 32, 

Таке становище не могло існувати вічно. Воно вимагало радикального 
перегляду всієї державної структури, щоб усунути чинники, які породжували 
відцентрові сили і давали їм можливість виявляти себе так активно. 

Призначення Володимирових синів у віддалені центри удільними пра- 
вителями докорінно міняло ситуацію. Вже самий перелік цих центрів 
досить красномовний (починаємо з південного заходу): Володимир-Волин- 
ський, Деревлянська земля (Пінськ?), Туров, Полоцьк, Новгород, Ростов, 
Муром, Тмуторокань. Ці вісім осередків, більш-менш рівномірно розкидані 
по периферії Русі, охоплювали всю державну територію, підвладну Володи- 
мирові. Звичайно, кожен із центрів мав свою периферію, свій гінтерланд, 
що становив область адміністративної діяльності новопризначених урядов- 
ців. 

У місцевих династій (навіть якщо припустити, що вони збереглися і далі 
володіли своїми прерогативами 29) залишалося дуже мало повноважень, їЇх- 
ня влада, власне кажучи, була зведена нанівець або ж перейшла до рук Воло- 
димирових синів. 

Деякі дослідники вважають, що загалом суть адміністративної реформи 
Володимира, проведеної близько 988 р., полягала у простій заміні місцевих 
династій нащадками великого князя". Державна структура Русі, мовляв, 
залишалася незмінною, новації не виходили за рамки персональних зміщень. 
Це не так. Зміст заходу полягав у повній (або майже повній) ліквідації 
існуючого членування державної території Русі та утвердженні схеми, ба- 
зованої на принципово інших критеріях. 

Із уже згаданих семи або восьми «племінних» княжінь одне трасформу- 
валося в загальноруське (поляни). Володимир створив вісім волостей, але 
географічні межі їх були зовсім іншими 35, І, що чи не найважливіше, центра- 
ми запроваджуваних уділів не стали колишні столиці, Унаслідок реформи 
вони втратили своє значення. Єдиний уділ, який зберіг «племінне» на- 
йменування, Деревський, був, однак, урізаний територіально: у деревлян 
вилучено велику частину землі й утворено нову волость -- Туровську. Дерев- 
ляни були найнебезпечнішмим сусідом полянського Києва, заснованого на 
межі трьох «племінних» територій -- полянської, деревлянської і сіверян- 





Повесть временньжх лет.-- С. 40--43. 
зи Там же.- С. 46--47. 
3 Там же.- С. 58--59, 
Про те, що ці династії не були ліквідовані тотально, свідчить згадка імені в'ятицького 
князя Ходоти в часи Володимира Мономаха (кінець ХІ -- початок ХІЇ ст.). Див.: Повесть вре- 
менньх лет.-- С. 159. 
З Історія Української РСР.-- Т. 1.-- С. 317. Див. також: Греков Б. Д, Киевская 
Русь.-- С. 377; Рьбаков Б. А. Первье века русской историн.-- М., 1964.-- С. 71 та інші. 
35 Реографія літописних «племен» є однією з найскладніших проблем початкової істо- 
рії Русі. У літературі висловлено найрізноманітніші погляди на цю проблему. Див; Арци- 
ховский А. В. Кургань вятичей.-- М., 1930; Рьшбаков Б. А. Радзімічи // Праць 
секцьі археології БАН.-- Менск, 1932.-- Т. ПІ; Третьяков П. Н. Расселениє древне- 
русских племен по археологическим данньм // СА.-- М.) Л.-- 1937-- Т. 5 Арцихов- 
ский А. В. В защиту летописей и курганов // Там же. В основу нашої статті покладено 
схему, викладену й аргументовану раніше (Брайчевський М. Ю. Походження Русі.-- 
Кк. 1968.-- С. 109--148). 
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ської, отож немає нічого дивного в тому що Володимир наважився розчле- 
нувати непокірну волость. У всіх інших випадках треба говорити не про 
землі, що мають стольні міста (як це було в часи племінної» конфедерації), 
а про міста, що мають свої області. Подамо таблицю відстаней від Києва 
до затверджених удільних одтров 


До волалимини- Волинського -- - близько 480 км. 
До Полоцька 2 че 980 км. 
До Новгорода. . п -- 880 км. 
До Ростова ля, -- 960 км.. 
До Тмуторокані 2 от 800 км. 
До Турова г зт 250 км. 


Ми не знаємо, де містився новий центр Деревського уділу. Виходячи 
із загальної закономірності, можна припустити, що таким центром був 
вибраний один із городів, найдалі висунений у західному напрямку,-- 
Пінськ або Берестя (відстань від Києва -- приблизно 300 км). 

Не підлягає сумніву, що новостворені волості повинні були замінити со- 
бою старі «племінні» княжіння. Новгород прийшов на зміну Ладозі, тобто мав 

- за свою периферію область ільменських словенів з долученими до неї земля- 
ми лето-литовських та фінських народів, -- аж до Баренцового та Білого мо- 
рів.  . зб 

| . Кривицький Полоцьк зберіг значення адміністративного центру. Це -- . 
єдиний виняток із правила, якого, загалом кажучи, дотримувалися послі- 
довно. Пояснення цього винятку. треба шукати, можливо, в родинних сто- 
сунках великого князя. Полоцьк був родовим містом першої дружини Воло- 
димира -- Рогніди. Саме туди вона повернулася разом зі своїм сином Ізясла- 
вом після християнського шлюбу великого князя. Вірогідно, ! через цю обста- 
вину названий княжич одержав у волость Кривицьку землю і зберіг за со- 
бою як резиденцію старе «племінне» гніздо. 

Ростов був столицею мері -- фінського народу, що визнавав владу Русі як 
данник. У своїй новій функції це місто трасформувалося в адміністративний 
центр західної частини Залісся -- області пбрівняно пізньої слов'янської 
колонізації (почалася саме в ІХ--Х ст.). Тут теж переміщено осередок: спо- 
чатку ним було Сарське городище, за Володимира адміністративним центром 
став Ростов, який стояв за кілька кілометрів. ; 

Аналогічно Муром, столиця іншого фінського народу -- муроми, став 
адміністративним центром східної частини Залісся. До його юрисдикції, 
можливо, входили також землі слов' янського «племені» в' ятино, принаймні 
його окської групи. 

Тмуторокань була політичним новоутворенням на південно-східній пе- 
риферії Русі. Слов'янська колонізація земель по обидва береги Керченської 
затоки почалася ще в перші віки н. 2. , але особливо активною була в уп-- 


за У написі ШІ ст. н. е., знайденому в Керчі, серед інших етнонімів згадується назва «ант». 
Див: Погодин А.Л. Зпиграфические следьт славянства // Сборник статей по археологий 
и зтнографий.-- СПб., 1902; Рьб аков Б. А. Анть и Киевская Русь // ВДИ.- 1939.- 


Мо ве С. 319. 
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ІХ ст.) (Арсанія в арабських джерелах?9). У часи Аскольда ці землі входили 
до складу Київської держави і служили чи не головним плацдармом слов'ян- 
ського руху на Північний Кавказ і Закавказзя -- аж до кордонів Багдад- 
ського халіфату. Але за перших Рюриковичів вони були втрачені для Русі, 
остаточно -- у 60-ті рр. Х ст., після недалекоглядного хозарського походу, 
який відкрив південноукраїнські степи печенізькій навалі, 

У літературі точилася дискусія про час виникнення Тмуторокані. Части- 
на дослідників уважала, що ця подія належить до часів Ігоря Старого 39, 
інші -- до ще пізнішого часу (після походу Святослава в 965 р.) "7. Однак 
суть тієї дискусії є прикрим непорозумінням. У полеміці не враховувано всієї 
складності проблеми, зокрема нехтувано тимчасову втрату Києвом своїх 
позицій в Надчорноморщині. 

В історії давньоруського панування у Південно-Східній Європі був 
перебій. Наприкінці ЇХ ст. (після перевороту 882 р.) владу Русі в цьому регіо- 
ні зведено нанівець. Розгром Хозарії у середині Х ст. уможливив віднов- 
лення влади київського князя на Тамані та у Східному Криму, але нена- 
довго. Нашестя печенігів відрізало Русь від моря і позбавило її опорних 
пунктів на узбережжі. Лише наприкінці правління Володимира пощастило 
якоюсь мірою відродити Тмутороканське княжіння: згадка Мстислава Воло- 
димировича в ролі тамтешнього правителя є беззаперечним. доказом цього 
факту. Річ певна, київський князь був кровно зацікавлений у зміцненні 
своїх позицій на південному сході. Тому призначення туди удільного 
князя -- акт цілком обгрунтований. 

Але до Тмутороканської волості, очевидно, входили всі ті східнослов'ян- 
ські землі, які до зруйнування Хозарського каганату перебували під його 
зверхністю (крім надокської частини в'ятицького регіону). Маємо на увазі 
більшу частину Сіверянської землі, Радимицьку землю та в'ятицьку Наддон- 
щину. Не випадково в боротьбі проти Ярослава Мудрого Мстислав пре- 
тендував на все дніпровське лівобережжя, хоч основна частина цієї тери- 
торії перебувала під його юрисдикцією. 

І тут фіксуємо переміщення удільного центру. З античних часів функ- 
цію його традиційно виконував Пантікапей (слов'янський Корчев). Від 
кінця Х ст. цю роль перебрала на себе Тмуторокань, поставлена на місці ан- 
тичної Гермонасси. 

На особливу увагу дослідників заслуговує Туровська волость, віддана 
Святополкові. Про своєрідність взаємин між- княжичем і його названим 


37 Цив: Барсамов Н. С. Сообщениє об археологических раскопках средневекового 
городища в Коктебеле, 1929--1931.-- Феодосия, 1932; Мавродин В. В. Славянорусское 
население Нижнего Дона и Северного Кавказа в Х--ХІЇ вв. // Ученье записки Ленинградского 
педагогического института им. А. И. Герцена -- Л., 1929.-- Т. Хі; Бабенчиков В. П. 
Средневековое поселение близ села Планерское // Краткиеє сообщения о докладах и полевьх 
исследованиях Йнститута историй материальной культурь: АН СССР.-- М.; Л., 1953.-- Вьш. 
19.-- С. 116 та інші. " 

38 Новосельцев А. П. Восточнье источники...-- С. 408--419. - 

9 Насонов А. Н. Тьмуторокань в истории Восточной Европь: // Историческиєе за- 
писки (далі - - Й 3).-- 1940.-- Мо 6, 

МА ртамонов М.Й. История хазар.- Л., 1962.-- С. 430--431; Монгайт А.Л. 
О границах Тмутараканского княжества в ХІ в. // Проблемь общественно-политической исто- 
рий России и славянских стран.-- М., 1963 та інші. 
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. батьком багато писалося в літературі". Володимир, добре усвідомлюючи 
двозначність становища Святополка, народженого «від двох батьків», ма- 
буть, негдовіряв йому, побоюючись, що злощасний напівсин- напівнебіж рано 
чи пізно послужить знаменом для тієї групи київського боярства, яка колись. 
підтримувала справжнього Святополкового батька -- Ярополка і здебільшо- 
го залишалася ворожою до узурпатора великокнязівського престолу. Тому 
"Володимир волів мати Святополка під своїм безпосереднім наглядом, ближ- 
че до. Києва. З усіх уділів, перерахованих у «Повісті минулих літ», від 
столиці до Турова найближче -- трохи більше 250 км. Великий князь напев- 
но:мав з Туровом добре налагоджений зв'язок, а отже, був докладно поїн- 
формований про стан справ у Прип" ятському Поліссі. 

Саме місто Туров лежало в північній частині Деревлянської землі. Дерев- 
ська волость у новій адміністративній системі була окремим уділом, тому 
основну частину Святополкових володінь становила земля дреговичів -- 
рідконаселений, економічно відсталий край з бідним екстенсивним Ггоспо- 
дарством та заболоченими грунтами. Деякі дослідники вважають Туров. 
дреговицьким містом "7, але нам уже доводилося писати про неслуинеть 
цієї думки З, земля дреговичів не доходила до Прип'яті. 

Адміністративним нововведенням було й Волинське княжіння, до якого 
входили західна частина Полянського краю, південно-західний кут Дерев- 
лянської землі та відвойовані в Польщі райони (за деякими даними, вони . 
сягали майже Кракова "). Найбільше постраждала, отже, саме Деревська 
волость -- в яумнетративню- територіальному плані Її реформовано дуже 
грунтовно 

Більша частина Полянської землі залишалася під безпосереднім уряду- 
ванням великого князя, становлячи його великокнязівський домен. До 
нього входили також Чернігів та Переяслав, які поряд із Києвом були 
центрами початкової Русі (так звана «Русь у вузькому значенні слова»)! 
Такий погляд прояснює повідомлення «Повісті минулих літ», коментуючи 
яке О. Шахматов дивувався, «чому не вказано, хто із синів Володимирових 
сидів... в Чернігові, в Переяславі» " . Відповідь, отже, проста: ніхто, бо оби- 
два ці центри були в персональному володінні самого великого князя. 

Як бачимо, твердження, що адміністративна реформа Володимира зве- 
лася тільки до заміщення місцевих «племінних» династій Рюриковичами, 


1 Обставини народження Святополка були незвичні. Захопивши київський престол, 
Володимир зробив своєю коханкою вагітну невістку -- дружину вбитого Ярополка (див.: 
Повесть временньх лет.-- С. 55--56; Успенский сборник.-- М. 1971.-- С. 43). Дитину, що 
народилася, Володимир формально визнав своїм сином. Але насправді Святополк, як представ- 
ник старшої лінії великокнязівського дому, мав більші права на київський престол, ніж сам 
«рівноапостольний» князь. 

чна онов А. Н. «Русская земля» и образованиє территории древнерусского госу- 
дарства.-- 1951.-- С. 150) Седов В. В. Дреговичи // СА.-- 1961.-- Мо 1.-- С. 112. 
ов сани М. Ю. Походження Русі.-- С. 129--131. 

Ч Греков Б. Д. Киевская Русь.-- С. 377. 

18 Виходячи з цієї обставини, маловірогідною вважаємо гіпотезу про деревлянське по-, 
ходження Володимира. Див: Членов А. На родине Добрьни Никитича / / Дружба наро- 
дов.-- 1975.-- Мо 8. 

б Тихомиров М.Н. Происхождениє і названий «Русь» и брусская земля» // Совет- 
кая зтнография.-- М.; Л., 1947.-- Т. 6-7; Насонов А. Н. «Русская земля»...-- С. 28--50; 
Ри баков Б.А. Древниє русь // СА.-- 1953,-- Т. 17.-- С. 28--42. 

7 Шахмато в А. А. Разьіскания о древнейших русских летописньх сводах.-- спб., 
1908.-- С. 89. 








156 МИХАЙЛО БРАЙЧЕВСЬКИЙ 





виявляється необгрунтованим. Уся державна територія Русі була пере- 
кроєна, виникли нові адміністративні осередки, що претендували на полі- 
тичне переважання. Отже, мова не про заміну одних можновладців іншими, 
а про введення принципово нової адміністративної структури. Тому фор- 
мулювання, запропоноване в «Нарисах...» 1957 р. "9, прийнятніше за формулу 
з першого тому «Історії Української РСР». 

Безсумнівно, що призначення Володимирових синів у перелічені в літо- 
пису волості прямо порушувало прерогативи місцевих династій. Більше 
того, воно усувало їх від влади. Цей момент -- найістотніший, бо розкриває 
справжній сенс Володимирового заходу. Зміст цієї реформи в літературі 
й досі належно не розкритий. Щодо відомого «розподілу уділів» вислов- 
лювано найрізноманітніші думки. Часто ці міркування годі пов'язати з 
літописним текстом. 0. Шахматов уважав коментований уривок із «Повісті 
минулих літ» штучним пасажем, який скомпонував за дуже різними відо- 
мостями автор Початкового зведення 1093 р. ігумен Іван. «Таким штучним 
утворенням -- писав О. Щахматов,-- видається мені й стаття 6496 р., що 
містить розподіл волостей між синами Володимира. Новгородське владичне 
зведення повідомляло, що першим князем після хрещення був Вишеслав: 
за ним Ярослав (пор. ці дані в усіх реєстрах князів новгородських, що про- 
читуються у новгородських зведеннях) ; думаю, що дані, які стосуються Нов- 
города, укладач Початкового зведення узяв з цього джерела -- з владичного 
зведення; про те, що Ізяслав сів у Полоцьку, було йому відомо з тієї обстави- 
ни, що там сиділо все його потомство; що Мстислав одержав Тмуторокань, 
укладач Початкового зведення вивів із подальших (похід Мстислава на 
касогів, побудова ним у Тмуторокані церкви св. Богородиці та ін.); Свято- 
слава посадив літописець у Деревах чи не у зв'язку з подальшою його долею, 
коли він утікав від Святополка до Угорської гори; здавалося, що шлях в 
Угри був найближчим для князя деревського; Святополк сидить у Турові, 
здається, з огляду на своє старшинство, див. належність Турова старшому 
Ярославичу -- Ізяславу, що сидів у ньому за життя батька; Туров належить 
старшому після Всеволода Ярославичу за князювання останнього в Києві. 
Неясно, чому Ростов літописець віддав Борисові, Муром -- Глібові, Володи- 
мир -- Всеволоду. Неясно також, чому не вказано, хто із синів Володи- 
мира сидів у Смоленську, в Чернігові, у Переяславі» 7. 

Погодитися з такою постановкою проблеми неможливо. Більшість здо- 
гадів надто сумнівна. Навряд чи Деревлянська земля була найближчим 
відправним пунктом до Угорської землі. З-поміж перелічених у літопису 
уділів найближчим до мадярської границі був Володимир-Волинський, де, 
однак, сидів не Святослав, а Всеволод. Якщо ж літописець, як уважав 
О. Шахматов, був вільний у виборі географічних реалій, то йому треба було 
посадити Святослава в Перемищлі -- це був великий адміністративний 
центр, справді найближчий до карпатських перевалів. 

Натягнутим є і пояснення того, чому Святополк «сидить у Турові». По- 
перше, Святополк не був найстарший серед спадкоємців Володимира. Стар- 


18: Суть адміністративної реформи Володимира охарактеризовано в них як заміну «племін- 
вих» княжінь новими адміністративними округами -- «землями довкола вайбільших міст, які 
пізніше (на середину ХІ ст.) оформилися в удільні князівства». Див. Нариси стародавньої 
історії..-- С. 547. 

З Шахматов А.А. Разьккания о древнейших русских летописньх сводах.-- С. 88-- 
89. 
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шими були Вишеслав, Ізяслав і Ярослав. По-друге, Туров не вважали уділь- 
ним центром ні в часи Володимира Святого, ні за Володимира Мономаха. 
Це був глухий закуток, до якого засилали опальних претендентів на владу 
або потенційно небезпечних суперників, Пряма дорога до Києва -- з Нов- 
города, Чернігова, Переяслава, від середини ХИ ст.-- із Володимира-Волин- 
ського. Саме туди і призначали старших нащадків княжої династії, 

Немає сумніву, що коли б автор Початкового зведення керувався мір- 

куваннями, що про них пише О. Щахматов, він посадив би Святополка в 

Чернігові або Переяславі -- для тогочасного письменцика таке рішення 
буквально лежало на поверхні. 

Не дивно, що гіпотезу 0. Шахматова було -критиковано 9? . Натомість 
«підтримав ЇЇ, зокрема, В. Пархоменко -- він також уважав свідчення 
«Повісті минулих літ» комбінованим длегендарно- -епічним переказом ? 
Пізніше підхід О. Шахматова рішуче підтримав М. Ільїн у спеціальному 
дослідженні усобиці, яка вибухнула після несподіваної смерті Володимира 
і тривала до 1019 р. ? Правда, позиція М. Ільїна має підкреслено утилітар- 
ний характер. Аналізуючи літературу; присвячену Борисові та Глібу, і прагну- 
чи довести залежність літописної статті 1015 р. від анонімного «Сказанія 
про Бориса і Гліба», він звертається до нашого сюжету в суто текстологіч- 
ному плані, повністю абстрагуючись від історичного змісту обох фраг- 
ментів. 
У «Сказанії.. .» читаємо: «Посади убо окаяннааго Святопьлка вь княже- 
ний Пинські» , а Ярослава -- Новьгородь, а Бориса -- Ростовь, а Глиба - - : 
Муром» 3", Урізаний характер реєстру цілком зрозумілий, його чітко 
роз'яснив сам автор: цитований текст називає тільки дійових осіб дальшого 
оповідання 55, інші Володимировичі агіографа не цікавлять, бо в описуваних 
подіях не фігурують. (Автор «Сказанія...» мав у розпорядженні повний спи- 
сок новостворених уділів і навіть збирався десь («иньде») спеціально пи- 
сати про нього.) До-того ж він спростив картину, доводячи Її до дбдноплано- 
вого хронологічного зрізу на момент смерті Володимира. Випущено, зокрема, 
повідомлення про врядування Ярослава в Ростові -- місті Бориса -- і про 
перенесення'його до Новгорода нісля смерті Вишеслава. Перебування стар- 
шого Володимировича у славному центрі над Волховом теж лишилося за 
межами розповіді. Все це видається цілком природним, якщо врахувати 
завдання, які стояли перед агіографом. М. Ільїна спокусила ілюзорна можли- 
вість поповнити список імовірних джерел Початкового зведення «Сказанієм 
про Бориса і Гліба». Уже мовилося про здивування 0. Шахматова вибором 


50 Див: П ресняков А.Е. Лекции по русской пстории: -- М. , 1938. -- Т.1.-- С. 93-- 
94. 

бі Пархоменко В. А. Древняя история Россий в освещений Ключевского и Прес- 
някова // ВДИ.-- 1938.-- Мо 3.-- С. 202; его же. Характер и значение зпохи Владимира, 
принявшего християнство // Ученье записки Ленинградского государственного университета. 
Серия исторических наук.-- Л., 1941,-- Вьш. 8.-- С. 208--209, 

52 Ильин 3.н. Летописная статья 6523 года и ее источник.-- М. 1957.-- С. 194-- 
197. 
53 Згадування Пінська замість Турова ставить перед дослідниками окрему проблему 
(див: Ильин Н. Н. Летописная статья..-- С. 197), розглядати яку зараз не будемо. Вважає- 
мо, що тут припустилися елементарної описки (Святополка сплутано зі Святославом, який сидів 
у Пінську -- новому центрі Деревлянської землі). 

51 Успенский сборник.-- С. 43. 

З Там же.-- С. 43. 
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уділів (Ростов та Муром) для князів-мучеників. М. Ільїн уважає, що ці відо- 
мості запозичені із «Сказанія..». Цитуючи О. Шахматова, він твердить: 
«Якщо вилучити з тексту досліджуваної статті 6496 (988) р. дані про кня- 
жіння Вишеслава, Ізяслава і Святослава, а також про тимчасове перебування 
Ярослава в Новгороді |...Ї, які О. Шахматов уважає домислами укладача 
зведення, то одержимо текст, ідентичний із «Сказанієм...» 28. 

На жаль, тут доводиться говорити не тільки про певні натяжки, а й 
про пряме підтасування фактів. Із переліку: Вишеслав, Ізяслав, Святослав 
випав Мстислав Тмутороканський. Утім, ця подробиця не має серйозного 
значення, а лише ілюструє довільність оперування матеріалом. Так само 
лишаємо осторонь іншу «неточність»: твердження про тимчасове перебуван- 
ня Ярослава «в Новгороді» замість «в Ростові». Але ось зауваження прин- 
ципового характеру: цитату з О., Шахматова М. Ільїн перериває, не закінчив- 
ши речення: «Неєясно, чому Ростов відданий літописцем Борисові, Муром -- 
Глібові...». Дальніі слова: «Володимир -- Всеволоду» -- опущено, Бо, якщо 
цитувати шахматовський текст повністю, не вдасться аргументувати при- 
пущення про «...текст, ідентичний із «Сказанієм», адже у «Сказанії...» Всево- 
лода не згадано. 

Гіпотеза М. Ільїна мала б сенс, якби у «Сказанії про Бориса і Гліба» мова 
йшла тільки про Бориса, Гліба та Всеволода. Насправді перелік «пояснених» 

у 0. Шахматова уділів і перелік «Сказанія..»» становлять множини, які пе- 
ретинаються: частково елементи їх збігаються, а частково -- ні, Тут і там 
згадано Святополка в Турові (Пінську) і Ярослава в Новгороді. У шахма- 
товському реєстрі немає Бориса і Гліба, в реєстрі «Сказанія...» -- Вишеслава, 
Ізяслава, Мстислава і Святослава. Походження відомостей про Всеволода 
у Володимирі не роз'яснене в обох авторів. 

Врешті-решт, гіпотеза про запозичення відомостей стосовно уділів Бори- 
са і Гліба із «Сказанія...» нічого не з'ясовує, бо залишається питання: а звідки 
ці свідчення потрапили до «Сказанія...»? Навряд чи йдеться про, якщо мож- 
на так сказати, неспровоковану вигадку агіографа. Отже, проблему джерела 
не розв'язано, її лише переадресовано від літопису до житія. 

Дього не міг не розуміти М. Ільїн. І він пропонує цілком слушне припу- 
щення. Дослідник має за першоджерело синодики та пом'яники, які на 
Русі були в усіх церквах «для молитовних і богослужбових потреб». Ціл- 
ком можливо, що в деяких із таких списків були вказівки, де і хто княжив. 
Один із реєстрів: був, з усього судячи, у розпорядженні укладача «Сказа- 
нія..», який використав його у скороченому вигляді, про що побіжно за- 
стеріг у тексті своєї праці". 

Але якщо з церковних документів запозичено відомості про уділи Бори- 
са і Гліба, то, цілком імовірно, звідти ж почерпнуто інформацію про роз- 
поділ волостей. Іншими словами, навіщо шукати штучні пояснення для зро- 
зумілого сюжету, чи не простіше буде допустити, що в основу літописної 
довідки під 938 р. покладено факти з реальної дійсності. Літописець пере- 
раховує ті центри, у яких сиділи названі ним княжичі Володимирового 
дому. Агіограф вибрав з того списку креатури, котрі були потрібні йому. 

У тому, що саму ідею уділів не вигадав ні літописець, ні, тим більше, 
агіограф, неважко переконатися, розглянувши інші літописні тексти. М. Ільїн 


5 Йльин Н.Н. Летописная статья..-- С. 196--197. 
57 Там же-- С. 197. 
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не має рації, приписуючи 0. Шахматову оцінку свідчень про уділи  (Вишесла- 
ва) Ізяслава, Святослава, Мстислава і Ярослава) як «домислів укладача 
зведення». Неможливість такої інтерпретації випливає із самого факту цю 
мачення, базованого на певних об'єктивних даних. | 
Княжіння Вищеслава, асза ним -- Ярослава в новіоаді- надійно за- 
фіксоване джерелами і поза літописною статтею 988 р. Де, передовсім, 
списки новгородських князів та архиєреїв, уміщені в різних редакціях у 
більшості зведень, що мають новгородське походження або ж продовжують: 
новгородську традицію 29. На першому місці там завжди поставлено Вище- 
слава, а на другому -- Ярослава. Оскільки лерший помер ще за життя бать- 
ка, а другий у час, коли той помер, сидів у Новгороді, то принаймні ця 
частина літописного реєстру дістає цілком достовірне підтвердження. Узага- 
лі, новгородське княжіння Ярослава настільки широко і багатогранно відо- 
"бражене в, писемності ХІ ст. (аж до знаменитої дописки до Остромирового | 
Євангелія 29), що будь-які дискусії щодо цього можна розглядати не інакше, . 


як історіографічний курйоз. 
Алеї два інші припущення 0. Шахматова базуються й на цілком надій- 


ній основі, Незаперечним здається твердження про Ізяславів уділ. Назва- | . 


ний князь помер 1001 р., про що в літопису маємо спеціальну записку 
Під час усобиці, що почалася після смерті Володимира 1015 р., у Полоцьку 
сидів його син Брячеслав. Як він міг-опинитися на тому столі? Брячеслав 
був онук Володимира, тобто належав до молодшого покоління, тому Ста- 
ніслав, Позвизд, Судислав, що лишилися без уділів, мали більші права 
на владу, ніж.їхній небіж. і 
Не витримували порівняння з УПодошеком ні віддалений Муром, ні 
слабоосвоєна Тмуторокань, ні навіть Деревлянська земля, що на початок 
(ХІ ст. втратила своє колишнє значення. Недарма полоцький лен у списку 
уділів стояв на другому місці після Новгорода, а його отримав другий 
(за старшинством) син великого князя. 
Тому важко уявити, що Брячеслав міг одержати Полоцьку волость 
як особистий дарунок, Безсумнівно, він успадкував її від батька, отже, 
: припущення про утвердження Ізяслава в Полоцьку, родовому місті його ма- 
тері Рогніди, дістає вагоме підтвердження. 
Княжіння Мстислава Володимировича в Тмуторокані надійно фіксоване 
. літописними текстами. Справді, діяльність цього князя щонайтісніше пов'я- 
зана з південно- східним кутом давньоруських земель. Під 1014 р. «Повість 
минулих літ» повідомляє про похід Мстислава проти касогів і про його герць 
з місцевим князем Редедею ?, знаменитий завдяки «Слову о полку Ігоре- 
вім» 9. У «Повісті минулих літ» підкреслено: «Мьстиславу сушю Тмуторо- 
кани..». Саме звідси спритний князь почав похід. 1024 р. для завоювання 
київського столу: «Приде Мьстислав ис Тмуторокани Киеву, и не прияша 
его кьтяне» 3, У Тмуторокані Мстислав збудував церкву св. Богородиці?" 


ов Новгородская первая летопись.-- С. 161, 470. Див. також: ПСРЛ.-- Т. 15.-- С. 16: та ін- 
ші. На ці реєстри, доречі, росилався О. Шахматов. 

9 Див: Рюбаков Б.А. Древняя Русь-- М., .11963.-- С. 197. 

50 Повесть временньх лет.-- С. 88. 

Я Там же,-- С. 99. 

52 Слово о полку Игореве.- М.; Л., 1950.-- С. 9, 378--379. 

93 Повесть временньх лет.-- С. 99, "Про політичні претензії. Мстислава і на київський пре- 


стол див: Бліфельд Д. І. Висла печатка з Білгородки // Крхеологія -- Кь 1950.-- Т. 3.- 


С. 102--110. 
54 Повесть временньх лет.-- С. 99. 
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(мабуть, саме її рештки розкопав Б. Рибаков на початку 1950-х рр. 99). Мети- 
славів Спаський собор у Чернігові в первісній формі становив зразок тмуто- 
роканської архітектурної школи, виразно відмінної від київської, 

Таким чином, неспростовні дані підтверджують достовірність літописної 
статті про розподіл волостей між синами Володимира, принаймні між чо- 
тирма з восьми. Але в такому разі відомості, які стосуються решти братів, 
заслуговують на іншу оцінку, ніж та, що її запропонував О. Шахматов і 
підтримав М. Ільїн. Обидва дослідники явно недооцінили історичне значення 
коментованого уривка, не зрозумівши, що сенс його змісту -- це данина 
історіографічній традиції, котра розглядає згадану частину статті 988 р. як 
елемент родової легенди. У нашому випадку традиція явно була спровокова- 
на докладними викладками із сімейного життя Володимира, уміщеними під 
980 р. Подані відомості справили на читацьку уяву неабияке враження. У 
них між іншим теж ідеться про Володимирових синів, принаймні про біль- 
шість із них 29, Але набагато важливіше значення має зв'язок згаданого по- 
гляду із загальною концепцією історії Русі, сформульованою так званою 
«родовою теорією». 

Політична влада на Русі, згідно з цією теорією, належала не окремим 
особам, як на Заході, а великокнязівському дому. Отже, питання про поділ: 
влади на всіх етапах розвитку Київської держави вважалося актуальним. 
Тому розподіл уділів сприймавсь як річ звичайна 87. 

Адепти «родової теорії» мали сильний вплив на пізнішу історіографію, 
загалом вільну від їхньої концепції. Деякі дослідники, покликаючись на 
коментований уривок «Повісті минулих літ», заперечували єдиновладдя на 
Русі. «Іноді всією землею правив, мабуть, один князь,-- писав В. Ключев- 
ський, - але можна зауважити, що це бувало тоді, коли не лишалося русь- 
ких дорослих князів. Отже, єдиновладдя до середини ХІ ст. було політичною 
випадковістю, а не політичним порядком. Як тільки у князя підростали сини, 
кожен із них, незважаючи на вік, звичайно ще за життя батька діставав пев- 
ну область в управління» 9, Ще рішучіше висловлювалися Д. Багалій 70, 
С. Платонов"! та інші. «Розподіл волостей» вони сприймали не як ново- 
введення, а радше як данину традиції, не бачачи, зокрема, принципової 
різниці між призначенням Ярополка й Олега в 969 р., яких батько залишив 
тимчасовими управниками через від'їзд Святослава на Балкани, і актом 
Володимира, котрий понасаджував своїх синів по неосяжній території Ру- 
сі. Акцентовано на родинному аспекті, мовляв, одержують уділи сини вели- 
кого князя. А тим часом суть літописного повідомлення в іншому: уділи 


55 Рибаков Б. А. Древняя Тмуторокань // Юбилейная сессия, посвященная 200-ле- 
тию МГУ: Тезись докладов исторического факультета.-- М., 1955; его же. Шредисло- 
виє) // Керамика и стекло древней Тмуторокани.-- М., 1963.-- С. 4; історія українського 
мистецтва.- К., 1966.-- Т. 1.-- С. 164. 

56 Повесть временньх лет.-- С. 56--57, . 

Соловьев С. М. История Россий с древнейших времен.-- М. 1959.-- Кн. 1.-- 
С. 203--205, 343 і далі. " 

8 Рожков Н.А. Русская история в сравнительно-историбеском освещений.-- Л.; М., 
1928.-- Т. 1.-- С. 191. - 

З Ключевский В.О. Курс русской истории // Ключевский В. О. Сочинения.-- 
М., 1956.-- Т. 1.-- С. 169--170. 

' Багалей Д.И. Русская история.-- М., 1914.-- Т. 1.-- С. 195, 

З Платонов С. Ф. Лекции по русской историй.-- СПб., 1910.-- С. 87. 
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одержують у ролі державців члени великокнязівської родини. Проблема із 
площини суто родинних стосунків переходить у площину політично- юридич- 
ну. 

М. Грушевський вбачав у діях Володимира переворот у внутрішній 
організації держави, хоча сенс цього перевороту не розкрив і не охаракте- 
ризував 7". Б. Греков твердив про «зміну системи управління частинами 
держави», уважаючи, що «Володимирові пощастило майже всюди (крім 
в'ятичів) заступити місцевих світлих і великих князів або своїми мужами, | 
або своїми дітьми» ". А. Пресняков сенс «розподілу уділів» убачав у праг- 
ненні Володимира «зосередити у своїх руках більш безпосередню і дійову 
владу» над державою 7". В. Мавродін. писав про кінець самостійності окремих 
земель на Русі, а «посаджених» синів Володимира вважав не князями у влас- 
ному розумінні цього слова, а управниками, княжими мужами 7". Б. Риба- 
ков висловив думку, за якою Володимир «управляв Руссю з допомогою 
дванадцятих своїх синів, посаджених ним у великих містах» 

Це -- зовсім інша постановка питання. «Розподіл уділів» не тільки не об- 
межує прерогативи великого князя, а, навпаки, зміцнює його єдиновладдя, 
допомагає йому оперативно управляти державою. Не поділ влади всередині 
правлячого класу між його репрезентантами, а використання цих репрезен- 
" тантів як-знаряддя, засобу свого панування -- такий зміст адміністративних 
перетворень Володимира. : 

Це, врешті-решт, випливає з тексту літописної статті. Кількість окру- 
гів, виявляється, не дорівнює числові великокнязівських нащадків (8 проти 
12) -- їхнього батька, очевидно, мало непокоїло те, що хтось неминуче зали- 
шиться без волості. Тільки нерозумінням цього можна пояснити намаган- 
ня наділити «безземельних» принців якоюсь округою. В пізніших літопис- 
"- них зведеннях, зокрема, знаходимо доповнення до списку «Повісті минулих 
гліт»: Станіслав виявляється посадженим у Смоленську, а Судислав -- у 
Пскові. Таку версію читаємо, наприклад, у Тверському "7, Воскресенсько- 
му З , Никонівському, 79, Софійському першому літописах , У зведеннях 
1493 р. та 1495 р.? Густинський літопис, авторів якого вирізняє винят- 
кова ретельність, не забуває і і про таємничого Позвизда сніде більше не зга- 

дуваного), «посадивши» його у Володимирі- Волинському 8 


7 Грушевський М. Історія УУкраїни-Руси.-- К., 1913.--Т. і. -- С. 529; Львів, 1905.-- - 
т. 2.-- С. 193. 

З Греков Б. Д. Киевская Русь.-- С. 377. 

"Ч Пресняков А. Б. Лекции по русской историй.-- Т. 1.-- С. зв. 

ї5 Мавродин В. В. Образованиє древнерусского государства.-- Л., 1945.-- С. 305-- 
307. 
" ТЗ рьибаков Б. А. Первне века русской историй.-- С. 71. 
7 ПСРЛ-- Т. 15.-- С. 113. 
1 Там же-- Т. 7.-- С. 313. 
9 Там же,-- Т. 9.- С. 57. 
9 Там ж е.- Т. 5.-- С. 120. 
з Там же, Т. 27,-- С. 215. 
9 Там же.-- С. 314. 
93. Цей літопис пов'язує «розподіл волостей» з релігійною політикою Володимира: «Посла же 
сь ними (синами -- М. Б.) и священники, заповрдая сьшномь своиймь, да кождо по всей области 
своги повеліваєть учити и крестити людей, и церкви ставити, еще и бьість» (ПІСРЛ.-- Т. 2.-- 
.С, 259). Критику цієї версії див: Голубинский БЕ. История русской церкви.-- М., 1901.-- 
Т. І: Период, первьій, киевский или домонгольский. Первая половина тома.-- С. 173-174, 
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Домисел про Судислава, нібито посадженого у Пскові, тобто у Кривиць- 
кій землі, коштом Ізяслава та його нащадків, знаходить свого роду опору 
в літописному повідомленні про ув'язнення цього наймолодшого княжича 
у псковській темниці 9", Але з цієї довідки аж ніяк не випливає, що Судислав 
був псковським князем або правителем. Ця версія, поза сумнівом, породжена 
уявленнями про видатну роль, яку Псков відігравав в історії помонгольської 

" Русі. 

«Родинну інтерпретацію» літописного повідомлення також спросто- 
вує інший факт-- вік Володимирових синів на момент постульованого 
«розподілу уділів». У «Повісті минулих літ» маємо два реєстри великокня- 
зівських нащадків. Перший -- уже згадуваний, уміщений під 988 р. у зв'яз- 
ку з відомостями про адміністративну реформу. В цьому реєстрі 12 імен, 
розміщених за старшинством. Другий список подано у статті 980 р. у зв'яз- 
ку з переліком дохристиянських дружин Володимира, тобто у зв'язку з ха- 
рактеристикою сімейного життя великого князя до навернення 27, Тут фігу- 
рує лише дев'ять імен, а саме: Ізяслав, Мстислав х, Ярослав, Всеволод, 
Святополк, Вишеслав, Святослав, Борис, Гліб, В аналогічних реєстрах, наве- 
дених у хроніці Стрийковського 89, «Синопсисі» І. Гізеля 97, «Историий рос- 
сийской» В. Татищева ?? та в інших, фігурує ще Станіслав. Княжичі Позвизд 
та Судислав, очевидно, були синами християнської жінки Володимира Ган- 
ни", а тому не згадані серед поганської родини великого князя. 

Отже, 10 із 12 синів Володимира (зокрема, усі, які нас цікавлять) наро- 
дилися до 988 р. Точна дата народження відома лише у двох випадках. Третій 
син великого князя, Ярослав, народився 979 р., а напівсин-напівнебіж Свято- 
лолк -- наприкінці 980 або на початку 981 р. Першу дату зафіксували лі- 
тописи. Під 1016 р. у «Повісті минулих літ» зазначено: «Й бь тогда Ярослав 
лЬть 28» 99. А в запису в Софійському соборі про смерть цього князя твер- 
диться, що він помер у 76 літ?!, За сучасним обчисленням хронологічних 
інтервалів, виходить, що Ярослав народився 976 р. Але в давній Русі 
існував інший спосіб обчислень, за яким перший і останній рік рахували ок- 
ремо 22. Тому рік народження Ярослава -- 979-й -- уважали першим, а рік 
смерті -- 1054-й -- останнім. Утім, один рік різниці істотного значення не 
має. 

Володимир зійшовся з Ярополковою дружиною влітку 980 р. Невдовзі 
виявилося, що вона вагітна. Святополк, що народився, отже, міг з'яви- 


34 Повесть временньх лет.-- С. 102. 

9 Там же.-- С. 56--57. 

з Мстислава названо двічі. Загалом цей реєстр явно не справний. Досить порівняти його 
з іншими списками, яких маємо чимало. Проблема надто складна і потребує спеціального 
дослідження. 

36 втгуікомзекі М. Кгопіка Роізка, Іемузка, Добавка і ублувіківі Визі.-- Укагвтама, 
1846.-- Т. 1. 

87 Синопсис.-- 8-е изд.-- СПб., 1798.-- С. 53--54, 

в Татищев В. Н. История российская.-- М.; Л., 1963.- Т. 2.-- С. 227--228, 234. 

89 Побутує необгрунтована думка, ніби християнський шлюб Володимира був бездіт- 
ним (див: Йльин Н.Н. Летописная статья..-- С. 113--115). У царівни Ганни, виданої 
за Володимира, була дочка Марія-Доброгніва, отже, могли бути й сини. 

90 Яовесть временньх лет.-- С. 96. 

З Там же.- С. 109; Новгородская первая летопись.-- С. 182. 

99 Нього способу обчислень вжито в «Повісті минулих літ», а також в інших джерелах 
(«Пам'ять і похвала князю руському Володимирові» Якова Мниха тощо). Див: Со болев- 
ский А. Год крещения Владимира Святого / / Чтения в Историческом обшществе Нестора Лето- 
писца.-- 1888.-- Кн. ЇЇ, отд, 2--3. 
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тися на світ не пізніше ніж через 8--9 місяців, тобто до березня т квітня 
981 р. 


Точні дати народження решти синів Володимира нам не відомі, але Й 


вони вкладаються у більш-менш визначені інтервали. Вишеслав та Ізяслав 
були старшими від Ярослава і Святополка, отже, з "явилися на світ до 979 р. 
Обидва теж були синами Рогніди, тому їхні інтервали -- близько півтора 
року. Вишеслав не міг народитися пізніше 975--976 р. У 969 р., коли Свято- 
слав після смерті Ольги вирушав із Києва у дру Болгарський" похід, 
Володимир був ще дитиною («дітьску сущо») Навряд чи мав більше 
9-10 літ. Отже, на 975 р. він ледве чи ДОСЯ 15-річного віку і не міг набути 
значного. шлюбного. досвіду. | 

Інші Володимирові сини народилися після Святополка, зобі після 981 р., 
а Позвизді Судислав, вірогідно, навіть після 988 р. Це деякою мірою орієнтує 
нас у ситуації, яка є предметом нашого дослідження. 988 р. Володимир не 
" міг призначати своїх синів до уділів, оскільки найстаршому з них виповнило- 
ся заледве 12-13 літ. Ярославові було трохи менше 10, а Святополку - 
7 або 8 років. Інші -- ще молодші, а Судислав, мабуть, народився пізніше. 
Тому ставити проблему волостей в тому плані, у якому її прийнято було ро- 
зуміти У старій літературі, недоречно. 

Певна річ, можна припустити, що літописна дата умовна. Таке припу- 
щення випливає. зі змісту наведеного раніше фрагмента. У ньому йдеться 
не тільки про призначення Вишеслава до Новгорода, а і про його смерть, піс- 
ля якої Ярослава перенесено з Ростова на береги Волхова. Точної дати 
смерті Вишеслава в літописних текстах немає. В. Татищев називає 1010 р. 
що цілком вірогідно. У всякому разі, зрозуміло, що сталася ця подія відразу. 
після призначення старшого княжича в ільменський центр. Отже, йдеться у 
коментованому епізоді «розподілу уділів» не про якийсь один акт великого 
князя, а про тривалі адміністративні заходи. 


узагалі, сини великого князя, правдоподібно, діставали призначення не 


відразу, а поступово, тоді, коли підростали і прилучалися до політичної 
діяльності. У такому разі постає інше запитання: чим пояснити те, що роз- 
повідь про реформу вміщено в літопису саме під 988 р.-- безпосередньо 


після оповіді про хрещення і перед інформацією про воєнну реформу? Чому 


цю розповідь не подано під 980 р. де викладено подробиці із приватного. 
життя великого князя? 

. Відповідь може бути лише одна: повідомлення про надання уділів лі- 
тописець уважав належним не до родинного життя, а до державної діяль- 
ності князя. Нову адміністративну структуру введено близько 988 р. Рефор- 
ми кінця Х ст. становили єдину, ретельно розроблену політичну програму, 
яка охоплювала різні сторони суспільного життя. Літописець вибрав голов- 
ною ту ланку, яка для середньовічного ідеолога була найважливішою, -- 
християнство. Якраз під цим роком -- роком хрещення Русі -- уміщено роз- 
повідь про всі нововведення великого князя. 

Із цього, однак, не випливає, що адміністративну реформу, про яку. мо- 

-ва, проведено саме 988 р., хоча не підлягає сумніву, що розпочато її десь у той 
час -- з хронологічним відхиленням два-три роки. Здається правдоподібним, 


- 98 ПСРЛ.-- Т. 1. С. 229. 
4 Татищев В. Н. История российская.-- Т. 2.--.С. 70, 
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що адміністративні перетворення мали започаткувати низку заходів, а отже, 
передувати релігійному актові. 

Отже, Володимир позапроваджував нові адміністративні одиниці не тому, 
що дбав передусім про майбутнє своїх синів, -- вони, повторюємо, були на той 
час надто юні, щоб обіймати такі важливі посади. Очевидно, у новоутворені 
центри призначали посадників з числа сподвижників великого князя. І лише 
поступово, у міру того, як підростали численні нащадки, Володимир залу- 
чав їх до політичного життя, даючи державні доручення. 

Літописний текст, таким чином, виявляється набагато вагомішим інфор- 
мативно, ніж про це заведено думати. Можна більш-менш упевнено тверди- 
ти, що реєстрові володінь, які в кінцевому підсумку опинилися у руках кня- 
жих спадкоємців, у літопису передувала загальна частина, котра повідом- 
ляла про суть реформи, але вона випала після неодноразової редакторської 
правки. Навряд чи можна сумніватися також у тому, що первісний варіант 
повідомлення про реформу входив до зведення 996 р., автором якого був 
Анастас Корсунянин ".. Літописець Ярослава Мудрого (автор Найдавнішого 
зведення 1037 р.) лише доповнив його відомостями про конкретні призна- 
чення після 996 р. Ці відомості, справді, могли бути запозичені з церковних 
документів. 

У 996 р. Ярославу виповнилося 17 літ, Вищеслав та Ізяслав були трохи 
старшими. Святополк мав 15 або 16 років. Ці четверо принаймні розпочали 
свою адміністративну кар'єру. Цілком можливо, що до 996 р. до них приєд- 
налися Всеволод ??, Святослав і Мстислав: якщо їм було по 13--15 літ, то 
вони могли виконувати державні функції під керівництвом досвідчених рад- 
ників. Але тут маємо деякий сумнів, породжений літописним текстом. 

Річ у тому, що порядок перерахування удільних володарів не збігаєть- 
ся з реєстром Володимирових синів, поданим тут же, у статті 988 р. У першо- 
му Мстислав замикає список. У другому він стоїть на початку, в усякому 
разі, перед Борисом і Глібом. Всеволод і Святослав теж були старшими за 
майбутніх мучеників, але у списку волостей названі після них, До того ж, 
своєю чергою, помінялися місцями. 

Чим пояснити таке розходження? Не думаємо, що порядок перераху- 
вання у списках продиктований сваволею літописця. Перший перелік, як 
уже зазначалося, укладено в порядку старшинства синів великого князя. 
Другий віддзеркалює хронологію конкретних призначень. Першим одер- 
жали уділи, розуміється, найстарші сини -- Вишеслав, Ізяслав, Святополк, 
Ярослав. Ярослава перевезено до Новгорода 1010 р., через 14 літ після укла- 
дення Анастасового зведення,- - отже, ця довідка за всіх умов належить піз- 
нішому літописцеві, тобто авторові Найдавнішого зведення 1037 р. Тому ми 
маємо підстави думати, що до 996 р. відбулися тільки перші чотири призна- 
чення. Від слів: «Умершю бо старвишему Вьшеславу...» -- йде доповнення, 
яке зробив хроніст Ярослава Мудрого. 


95 Про це зведення див: Черепнин Л.В. «Повесть временньхх лет», ее редакции и пред- 
шествующие ей сводьі // ИЗ.-- 1948.-- Ме 25; Тихомиров М. Н. Начало русской 
историографий / ВИ.-- 1960.-- Ко 5; Рьибаков Б. А. Древняя Русь.-- С. 173--192. 

5 У скандінавській сазі про Улафа Тригвіссона маємо відомості про смерть Всеволода 
близько 995 р. Він нібито тікав до Скандінавії і там був убитий. Із цього повідомлення випливає, 
що названий княжич не тільки почав, а й завершив своє врядування до 996 р. Покладатися на 
хронологію саги не можна без додаткової аргументації. 
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Якби існували переконливі причини вважати, що дальший перелік укла- 
дено у хронологічному порядку, довелося б визнати, що Борис, Гліб, Свято- 
слав, Всеволод і Мстислав одержали свої уділи протягом останніх п'яти літ 


життя Володимира (1010--1015) і що між 996 та 1010 рр. не було жодного 


призначення. Але такий висновок доволі ризикований: повідомлення про 
переведення Ярослава могло бути спровоковане згадуванням його імені й 
пов'язане з ним із суто формальних міркувань. Борис та брати були попри- 
значувані до своїх волостей протягом попереднього п'ятнадцятиліття. Зо- 
крема, є підстави думати, що Ростов був не першою резиденцією Бориса. 
Нестор Літописець у своєму «Чтенії про Бориса і Гліба» називає Борисо- 


вим уділом Володимир-Волинський 97, Це, до речі, дало підстави А. Кузьміну 


говорити про волинське походження великого історіографа 29. Цілком мож- 
ливо, що Всеволод замінив у Володимирі майбутнього мученика -- так 
само, як той Ярослава -- у Ростові. 

Спираючись на вже згадану хронологію саги про Улафа Тригвіссона, що 
загибель Всеволода датує близько 995 р., деякі дослідники схильні вважати, 
що, навпаки, Борис замінив у Володимирі Всеволода 99, Але такий варіант 
суперечить літописній послідовності називання уділів, у якій Всеволода 
названо після Бориса. Якщо версія саги про втечу Всеволода до Скандіна- 
вії відповідає дійсності, то ця подія сталася після 1010 р., тобто наприкінці 
Володимирового врядування. Можливо, втеча була пов'язана із змовою Свя- 
тополка проти названого батька незадовго до смерті Володимира 1? 

Кінець кінцем проблема. хронологічних уточнень не має для нас вирі- 


щшального значення. Важливе інше -- порядок переліку, який порушує прин-: 


цип старшинства. Можна, звичайно, припустити, що не всі волості виникли 
одночасно і що, скажімо, пізнє призначення Мстислава до Тмуторокані 
пояснюється реальною ситуацією в тій далекій околиці зі складною історич- 
ною долею"? " Можна також уважати, що певне значення мало те, чи вакант- 
не місце: правдоподібно, великокнязівські нащадки, підростаючи, одержу- 
вали призначення, якщо якийсь удільний центр опинявся без управника. 
7. Але ці припущення не знімають головного непорозуміння: чому чергову 


вакансію не займав старший претендент? Якщо навіть погодитися із при- 


пущенням, що когось із княжичів призначено до Ростова чи Мурома 
раніше, ніж стали вакантними Волинь або Тмуторокань, то з якої причини 
туди були послані молодші Борис і Гліб, а не старші Всеволод або Мстислав? 

Виходить, добираючи кандидата в удільні князі, Володимир керувався 
не принципом старшинства, а якимись іншими міркуваннями, пов'язаними, 
мабуть, з особистими достоїнствами претендентів. Борис посів у списку п'яте 


7? Срезневский Й.И. Сказания о святьх Борисе и Глебе. що Спб, 1860.--- С. 9. 

98 Кузьмин А. Г. Русскиє летописи как источник по историмй древней Руси.-- Ря- 
-зань, 1969.-- С. 131; его же, Начальнье зтапь древнерусского летописания.-- М., 1977.-- 
С. 147--148. 

99 Див, зокрема: Мавродин В. В, Образование древнерусского государства.-- С. 308. 

10 Лихачев Д.С. Комментарии к Повести временньх лет // Повесть временнькх лет.-- 
М.; Л., 1950.-- Т. 2.-- С. 343. 

ої Призначення Мстислава, вірогідно, було пов'язане з походом до Криму воєводи Сфен- 
га в союзі з греками в останні роки Володимирового врядування, Див: Якобсон А. Л. 
Средневековьй Херсонес // Материаль и исследования по археологий СССР.-- М.; Л., 1950.-- 
Мо 17-- С. 15--16; Скржинская Е. Ч. ГРецензия) // ВВ.-- М., 1953.-- Т. 6.-- С. 266-- 
- 267.- Рец. наст: Якобсон А.Л. ередневековий Херсонес; Артамо нов М. И. История 
хазар.-- С. 136--438 та інші. 
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місце, випередивши Всеволода, Святослава і Мстислава, отже, батько виділяв 
його з-поміж синів. У літературі існує традиція розглядати його як спад- 
" коємця, котрого сам Володимир уважав своїм наступником 17, Але це зно- 
ву.ж таки підтверджує, що надання уділу було не просто сімейною справою. 
Це був акт державного значення, спрямований на забезпечення інтересів 
великокнязівського престолу на місцях. 

Отже, адміністративна реформа Володимира, його цілеспрямоване праг- 
нення зосередити управління державою в руках представників великокнязів- 
ського дому мала чітко виражену спрямованість. Усі заходи були поклика- 
ні утвердити центральну владу Києва, зміцнити становище верховного воло- 
даря Русі, усунути можливих конкурентів -- висуванців «племінної» знаті. 
Володимир добре розумів небезпеку будь-якої узурпації, тому прагнув 
максимально обмежити можливості для таких спроб. Цій меті слугували й 
інші реформи, здійснювані дуже наполегливо, Наслідки не забарилися. Русь 
часів Володимира ступила на шлях швидкого піднесення, що досягло апогею 
в першій половині ХІ ст. за Володимирового сина Ярослава, прозваного 
Мудрим. 


Мукпайо ВКЕАІСНЕУЗКУЇ 


АРМІМІЗТВАТІУК ВЕРОВМ5 ОЕ 5Т/ УОТ.ОРУМУВ 


(Ап аззеззтепі ої пе ргобіет Базеф 
оп ре сігопісіе ої 988 А. р 


Ргіпсе 51. Усіодутуг із ппдоцітедіу опе ої їне позі опізгапдїле регзопайцієз ої їпе Еигореап 
Мідчіе Акез. Не пзайе поїабіе апа уашщарбіе сопітібшіопя 10 уагіоця зріпегез ої ге іа Куїу Ви». Тпе 
таїп обіесііме об Усіодутуг'є айтіпівіганіуе геїогт (візі іпдерепдепі геріопз чуеге Кпомт їо Паує 
фееп сгеаїед Бу Ніші) маз іо епабіє Ще гиіе ої йе мПоїе соппігу Бу гергебепіаїіуєв ої пе Стеаї 
Ргіпсе'є ГКалійу. АЦ їре гебогт аі5о аїтей аї сопзоїдантя ве сепіга! ромег ої Кубу, зігепріпепійв, 
Бе розійоп ої пе зиргете гиіесг ої Ви», ап гетоуіпа роїепіїаі гіуаіз (пе сацеез ої їпе 50-саїей 
нігібаї" побійу). А8 а гезції ої Мпеве гефогтпз, Виє іп Уоіодутуг'я те гарійу ресате а та)ог 
ромег, геаспіпя ії5 хепіїп іп їйе Нг5ї паї? об їпе 11їп сепішгу. 


з 


19 Див: Соловьев С. М. История России. - Кн. 1.-- С. 205; Грушевский М. 
історія України-Руси.-- Львів, 1899.-- Т. 2.-- С. 5; Лихачев Д.С. Комментарий к По- 
вести временньх лет.- С. 356 та інші. " 


Ярослав ДАШКЕВИЧ 


7 РУСЬ І ВІРМЕНІЯ. 
КОНФЕСІЙНІ ТА КУЛЬТУРНІ КОНТАКТИ 
ІХ -- ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХПП СТОЛІТЬ : 


Конфесійні контакти між Вірменією і і Руссю досі не стали об'єктом усе- 
бічного дослідження, попри те, що Вірменія перша у світі держава, яка 
ще наприкінці ПІ ст. проголосила християнство офіційною релігією, 1 вір- 
менське григоріанство посіло, отже, почесне місце серед стародавніх 


християнських церков Сходу. Причина лежить передусім у перебільшенні. 


значення географічного чинника (Вірменія і Русь, мовляв, надто віддалені 
від себе) а національного моменту (на григоріанську церкву, за тра- 


дицією, дивляться як на церкву, до якої могли належати нібито лише 


вірмени). 
Насправді географічний фактор абсолютизовано. Купці з Вірменії з'яви- 


лися у Києві не пізніше Х ст.; ал-Ідрісі, автор Ха ст., говорить про подо- 


рожі мусульманських купців із Вірменії с ці відомості запозичено із дже- 


рел Х ст.!; не бачимо причин, чому одночасно з мусульманами не мали б 
подорожувати також вірмени. У цьому ж Х ст. вірменські товари зга- 
дують у Поволжі: ібн-Фадлан під час подорожі 921-922 рр. бачив юрту 


булгарського царя, вистелену вірменськими килимами 2. У ХІ ст. функціону- 


вання вірменських факторій у Києві та Криму не підлягає сумніву. Основним -. 
предметом вірменської торгівлі на лінії Північ- Південь були коштовні | 


хутра та бурштин, які залишалися традиційним крамом для вірменських 
купців майже до ХУШІ ст. Протягом УПІ--ІХ ст. віддалі між південною 
межею східних слов'ян на підступах до Кавказу, з одного боку, і північ- 
ною етнічною границею вірменів Закавказзя, з іншого, мінялися. Не 
існувало географічної відстані між вірменами і русами в їхніх діаспорах, 
які подекуди (Крим, Болгарія, Греція, навіть Мала Азія) накладалися одна 
"на одну. Не було цих віддалей і для Загонів русів, що проривалися на 
Закавказзя (походи на Партав 914, 943--944 рр.) або марширували по 


Сірії чи Закавказзі у візантійських колонах (друга половина Х--ХІ ст. 


часом поруч із вірменськими відділами (наприклад, у «Сіцілії 964 р.)?. 


|Бейлис В. М. Ал-Йдриси (ХП в.) о Восточном Причерноморье и юго-восточной 
окрайне русских земель // Древнейшие государства на территорий СССР. Матернальт и иссле- 
дования (1982).-- М., 1984.-- С. 214-215... 

Кк валевский А.П. Книга Ааедя ибн- -Фадлана и его путешествие на Волгу в 921-- 


922 г.- Х., 1956.-- С. 187. 
ЗД б кевич ЯР. Русь и армяне, Контактньів связи в византийском ареале (Х-- 


ХІІ вв.) // ХУПІ Международньй конгрес. византистов: Резюме. сообщений.-- М., 1991.-- 
Т. 1.-- С. 273-274. 
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Реальна віддаль між русами і вірменами була набагато меншою від геогра- 
фічної відстані між Вірменією і Руссю. 

Вірменське місіонерство (духовне--- через священиків та світське -- 
коли в носіїв релігії перетворювалися купці) втрачає динаміку лише напри- 
кінці ХІ ст." Протягом перших століть свого існування григоріанство по- 
ширилося не лише на сусідню Албанію, а й на автохтонних або недавно 
прибулих гірських мешканців (наприклад, на гуннів, сабірів, предків піз- 
ніших удинів у ГУ--УМІ ст.), що засвідчують, зокрема, досить численні 
вірменізми в мовах Дагестану. Вірменські місіонери, мабуть, переклали 
Святе Письмо мовою гуннів-сабірів'. На побережжі Азовського моря 
григоріанство в УІ ст. поширювалося серед оногурів?. Можливо, що в першій 
половині УЇ ст. вірменські місіонери намагалися навертати гефталітів 
у Бактрії". «Григоріанізувалися» народи, що поселялися на території 
Вірменії (савардійці, мабуть, тотожні з чорними угорцями,-- у середині 
ІХ ст. половці-- наприкінці ХП ст). Після втрати решток вірменської 
незалежності (кінець Багратидів 1045 р.) остаточно зникла можливість 
підтримувати григоріанство політичними засобами. (Григоріанство, проте, 
поширювалося серед невірменів навіть у ХУ-- ХІХ ст., а саме серед дагестан- 
ських кайтагів, грузинів з вірмено-грузинської контактної зони, черкесів, 
гірських євреїв та греків Північного Кавказу"). Дедалі більша ізольованість 
григоріанської церкви (після Халкедонського собору 451 р., Двінських со- 
борів 505/507 та 552 рр.) була бар'єром у її відносинах із сусідньою 


4 Питання про вірменський прозелітизм у Східній Європі ми поставили у статті: МУПо аге 
Агтепо-Кірснака? (Оп їде Еїнпіса! Зирзігаїе ої їпе Агштепіап Соіопіез іп не ЮКкгаїпе) // Веупе 
без бтадез агтбпіеппег. М. 5. (далі -- ВЕАгт).-- Рагіз, 1982.-- Т. 16.-- Р. 378--383. 

5 ритегії С. Ппе сігббіепіб дізрагие. Рез Аїрапаіз да Сашцсазе // Мбапрез азіаїі- 
диез.-- Рагіз, 1940,-- Т. 232, Газс. 1.- Р. 129--130; Могаусзік бу. Вузапііпізспе Міввіоп 
іт Кгеізе йег ТійгКубікег ап фег Могадкійзівє дез 5спуаггеп Меегез // Тіе Ргосеедіпе ої їпе 
ХП Іпіегпайопа Сопетгезз ої Вугапііпе 5їидісз (Охіогі, 5--10 Зері. 1968).-- Гопдоп, 1967.-- 
Р.18-20; Виноградова О.М. Климов Г.А. Об арменизмах в дагестанских язьтках / / 
Зтимология (1977).-- М., 1979.-- С. 154--158; Гамбашидзе Г. Г. Вопрось христианской 
культурь и исторической географий Аварии: (В свете результатов Дагестанско-грузинской 
обьединенной археологической зкспедиции АН ГССР и СССР) // Известия Академий наук 
Груз. ССР. Серия истории, архелогиий, зтнографий и историй искусства.-- Тбилиси, 1985.-- 
Мо 1.-- С. 110--121.Климов Г.А. Введение в кавказское язькознание.-- М., 1986.-- С. 48. 
Про переклад Святого Письма див: аспагіап ої Мігуїіепе. б5угіас СВгопісіе / Ттапзї. 
Б. ї. Натіїігоп ані БЕ. У. Вгоокз.- І опдоп, 1899.-- Р. 330. 

5 Нашзезвів Н.-УУ. Дег Нізіогізспе Ніпіегетипа дег Випепіипде іп Озіепгора шпі 7епігаіа- 
зіеп // Випеп, Татраз шпа Стаїїіїї ац5 Азіва па Озіеигора, -- УМіезбадйеп, 19835.-- Р. 94, 116-- 
117 (джерела і література). 

7 Най885іє Н.М. Ріе Кипеп дез 5спаїгез уоп Маву-5гепі Мікіб5 іп їбгег Ведеціипе 
їйгодіе Випепзсігійеп Озіецгораз // ЖКипеп, Татва5 цпі Стаїбії..-- Р. 17--18. 

8 Магдцагі 7. Озіеигордізспе пп озіазіатізсне 5ігейлйре. Віппоіовізспе шпа Пізіогізси- 
торовтаррізспе 5ї1идїеп гг Сезспісіте.- Р еірліє, 1903.-- Р.39--40,302; Массагірпеу С.А. 
Тіре Мавуагз іп їйе Міпіп Сепішгу.-- Сатігійре, 1930.-- Р. 87--88, 174; Еремян С. Т.Юрий 
Боголюбский в армянских и грузинских источниках // Сіїакап абхати'ушппег / У. М. Моіоіо- 
уі апуап БЕгеуапі реїакап НПатаїзагап - Научнье трудь / Ереванский гос. университет 
им. В. М. Молотова.-- Егеуап, 1946.-- Наї. 23.-- Р. 293; Цеміскі Т. /гбфа агарзкіє до 
дгіеібм Зіоміайзгстудпу.-- УУгосіам; Кгакбу, 1956.-- 7. 1.-- Р. 221, 233--234, 315. 

9 Ваграго 7. Уіавеіо йейа Регзіа // Ватизіо б. Маміраїопі еї уіавві пейа рагіе 
де! топдо.-- Уепеїіа, 1559.-- Т.2.- Р.109Ваграго 3.,Сопіагіпі А. Тгауєїз їо Тапа апа 
Регзіа.-- Ї.опдоп, 1878.-- Р. 87--88.-- (Берг. 1964); Аракелян Г. С. Некоторье вопросьт 
историй переселения армян на северо-западньій Кавказ и становления черкесогаєв // Кав- 
каз и Византия.-- Ереван, 1982.-- Вьш. 3.-- С. 41--44; Мурадян П. М. Армянская зпи- 
графика Грузиий, Картли и Кахети.-- Бреван, 1985.-- С. 125. 
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"православною та дальшою римською церквами. Там, де існував релігійний 


вакуум, зокрема на північ від Вірменії, догматичні Й обрядові різниці, розу- 
міється, не відігравали ніякої ролі. На місіонерській території григоріанська 
церква не мала і не могла мати вузьконаціонального характеру. Один 
з останніх проявів далекої експансії григоріанської церкви в середньовіч- 
чі -- подорож трьох її єпископів до далекої Ісландії, де вони розгорнули 
свою діяльність приблизно між 1056--1066 рр. (за свідченнями ісландських 
джерел -- Арі Торгільссона Мудрого і кодексу законів «Сіра гуска») 18, 

Виходить, що ні географічний чинник, ні уявна ізольованість григо- 
ріанської церкви не можуть уважатися аргументом на користь тих дослід- 


ників, які відмовляються від розгляду релігійних (а отже, і культурних) 


відносин між Вірменією і Руссю в домонгольський період. 

Були і є також інші причини, які перешкоджають дослідженню проб- 
леми в усій її багатогранності. Це засади тих наукових платформ, з яких 
підходили до виявлення і вивчення (або до невиявлення і невивчення) 


.двобічних контактів. Сучасна російська, а під Її впливом і українська 


найновіша історико- філологічна наука переживають своєрідний ренесанс 
двох традиційних для Росії наукових напрямів (що однозначно віддзерка- 
люють тенденції громадсько-політичного життя): західницького і слов'яно- 
фільського. У концепціях обох напрямів зовсім немає місця для Азії, 
навіть якщо йдеться про християнський Схід (пор. новіші праці істориків 
російської культури М. Вороніна та Д. Лихачова). Недаремне Д. Лихачов 
намагається переконувати: «Брак літературних зв'язків з Азією є вражаю- 
чою особливістю давньоруської літератури. Маю сміливість твердити, що 
між усіх інших європейських літератур давньоруська література має наймен- 
ще зв'язків зі Сходом |...Ї Це, без сумніву, пов'язане з особливою здатністю 
Давньої Русі чинити опір Азії». Як якесь побічне і, правду кажучи; 
патологічне відгалуження сучасного слов'янофільства треба розглядати 
антивізантійські концепції, запропоновані російською наукою напередодні 
1000-річчя християнізації Русі. Якщо вірити Б. Рибакову та його епігонам 
(також українським, наприклад, П. Толочкові), то вона, Русь, могла дійти до 
політичного і культурного рівня могутньої європейської держави, обходячись 
своїм поганським пантеоном, а візантійське християнство лише пригнобило 
самобутню високорозвинену східнослов'янську (в контексті читаємо -- пере- 
важно давньоросійську чи просто російську) культуру. Зрозуміло, що для 
цих трьох напрямів у історіографії маленька Вірменія (навіть як елемент 
загальновізантійської цивілізації) партнером Великої Русі епохи християні- 
зації просто не могла бути. Євразійський напрям в історіографії, про 
ренесанс якого говорити важко, захоплювався відносинами Русі та Степу; 
для якоїсь іншої культури, вірменської наприклад, при такій постановці проб- 
леми не було місця. 


Ю Масівг БЕ. дновоїв еї Ізіапфе // Кеуце Фе ГБізіоіге дез геїівіопо.-- Рагіз, 1923.-- 
Т. 87.-- Р. 236--241; РасікбуутсЮ Ха. Іе8 Агтбпіепо й Кісу (іизам'й 1240).-- 1дте р, // 
КЕАгт...-- Рагіз, 1973--1974.-- Т. 10.-- Р;:336--340; О. Ргіїзак. Те Огівіп ої Виз'.-- 
Сатфгійяв (Ма5зз.), 1981.-- Мої. 1.-- Р. 419-483 РасьКкбуутсі Уа. В. |ез Агстбпіеп5 еп 


Л8іапде (ХІ-е зібсіг) //ВБАгт...- - Рагіз, 1986--1987. --Т.20.-- Р.321--336; Дашкевич Я.Р. 


"Армяне в Исландии (ХІ век) // Скандинавский сборник.-- Таллинн, 1990.--- Т. 33.-- С. 87-- 


97. 
" Лихачев Д. С. Позтика древнерусской литературьм-- 3-е изд. доп.-- М. 1979.-- 


С. й. 
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Існує ще одна причина, чому тема «Вірменія і Русь протягом 500 років 
узаємних контактів» не посіла належного їй місця у науковій проблематиці. 
Романтичні, дуже анахронічні за методикою (а переважно якраз без мето- 
дики), але престижні за зовнішнім ефектом погляди деяких представни- 
ків сучасної вірменської історіографії, які серйозно сприймають легенди 
про масову міграцію вірменів на Русь унаслідок сельджуцького удару по За- 
кавказзі, про багатотисячні вірменські військові відділи на службі в київських 
князів, про мало не вирішальні впливи вірменської архітектури на будів- 
ництво Південної Русі, завдали дошкульного удару самій проблематиці, 
фактично компрометували її. Тему «Вірменія і Русь» почали сприймати 
як позбавлену раціональних елементів. 

Несерйозні погляди на серйозні проблеми частково вдалося перебороти, 
але такий стан досліджень позначився на вивченні низки питань. Якщо 
історію міграції, характер найдавніших колоній зуміли з'ясувати на міцній 
джерельній основі, то чимало питань з історії культури залишаються 
дискусійними. Вони потребують поглибленого аналізу, на що ми ще звер- 
немо увагу. 

На такому загальному тлі (віддаль між Вірменією і Руссю, точніше 
між вірменами і русами, не була безмежною), за такого стану історіогра- 
фії (західницька і слов'янофільська течії з антивізантійським відгалуженням 
останньої, для яких християнська Вірменія опинилася поза полем зору; ро- 
мантична історіографія з гіперболізацією вірменських елементів) і при 
обмеженому репертуарі джерел ми прагнутимемо розглянути такі питання: 

Вірменський прозелітизм на Русі. - 

Толерантність чи ксенофобія? 

Початки вірменської церковної організації на Русі. 

Культурні зв'язки. 

інформаційні зв'язки. 

Вірменський прозелітизм на Русі.Період релігійного вакууму, що пану- 
вав на Русі принаймні одне-два століття до 988 р. (про насичення цього 
вакууму поганськими богами ледве чи можна говорити серйозно), сприяв 
продуманій або стихійній місіонерській діяльності, яку взяло на свої пле- 
чі не лише духівництво, а й різноетнічне купецтво. 

Існує кілька епізодів посередництва вірменів-григоріанців у поширенні 
християнства на Русі та в її близькому сусідстві, які можуть стати пред- 
метом наукової дискусії, хоча відповідні гіпотези потребують дальшої 
ретельної наукової перевірки і сумлінного обговорення. 

1. Описуючи течію Дніпра, Константин Порфірородний назвав -- у творі 
«Де адйтіпізігапдо ітрегіо» -- сучасний острів Хортицю островом святого 
Григорія. У зв'язку з цим було опрацьовано гіпотезу, що назва острова 
відображає згадку про мандрівку по пізнішій Русі просвітителя Вірменії 
святого Григорія". Назву острова досі задовільно не пояснено (переваж- 
но цитують погляди автора гіпотези), не підлягає, однак, сумніву, що 


0 Брун Ф.О разньх названиях Киева в прежнее время // Брун Ф. Черноморье-- 
Одесса, 1880.-- Ч. 2.-- С. 288--291; его же. Остров Хортица: Историко-географическиє 
заметки // Там же.- й. 368. Пор: Сопзіапііпе Рогрпуговепігиз, Де адпіпі- 
зігапдо ітрегіо. - Ропдоп, 1962.-- Мої. 2. Сопитпепіагу.-- Р. 54 (коментар Д. Оболенського). 
Останнім часом: Айвавазян К. В. Древнерусские источники периода Киевской Руси (ХІ-- 
ХП вв.) о Григорий Просветителе, «арменской вере» и «арменской ереси» // Литературнье 
связи.-- Ереван, 1981.-- Т. 3.-- С. 7--10, " 
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невідомим: святим міг бути лише той, кого шанували або греки, або вірмени, 


(стверджуємо це, виходячи з торговельного значення шляху з варягів 
у греки). З іншого боку, ледве чи можна вважати серйозним твердження, 


що якраз святий Григорій Просвітитель їхав разом з царем Тиридатом до Ри- . 
ма близько 330 р. через причорноморські степи, а саме цим твердженням, 


обгрунтовував назву острова автор гіпотези. У час написання твору 


«Ре афтіпізігапдо ітрегіо» було відомо вже понад 10 святих з іменем . 


Григорій. 
2: Іби-Русте (Х ст.) і Гардізі. (середина ХІ ст.), розповідаючи про 


слов'ян, згадують їхню молитву, яка в арабському переказі нагадує «Отче 


наш». Було висунуто гіпотезу, що ці відомості арабські автори отримали 
від вірменів!», іншими словами, що вірмени (треба думати -- купці) мали 
| безпосередній контакт із християнізованими слов'янами. (Збудувати міцну 
"підставу для такого припущення важко. 

3. Східнослов'янська Біблія-Четья має особливості, непритаманні ві- 
зантійським та єврейським спискам, але спільні із сірійськими, ефіоп- 
"ськими, вірменськими. Ось деякі текстологічні подробиці. У 5 главі Книги 
Буття роки життя Мафусаїла у грецьких, єврейських списках,.у вульга- 
ті-- 782; у сірійських, ефіопських, вірменських і грузинських, а також 
слов'янських -- 802. У 35 главі тієї ж Книги Буття Рахіль, жінку Якова, 
у більшості грецьких списків згадується на другому місці, у вірменських 
і слов'янських -- на останньому. Є важливі текстологічні відмінності та- 
кож у Книгах Виходу (2 глава), Ісуса Навина (24 глава). Не наводитимемо 
інші приклади розходжень, але не підлягає сумніву наявність багатьох 
аналогій між слов! янськими перекладами, з одного" боку, і вірменськими, 
сірійськими -- з іншого". Вірменське посередництво через Кавказ здаєть- 
ся найправдоподібнішим поясненням згаданих аналогій. 

4. Не дуже ясна справа прийняття християнства південноруським 
князем Бравалином на початку ІХ ст. згідно з однією гіпотезою, була 
реалізована з допомогою вірменів із Сурожа". Усе ж таки треба сказати, 
що немає джерельних відомостей, які б підтверджували існування вір- 
менської колонії в Сугдеї (Сурожі) на початку ЇХ ст. 

5. Було намагання пояснити деякі особливості (докладніше не визначені) 
християнізації Північно-Східної Русі тим, що там місіонерську діяльність 


із Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о обтовной Европе. -Мм. 1962. са т. 1-- 
С. 76 М., 1967.--- Т. 2.-- С. 115--116. 

Степанов Н.В. О0 проблеме славянского перевода Библий // ГУ Международньй 
сьезд славистов: Материаль дисскусий.-- М., 1962.-- Т. 2.-- С. 150--151. Гіпотезу підтри- 
мав: Коляда Г. И. О проблеме роли церковнославянского язька как международного 

- культурного (литературного) язька славян // Там же.-- С. 156. Проти цієї гіпотези (однак 
без наведення аргументів): Жуковська Л. П. Гіпотези й факти про давньоруську писем- 
ність до ХІЇ ст. // Літературна спадщина Київської Русі і українська література ХУЇ-- 
ХУПІ ст.-- К., 1981.-- С. 12. У праці: Рижский М. М. История переводов Библий в Рос- 
сни. о - Новосибирок, 1978 - гіпотезу ігнорується. 


5 Заїкин В. Християнство на Україні за часів князя Ярополка І (969--979) // За- 


писки Чина св. Василія Великого.-- Жовква, 1923--1930.-- Т. 3.-- С. 16--17. Праця В. Заїки- 
на «Прийняття: християнства: русинами в Сугдеї на поч. ЇХ в», підготована до друку, на- 
скільки нам відомо, не побачила світу. Див. також: Брайчевський М.Ю. Утвердження 
християнства на Русі.-- К., 1988.-- С. 33--36 "(подає частину багатої літератури з цього пи- 
тання). 
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проводили спершу представники грузинської та вірменської церков. Цю 
гіпотезу останнім часом подають як доведений факт!?. 

Від цих гіпотетичних конструкцій, з яких, мабуть, лише одна (про 
вірменське посередництво в поширенні Біблії-Четьї) може і повинна бути 
відправною точкою дальших досліджень для визначення реальної питомої 
ваги вірменського елемента в поставлевих проблемах, треба відрізняти 
деякі явні непорозуміння. До них належать, зокрема, такі: 

6. Сугдів (согдійців), згаданих у «Житії святого Константина» серед 
народів, мовами яких перекладено Святе Письмо, помилково ототожнюють 
з вірменами Криму", що мали займатися релігійною пропагандою, Насправ- 
ді рештки согдійців -- іранський острівний етнос -- у ІХ ст. ще існували 
у Криму. 

7. До фантастичних вигадок належить припущення про навернення 
частини половців у 965 р. (чи в котромусь іншому близькому році) на 
григоріанство!З. У 965 р. половців ще не було в Північному Причорномор'ї, 
а автор гіпотези погано інтерпретував джерело, у якому 965 р. подається як 
рік християнізації Польщі!?, 

8. Усі гіпотетичні моменти, які можна розглядати як прояви вірменсь- 
кого прозелітизму, припадають на період згаданого раніше вакууму. Однак 
григоріанство навряд чи могло виступити суперником під час Володимирових 
«шукань віри» -- хоч у ХУ ст. його, григоріанство, і занесли до переліку 
«богопротивних і богоненавидимих» вір, які Володимир відкинув. Та це 
вже відгук пізніших конфліктів епохи специфічно московської релігійної 
нетерпимості (згадка в листі великого князя Василя Васильовича до кон- 
стантинопольського патріарха Митрофана, 1441 р.9). У 988 р. григо- 
ріанство не могло мати на Русі політичної опори, що підтримувала б престиж 
вірменської віри. . 

Окреме місце належить антивірменській полеміці на Русі. 

9. Можливо, що попередні спроби ширити григоріанство або й деякі 
досягнення у цьому на Русі зберігалися у пам'яті Х1--ХП ст. і якраз таким 


6 Лебединцев П. Г. О влияний Кавказа на ереси, распространеннье на Руси // 
Трудь У-го Археологического сьезда в Тифлисе (1881).-- М., 1887.-- С. ХХХІ. Пор. Хал- 
пахчьян 0. Х. Культурнье связи Древней Руси и Армениий // Проблемь истории архитек- 
турь народов СССР.-- М., 1975.-- Мо 2.-- С. 5, его же, Культурнье связи Владимиро-Суз- 
дальской Руси и Армений.-- М., 1977.-- С. 38. 


" СОгіуес БЕ. Копзіапіїп пі Меїпой, 1.еНгег Фег Зіауеп.-- Міезбадей, 1960.--- Р. 74; Кли- 
мент Охридски, Константин Преславски и непознане писци, Йгіїо і Мегойціє Житиіа, служ- 
бе, канони, похвале.-- Београд, 1964.-- С.229 (примітка Її Трифунтовиї'а). Лор. В'епайек 1. 
Зивдоуе у зізі. дімоїв Копбіапійпоуб. Розпатіки Ке Копзіапійпоуб Бепдізкб роіетісе ргоїї ,ігобазій- 
йїкйт" // Асіа Опіуегзіїаїіз Сагойпає. Рйоїовіса..-- Ргапа, 1971.-- М 2--3.-- Р. 64--65. | 


ІЗ Гаркавец А. Н. Две новонайденниє армяно-кьіпчакские рукописи // Тюркологиче- 
ский сборник (1977).-- М., 1981.-- С. 79, Із приводу цієї гіпотези див: РасіиКкбууєїсі Уа. 
Мпо аге Агтепо-Кірсінака? -- Р. 357--416 (тут подано давнішу літературу з цього питання); 
Дашкевич Я. Р. Армяно-кьіпчакский язьк: зтапьт истории // Вопрось язьткознания. -- 
М., 1983.-- Мо 1.-- С. 95--96, 

13: А. Торосович (на якого покликається О, Гаркавець) запозичив у 1626 р. дату «965 рік» із 
«Хроніки Польщі», написаної вірмено-кипчацькою мовою. Див. РасКкбу уїсі Уа. Тгу- 
іап5 к і В. ,Та Сігопідце де Роіорпе" -- цпо штопитепі агтбпо-Кірснак ди ХУ? зідсіе // 
Восхпік Огіепіайзтустпу.-- У агззама, 1981.-- Т. 42, 2е52. 1.-- Р: 11, 14, 16. 

20 Текст: Акть исторические, собр. и изд. Археографической комиссией / Ред, И.Григо- 
рович.-- СПб., 1841.-- Т. 1.-- С. 72; Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1 / 
Изд. А. С Павлов.-- СПб., 1880.-- С. 526.-- (Русская историческая библиотека, издаваємая 
имп. Археографической комиссией; Т. 6). 
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чином треба пояснювати антивірменські виступи київської православної 
ієрархії, яка не забувала про свого конкурента в минулому. Ми схильні 
-в такому плані інтерпретувати випади митрополита Іларіона проти моно- | 
фізитства загалом («Слово о законі та благодаті», 1037--1050 рр.) та 
виступи проти вірменів зокрема -- митрополита Йоанна І в листі до анти- 
папи Климента НІ (80-ті рр. ХІ ст.), митрополита Никифора І в посланні. 
до володимир-волинського князя Ярослава ЄСвятополковича (початок 
ХП ст.) та ігумена Києво-Печерського монастиря Феодосія Грека в послан- 
ні до київського князя Ізяслава Мстиславича (50-ті рр. ХП ст.)22. Три 
останні виступи, скеровані, між іншим, також проти вірменів-антихалкедоні- 
тів. (григоріанців), вийшли з-під пера греків, які, виконуючи свої церковні 
функції, опинилися на Русі. | 
Із перелічених гіпотез лише дві заслуговують на увагу і дальше вивчення: 
про текстологічну історію Біблії-Четьї (гіпотеза Мо 3) і про антивірменську 
полеміку в домонгольській Русі (гіпотеза Мо 9). РЕ. 
Вірменський прозелітизм у Східній Європі не обмежувався можливим по- 
ширенням григоріанства, Варто коротко спинитися ще на двох проблемах -- 
вірменів-павлікіанів (розселених, до речі, у не дуже віддаленій від Русі Бол- 
гарії) і вірменів-халкедонітів на Русі. 
Недавно з'явилося твердження, що принаймні два джерела, переписані й 
частково перередаговані на Русі домонгольського часу, згадують павлікіа- 
нів: Кормча ХІУ титулів, яка проникла на Русь, мабуть, у середині ХІ ст. 
(новгородський Єфремівський список датують початком ХП ст.), та один 
єпітимійник (погано вивчений список кінця. ХІЇ -- початку ХПІ ст. що 
зберігається у Російській національній бібліотеці в Санкт-Петербурзі) 23. Це 
твердження, однак, побудоване на поганому розумінні тексту. В джерелах 
ідеться не про вірменів-павлікіанів, а про єретичних послідовників антіохій- 
ського єпископа Павла із Самосати (ПІ ст.) павлікіанців, або адопціоністів, 
яких ніяк не можна ототожнювати з павлікіанами 27. Для відредагованих 
на Русі пам'яток візантійського канонічного права взагалі характерний брак 
тих правил, що стосувалися Вірменії, бо їх не могли застосовувати на Ру- 
сі 29, Ми не знаємо, чи на Русь потрапив хтось з вірменів-павлікіанів, у всяко- 
му разі, у домонгольському періоді не спостережено жодного єретичного 
руху, який можна було б пов'язати з павлікіанством. 


21 Нове видання тексту: Молдован А. М. «Слово о законе и благодати» Илариона.-- 
К., 1984.-- С. 78--100, 109--127. у : 

2 Інтерпретація: Расікбууїсіп Уа. Іе8 Агптепівл5 й Кієу (физди'дй 1240),-- | 
2іте р. // ВВАгт... - Рагіз, 1975--1976.-- Т. 11.- Р. 330--339; Дашкевич Я.Р. Древняя 
Русь и Армения в общественно-политических связях ХІ--ХІЙ вв.: (Мсточники исследования те- 
мьт) / / Древнейшие государства на территорий СССР...-- С. 179--180, 

. З Айвазян К.В. Древнерусские источники...-- С. 28--29. Тексти, у яких нібито зга- 
дується павлікіанів Бенешевич В. Н. Канонический сборник ХІУ титулов со второй чет- 
верти МІП в. до 883 г.-- СПб, 1905; его же. Древнеславянская кормчая ХІУ титулов без 
толкований. Т. 2. / Подгот. к изд. под общим рук. Я. Н. Щапова.-- София, 1987; Русская 
национальная библиотека им. Н. Салтикова-Шедрина в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, 
ф. 304, Ко Ю. 

М фагзоїап М. С. Тіе Рацісіап Негезу. А Зішду ої їе Огівіп апд Реувіоршепі ої 
Рашісіапізт іп Агшепіа апі Базіегп Ргоміпсеє ої бе Вугапіїпе Епріге.-- Тіе Навие, 1967.-- 
Р. 210--220. ; з й 5 5 

18 Див. Щапов Я. Н. Византийское и южнославянскоє правовоє наследиє на Руси 
в ХІ--ХПІ вв.-- М. 1978.-- С. 44, 73, 110, 238. 
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По-іншому стоїть проблема вірменів-халкедонітів (очевидно, грекофіль- 
ської, а не грузинофільської орієнтації) на Русі. До проявів їхньої діяль- 
ності належать три моменти. 

1. Вірмени-халкедоніти, у цьому разі вже цілком певно священики, мог- 
ли принести зі собою східні календарні системи, що відбивалося в русь- 
кому літописанні 29, 

2. З Вірменією, дуже правдоподібно, пов'язана загадкова поява на Ру- 
сі церковної десятини (як відомо, у Візантії її не було, лише на східних 
окраїнах імперії вона появилася під вірменським впливом). До складу гіпоте- 
зи про вірменські джерела десятини ввійшла скомплікована конструкція 
про шлях переходу цього інституту з Малої Азії на Русь 27, До цих мір- 
кувань можна додати, що десятина у Вірменії, справді, згадуєтся у прави- 
"лах святого Сагака Партева (помер 438 р.) і албанського царя Вачагана 
(кінець У ст.) -- її підтвердив «Судебник» Мхітара Гоша 28, Інститут деся- 
тини міг перейти на Русь безпосередньо від вірменів-халкедонітів грекофіль- 
ського напряму. 

3. Поширення культу святого Григорія Просвітника (Грігор Лусаворіч) 
і святої Ріпсіме (Гріясіме) на Русі. На цю тему написано досить багато, 
але в доволі сумнівному трактуванні. При цьому замовчують, що Григорій 
Просвітник і Ріпсіме були для Русі не вірменськими григоріанськими свя- 
тими, а святими вселенської православної церкви. З діяльністю вірменів- 
халкедонітів ми пов'язували б зображення святого Григорія згідно з іконо- 
графічними канонами григоріанської, а не візантійської церкви (див. 
далі). 

На Русі вірмени-халкедоніти грекофільської орієнтації безслідно розчи- 
нилися у грецькому, а пізніше -- у руському середовищі, так само, як і мож- 
ливі вірмени-халкедоніти русофільської орієнтації. . 

Толерантність чи ксенофобія? Згадані виступи київських православних 
ієрархів -- переконливе свідчення неприхильного ставлення церковної. вер- 
хівки до вірменів. Місцевий антагонізм (можливі досягнення вірменського 
місіонерства на Русі в минулому, купецьке суперництво протягом сто- 
літь), зрештою, не доводив до міжетнічних конфліктів (як це траплялося 
хоча б з євреями та караїмами Києва). Нехіть ієрархів відбиває прин- 
ципово вороже ставлення візантійської церкви до монофізитів. І хоча 
руські переклади і переробки грецьких антивірменських памфлетів («Про 
безбожну вірменську віру» св. Никона, Х ст.; «Догматична всеозброя» 
Євфимія Зігадена, ХІ сту серія викривальних писань псевдокатолікоса Ісаа- 


26 Про проблематику дослідження див: Данилевский И. Н. Нерешеннье вопрось 
хронологий русского лЛетописания // Вспомогательньє исторические дисциплинь-- Л., 
1983.-- Т. 15.-- С. 68--69. - 

Я Попипза А.В. Истоки церковной организации древнерусского государства // Становле- 
. ние раннефеодальньх славянских государств: Материаль научной сессий польских и совет- 
ских историков (Киев, 1969 г.).-- К., 1972.-- С. 136. 

8 Капопавігк" пауос" / Айхаї, У. Накобуап і.- Егеуап, 1971.- Наї. 2.- Р. 235, 236, 98; 
рос. переклад; Мхитар Гош. Армянский судебник.-- Ереван, 1954.-- С. 36,42. На вірмен- 
ські джерела звернув нашу увагу в 1975 р. покійний акад. Л. Хачікян. 
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ка, ХІ або ХП ст.)?? були виготовлені вже в післямонгольський період, коли 
й поширилася легенда про Арцівуріїв піст (встановлений нібито григоріан- 
цями для відзначення смерті собаки святого Єаркіса 29), що в парадоксаль- 
ний спосіб відобразилося у назві Саркісового тижня в українському право- 
славному календарі ?!, важко сумніватися у тому, що грецькі ієрархи на 
. Русі не були обізнані з-візантійською антивірменською літературою. Під 


- 


впливом такої літератури були й окремі фанатики на кшталт монаха Ага- 
піта («Києво-Печерський патерик»), що вибухнув прокльонами, коли до 
його-келії ввійшов осквернитель-вірменин. | 
З іншого боку, відомості про умови життя вірменів на Русі, які збе- 
.реглися у творах давньоруської (той же «Києво-Печерський патерик» 1.) 
та вірменської («Житіє святих Бориса і Гліба» 29) літератур ХП -- першої 
половини ХПІ ст., свідчать, що теологічно обгрунтована ксенофобія не ви». 
ходила поза церковну верхівку. Поряд з фанатичним виступом Агапіта па- 
терик змальовує досить ідилічну картину: вірменський лікар на послугах у 
київських бояр і чернігівського князя Володимира Мономаха, вільний до- 
ступ вірменів до Печерського монастиря; житіє згадує про такий же доступ 
вірменських купців до мощей святих Бориса І Гліба. Усе це не вкладаєть- 
ся у поняття нібито ксенофобних настроїв руського оточення. 
У Києві вірмени могли розраховувати на окремий квартал. Ми схильні 
бачити його також у домонгольський час приблизно -- за традицією -- в 


29 УУ сег 8. ЮБбег діє Мегвиспе йеп Уегіазвег йег Іпуекіїуеп Бекеп Фе Агтепіег: Мівпе, 
Раїгоіоріа Огаєса 132, 5. 1154 Й. 2 Без'іттеп // Уибагіап «- Низсбагдагап. Безізсігіїї аце Апіав8 
. Фе5 100-іаБгівеп Везіапдез Фег Месйіїбагізіеп-Копегевайоп іп Міеп (1811--1911)...-- Міеппа, 

1911.-- Р. 175--180; Сагіїіе б. 1.5 бсгіїз апіагтвпігио Фіз ди саїноїїсоє Ізаас // Веуце 
сдпізкоїге ессієвіазіідие.-- І опуаіп, 1950.-- У0і. 45,-- Р. 711-715; Сгитеї У. Іе5 іпуесіїуеє 
сошіге Іе5 Агтбпієп5 ди ,саїпойсов Ізаас". // Веупе йез бгидеє Бузапіїпез.-- Рагіз, 1956.-- 
Мої, 14.-- Р. 174-194; Сагіїте С. Ра зоцгсе вгесаце йез ,,Тгепіе агіїсіє" вбогвівпя сопіге 
е5 Агтбпіепе // Напдвз атбаутеау «» Напдез атзогуа. Дейзсігії їйг агпепізснє РНіїсіовів,-- 
Уієппа, 1976.-- М 1--12.-- Р. 111-116, Тексти: А. Л-ь ЇКавелин Л. А... Греческие сказ- 
ки об армянской вере, перешедшие в нашу древнюю русскую письменность (из рукописи 
конца ХУЇ в.) // Чтения в Ймп. обществе историй и древностей российских.-- М., 1879.-- 
Ки. 1-- С. 1-4; Дмитриєвский А. Богослужение в русской церкви в ХУЇ веке.-- 
Казань, 1884.-- Ч. 1. Приложения.-- С. 54--60; Бенешевич В. Н. Древнеармянская 
кормчая ХІУ титулов...-- С. 178--181. Наші розшуки рукопису праці А. Попова «Полемиче- 
ские статьи греков и латинян против армян, собраннье из древне-русских рукописей», 
що зберігалася в особистому архіві М. Еміна (див. З мин Н.О. Переводьт и статьи по духовной 
армянской литературе за 1859--1882 гг. Апокрифи, жития, слова и др.-- М., 1897.-- С. 353), 
не дали результатів. В архіві М. Еміна (тепер у Музеї літератури і мистецтва Академії наук 
Зірменії, Ереван, фонд 50) та в архіві Лазаревих (тепер Матенадаран, Єреван, фонди 87--92) 
цієї праці немає. | ; й 

Франко І. Із старих рукописів. УП. Зразок релігійної сатири: песій піст // Жите і сло- 
во.-- Львів, 1895.-- Т. 3.-- С. 469-473; Кримський А. «Мерзотний піст вірменський 
арцівуріїв» // Кримський А. Розвідки, статті та замітки.-- К., 1928.-- С..52--72. Пор. 
Меликсет-Беков Л. Грузинский извод Сказания о посте «араджавор» // Христиан- 
ский Восток.-- Пг., 1916.-- Т. 5, ввш. 2.-- С. 73--111. б 
3 Материальт для археологического словаря // Древности.-- М., 1880.-- Т. 8.-- С. 17--18, 


37. 

39 Текст Абрамович Д. Києво-Печерський патерик: (Вступ, текст, примітки).-- К., 
1931.-- С. 128--132. Підсумки інтерпретації: Распкбууїсрі Ха; Іе5 Агтепієп5 2 Ківу 
Сизоц'д: 1240).-- 2бте р,..-- Р. 323--330. 

З Текст: І е зупахаїге агипблівп Фе Тег Ізгає! / Рибі. сі ігай. рагіеС. Вауап // Раїгоіовіа 
огіепіаїв. -- Рагіз, 1930.-- Т.21.-- Р. 397-403, 770--779. Інтерпретація Распкеууїсі Уа. 
Із Агтбпівп5 д Кіеу (іеци'д 1240). 2бте" р, ,..-- Р. 346--375; Абтарян Г. В. К пробле- 
ме предполагаємой греческой версий «Сказания о Борисе и Глебе» // Русская и армянская 
средневековье литературьі.-- Л., 1982.-- С. 235--254. " 
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цьому ж місці на Подолі, де в післямонгольський період було збудовано 
вірменський кам'яний кафедральний собор, недалеко від фундаментів якого 
знайдено рештки майстерні для обробітку бурштину (характерне для вірменів 
ремесло) ХНІ ст. (матеріали розкопок 1975 р.) 34, Вірмени у столиці підля- 
гали певній регламентації, яка полягала у визначенні території національного 
кварталу в торговельно-ремісничій частині міста, але цим, мабуть, і обмежу- 
валися заходи до азіатських прибульців. Зрештою, саме такої, суто фор- 
мальної, регламентації вимагали набагато суворіші візантійські теологи 
(пор. лист кітрійського єпископа Йоанна до діррахійського архиєпископа 
Константина Кавасіли, кінець ХІЇ -- початок ХПП ст. 2), а навіть фанатично 
настроєні київські митрополити-греки не могли висувати штивніших вимог. 
Якщо б не було толерантності, то не було б вірменської колонії, не було б 
торговельної діяльності купців на лінії Південь- Північ, не було б вільного 
переїзду вірменських єпископів до Ісландії у середині ХІ ст. не було б не- 
нав'язливої пропаганди православ'я серед вірменських мешканців Русі. Ця 
толерантність Києва політично контрастує З не набагато пізнішою дискримі- 
нацією і обмеженнями, характерними для Північно-Східної Русі. 
Вірменська церква далекого Закавказзя стежила за подіями релігій- 
ного життя на Русі. Степаннос Таронеці згадав у «Загальній історії» під 
1000 р. про те, що руси прийняли християнство 35, Видатний представник 
теологічно-літературної галпатсько-санагінської школи Грігор Тутеорді 
(друга половина ХІІ ст.) знав про тенденції у церковному житті на Русі. 
Недарма в запалі антивізантійської полеміки він закликав у 1178--1179 рр. 
кілікійського католікоса Грігора ГУ Тла шукати собі союзників проти Ві- 
зантії серед франків (тобто римських католиків), сірійців і русів якраз то- 
ді, коли відносини між Києвом 1 Константинополем були напруженими й 
Київ прихильно ставився до контактів з папою (під 1169 р. у Никонівському 
літопису занотовано посольство з Риму) 37, До завуальованих антивізан- 
тійських тенденцій вірменська церква цілком правильно зарахувала виник- 
нення культу власних національних святих (святих Бориса і Гліба) та ство- 


34 Археолог Г. Івакін спершу не зумів зідентифікувати будівлю. Див: Гупало К. М., 
івакін Г.Ю. Сагайдак М.А. Дослідження київського Подолу (1974-1975) / Архео- 
логія Києва: Дослідження і матеріали.-- К. 1979.-- С. 53; Івакін Г.Ю. До питання 
про кам'яну архітектуру пізньосередньовічного Києва И Там жег-- С. 115--119; його ж. 
Оповіді про стародавній Київ.-- К., 1982.-- С. 100; его же. Киевво второй половине ХППІ-- 
первой половине ХУЇ в. Автореф. дис.... канд. ист. наук.-- Кк. 1985.-- С.9; Дашкевич Я.Р. 
Армянские кварталь: средневековьїх городов Украиньї (ХІМ--ХУМПІ вв.) // Раїта-Бапазігакап 
рапдев -- Историко-филологический журнал.-- Егеуап, 1987.-- Мо 2.-- С. 64, 69. 


36 "Пойучою тоб блідколог Кітоою «Алохоїдеі лод5 Каомстамтімоу бохивлідмолоу 
Аодбахід» тдо Кавбатлам» // Раїгоіовіає сигвиз сотрієїц... Зегіез Сгаєса,-- Рагізіїз, 1881.-- 
т. 119.-- Сої. 977--978. : я і 


36 Текст Згерапамзі Тагампесуоу АзоїКап Райтибїімп Негегакап, ЕгКгогі 
ігаргиїмп ІСтепанос Таронеці Асолік. Загальна історія. 2-е вид.І.-- 5РР., 1885.--- 
Р. 276--277; переклади: Степ'яанос Таронский Асох'ик. Всеобщая история / Пер. 
с арм. и обьяснена Н. З минь м.-- М., 1864.-- С. 200 Камегац Р. Агабфізспе Оцеїеп гиг 
Срьгі5біапізіегите, Виз5іапдз.-- Уіе5бадеп, 1967.-- 5. 42--44. 

37. Текст Грігора: 70і0уаси ІЗбірник| священика Лукаса, ХУІЇ ст.-- Матенадаран, Єреван, 
рукбпис Мо 2966, арк. 63а; Тег-М іКеїуап А. Мійп Фагегі Кагийкозпегі ідштпеги екеївс'акап 
хаїаїші'уап Ппатаг // Агагаї.-- Уаїагбараї, 1893.-- Мо 4,-- Р. 349. Інтерпретація: Раси Кк б- 
ууїср У а. І ез Агтєпіспя д Кієу (изди"'д 1240).-- 2бте р. ...-- Р. 343-346; ХабїКуап 1. 
Науеге ріп Мозкуауши су МозКуа іапої бапарагіпегі уга т Армяне в древней Москве и на путях, 
кедущах в Москву // Вапбег Магепадагапі «- Вестник Матенадарана.-- Егемап, 1980,-- Мо 13.-- 
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рення національної агіографії (житіє згаданих святих). У саме такому 
ракурсі треба розглядати паломництво вірменських купців до вишгород- 
ської церкви-гробниці святих Бориса і Гліба та, врешті, переклад житія 
святих безпосередньо з руської мови на вірменську (лінгвістичні дані 
свідчать, що перекладачем був вірменин, який знав руську мову в її розмов- 
ному південному варіанті,-- інакше важко пояснити наявність рис півден- 
ного діалекту, характерних для української мови, у вірменському пере- 
кладі) 79. Скорочений варіант перекладу «Житія святих Бориса і Гліба» уві- 
йшов до вірменської Мінеї-Четьї, мабуть, у 30-х рр. ХПІ ст. і залишився у ній 
до сьогодні. ; : 

Православна церква на Русі.в дечому сприяла русофільським тенден- 
ціям серед вірменів, Фрескові зображення святого Григорія Просвітника 
(навіть з порушенням візантійського канону, із закавказьким відтінком 38) 
і святої Ріпсіме в найвеличніших храмах домонгольського часу (київська 
свята Софія, навгородський собор святого Спаса Нередиці 20), виготовлення 
ікон святого Григорія можна розглядати як своєрідний прояв пропаганди, 
розрахованої на вірменів. У розумінні православної церкви. та згідно з істо- 
ричною правдою Григорій Парфіанець і Ріпсіме були діячами єдиної вселен- 


. ської церкви до халкедонського розколу. Появу їх фрескових зображень | 


ледве чи можна розглядати як намагання поширити серед русів культ 
патріарха Великої Вірменії та вірменської дівиці "", Послідовнішим є погляд 
на ці зображення як на бажання повернути «блудних овечок» до лона єдиної 
"церкви; Рідні святі притягали -- про це свідчать вірменські графіті, якими 
покрито дві згаслі фрески київської святої Софії, У них не без підстав вбача- 


ли зображення святого Григорія і святої Ріпсіме 77; І хоча ці графіті пізні- 


шого походження, важко припустити, що вірмени стали приходити до напів- 
зруйнованої святої Софії лише у ХУЇ--ХУП ст., щоб там поклонитися своїм 
святим. | о СЛУ 
Повернення до лона вселенської церкви -- таким був той ідеал, до яко- 
го намагалося привести вірменів також київське духівництво. Недаремне 
сюжет віровідступництва -- перехід із григоріанства на православ'я вір- 


менського лікаря з Києва -- посідає мало. не центральне-місце в печерсько- - 


38 Дашкевич Я. Р. До історії українського г: (Графема г у вірменській передачі 
першої половини ХПІ ст.) // Зіауіа,-- Ргана, 1977.-- М 3.- 8. 227--235, б 

9? Меликсет-Бек Л. М. Древняя Русь и Армения: (Взаймоотношения и мифо-'и сло- 
вотворческие встречи) // Н55В Сії, Акадетіауї М. Ха. Магі апуап Іехмі іпзійшії АбхатиРуці- 


пегі 20ї0уаси «з Сборник трудов Института язька им. Н. Я. Марра Академий наук Армянской і 


ССР.-- Бгеуап, 1946.-- Мо 1.--.Р. 120--131. 

19 Про Київ див. посилання 42. Про Новгород; Халпахчьян О. Х. Культурнье связи 
Древней Руси...-- С. 10--11. Пт ) 

Ч Існування такого культу даремне намагається довести К. Айвазян. Див: Айва- 
зян К. В. Древнерусские источники..-- С. 5--92; також: єго же, Культ Григория Армен- 
ского, «арменская вера» и «арменская ересь» в Новгороде (ХІПІ --ХУЇ вв.) // Русская и армян- 
ская средневековьте литературь.-- Л. 1982.-- С. 255--332. Критичні зауваження: Каков- 
кин А.Я. Житийная икона Григора Лусаворича из собрания Русского музея // Раїшта- 
Бапазігакап Напдез.-- Егеуап, 1985.-- Мо 3.-- С. 196-202. До питання про поширення культу 
святого Григорія див: Мурадян П. М. Кавказский культурньй мир и культ Григория Про- 
светителя // Кавказ и Византия.-- Ереван, 1982.-- Вьші. 3.-- С. 5--20. 7 - й 

2 Григорян Г. Армянские надписи киевского «собора святой Софимй // "Тгабег 
Пазагакакап вїги'ушатегі»- Вестник общественньх наук.-- Егеуап, 1979,-- Мо 4.-- Є. .86--87; 
Логвин Г. Украйнско-армянскив средневековьіе художественнье связи // П Международ- 
нньй симпозиум по армянскому искусству: Сборник докладов (Ереван, 1978).-- Ереван, 1981.-- 
Т.3.-- С.3124 Висоцкий С. А. Киевские граффити ХІ--ХУП вв. - К., 1985.-- С. 39. 
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му житії блаженого Агапіта. Не відомо, чи багато антихалкедонітів пере- 
йшло до халкедонітів, але те, що такі випадки бували, не підлягає сумні- 
ву. Після переходу через конфесійний бар'єр колишні антихалкедоніти та 
їхні потомки зникали в довколишньому руському морі. 

Початки вірменської церковної організації на Русі. Попри православно- 
григоріанський антагонізм і панівне становище православної церкви на Ру- 
сі, переслідувань вірменів не було. Вони, як єдина зі східних неправославних 
християнських церков, отримали можливість заснувати власну церковну 
організацію на Русі. 

Вірменський переклад «Житія святих Бориса і Гліба» -- непряме свід- 
чення того, що в Києві існувала григоріанська парафія. Переклад вийшов 
з-під пера освіченої людини, яка орієнтувалася у віросповідних тонкощах -- 
такою людиною міг бути тільки священик. 

Традиція, правда пізня, записана у другій половині ХУІЇ ст. у Львові 
французьким театинцем Л.-М. Піду де Сент-Олоном, який добре знав вір- 
менське середовище (див, його «Коротку реляцію», 1669 р.), говорила, що 
«первісною столицею вірменського архиєпископа був Київ, де архиєпископ 
звався патріархом |..., так, як тепер |...) патріарх у Константинополі. Він 
(київський архиєпископ.-- Я. Д.) міг висвячувати єпископів». В іншому місці 
реляції місіонер зазначив, що «Луцьк став столицею вірменського архиєпис- 
копства після Києва» З. Конкретніше про вірменське єпископство в Києві 
та місце, де стояв кафедральний собор на Подолі, відомо з післямонголь- 
ських часів": у 1371--1378 рр. згадується останній київський вірменський 
єпископ Яків (Гакоб). У ХІУ ст. через велику міграцію, викликану монголо- 
татарським наступом на Закавказзя, мережа вірменських єпископств дуже 
зросла -- тоді відомі єпископи, подекуди архиєпископи в Кафі, Тані, Сараї, 
Києві, Львові, Мабуть, були вони і в Луцьку. Якщо ж, однак, враховувати, 
що київське вірменське єпископство існувало в ХТУ ст. у місті, зведеному то- 
ді до рівня мало не прикордонної застави, то не виглядає правдоподіб- 
ним, щоб це єпископство несподівано виникло у справжній закутині. Воно, 
мабуть, продовжувало існувати, згідно з домонгольською традицією, як най- 
давніший і тому найавторитетніший вірменський духовний центр на Русі. 

Культурні зв'язки. Наведена раніше фраза Д,. Лихачова про «брак літера- 
турних зв'язків з Азією», сказана не в полемічному запалі, а після глибокого 
(треба думати) аналізу матеріалу, наскрізь фальшива. Давньоруська 
література і давала свої сюжети Вірменії, і брала від Вірменії її літературні 
твори. У вірменський синаксар як органічна його частина ввійшло «Житіє 
святих Бориса і Гліба», перекладене спершу в повній редакції (вона не 
збереглася; переклад був виготовлений, мабуть, у другій половині ХП ст.), 
а потім вже вірменським редактором (раніше 1240 р., тобто до знищення 
церкви-гробниці святих братів монголо-татарами) скорочене для потреб Мі- 


43 ріфош І.М. Кгбіка міадотобо о обеспут зіапіге, росоаїкасі і розіеріе шізії арозіоізКіві 
до Огтіап му Роізсе, УМ оіозастудпіе і зазіейпіси кгауасй... ад до 1 Ки Пентіа) 1669 г. / / Хтбфа дтіеіо- 
ууе.-- Магетама, 1876.-- Т. 2.-- 5. 17, 14. 

4 распКкбуутси У а. | е5 Агтбпіеп5 да Кісу (4е Іа децхідте тоїне ди ХПіІФацп ХПІе 
зідсіг) //Агтепіап 5тидіе8 -- Етиде5 агттбпівеппез. Їп шетогіат Наїє ВегЬегіап.-- Цізбоа, 1986.-- 
р. 189--192. Нові публікації джерел, у яких мовиться про вірменську дерев'яну церкву в Києві 
у 1584 р. (Груневег М.З подорожніх записок. Уривок про Київ // Київська Русь. Культура, 
традиції.-- К., 1982.-- С. 119), змушують нас змінити висловлену раніше думку про те, що вір- 
менський мурований собор проіснував до 1631 р, Тепер ясно, що мурований собор було зруйно- 
вано, можливо, під час татарського нападу 1482 р., а на його місці збудовано дерев'яну церкву. 
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неї "З. Було висунено також гіпотезу, що деякі положення «Слова о законі 
та благодаті» Іларіона відбилися у творах католікоса Нерсеса Шноргалі 
(ХИ ст.) 9 

Безпосередньо з вірменської (а не з сірійської чи грецької, як уважа- 
лося донедавна) на пцерковнослов'янську мову було перекладено в Київ- 
ській Русі ранньосередньовічний шедевр «Повість про Акира Премудрого». 
Це доводить простий текстологічний аналіз: більшість повчань і притч сло- 
в'янської редакції збігаються з вірменською редакцією повісті й не сходяться 
з текстами в інших редакціях. Повість перекладено з вірменської у ХІ-- 
першій половині ХПІ ст." Можливість перекладу повісті в Болгарії, де 
ставлення до вірменів, переважно єретиків-павлікіанів, було вороже,-- 
малоймовірна. - 

Було висловлене припущення, що «Девгенійове діяння» -- первісний 
грецький текст повісті -- потрапило на Русь від вірменів-павлікіанів, розсе- 
лених у Малій Азії, за посередництва русів з експедиційного корпусу у 
" складі візантійських військ 3. Така конструкція здається нам дуже штучною. 

Набагато складнішими були зв'язки в різних ділянках мистецтва. Попри 
більш як сторічні пошуки аналогій між пам'ятками південно-руської і вір- 
менської архітектури (пошуки, які свого часу помітно пожвавилися під 
впливом блискучих 1 ідей Й. Стжиговського про залежність західноєвропей- 
ської кам'яної архітектури від вірменської чЗу» переконливих доказів 
вірменського пріоритету й давньоруського епігонства знайдено не було 29 
Збільшується, правда, перелік південноруських пам'яток, для яких доби- 
рають паралелі в архітектурних формах, плані, конструктивних засобах 


5 РасьКкебууїс 5 Уа. 1е5 Агтбпісло й Кісу фЧизаш'а 1240). дбте рент Р. 374. 

18 рРозов Н.Н. К изучению русско-армянских культурньх связей древнейшего пе- 
риода: (Русский митрополит Иларион и католикос Нерсес) // Вапег Егемапі ратаїзагапі з 
Вестник Ереванского университета, -- 1970.-- Мо 2.-- С. 197--203; єго же. К изучению 
русско-армянских связей древнего периода: (Митрополит Йларион и католикос Нерсес Шно- 
рали) И Литературнье связи. -- Ереван, 1973.-- Т. 1.-- С. 62--73. 


Матітігозуап А. Хікагі хіцус'ї Зіауопакап хтравгиГуап 5К2Блаїбуцге -- Первоисточ- . 


зник старославянской редакции Повести об Акире Премудром // Вапрег Магепадагапі.- Еге- 
уап, 1969.-- Мо 9.-- Р. 23--47; е | ци 5 д. Раїтаціїмп еу хгаїк" Хікагау ітазіпоу. СігК" 2» История 
«и поучениє Акира Премудрого. Кн. 2.-- Егемап, 1972.-- Р. 153--158, 248--253; его же. 
История и поучение Хикара Премудрого: Автореф, дис. .. д-ра филолог, наук.-- Бреван, 
1970, Пор. також: Григорьев А. Происхождение славянских текстов повести об Акире 
Премудром // Археологические известия и заметки.-- М., 1898.-- Т. 6, Мо 11--12.-- С. 353-- 
359 (низка важливих спостережень про вірменізми у слов'янському перекладі, від яких Григо- 
рьєв лізніше відмовився). | 

З Арутюнова-Фиданян В. А. «Рузь» в Закавказьє (Х век) // Внещняя поли- 
тика Древней Руси. Юбилейнье чтения, посвященнье 70-летию со дня рождения В. Т. Па- 
щуто, (Москва, 1988 г.): Тезись  докладов.-- М. 1988.-- С. 6. 

9 Про критику ідей Й. Стжиговського див: Кур батов Г.Л. История Византии: (Йс- 
ториография).-- Л., 1975.-- С. 115, 189. Сучасний стан проблеми: С о55 У. Р. Агтепіап 
Агі алі пе Мечіемаї М/езі: Зоте Сооса Буїйепсе апа Назіу Сопсіизіоп5 / / Ані де! ШІ 5іштро5іо іпіег- 
азіопаїє ді агіе агтепа (1981).-- Уепегіа, 1984.-- Р. 237--251. Конкретно щодо Русі див.: 
Таїозівєску М.В. Вугапіїпізспе Вацдепктііег ації дет Себігї дег Окгаїпе // Тангрйсрег їйг 
Кийшг цпд Сезсрісіте дег 5іауеп. М. Е.-- Вгезіац, 1927.--- Ва. 3, Н.2.- Р. 209--230; його ж. 
Софійський собор у Києві і його відношення до візантійської архітектури // Записки Чина 
св. Василія Великого.-- Жовква, 1928--1930.-- Т. 3.-- С. 305--319 (згадує свої попередні 
праці на цю тему): 

0 Пор. історіографічний огляд; Ремпель Л.И. Искусство Руси и Восток как истори- 
ко-культурная и художественная проблема // Ремпель Л.И. Искусство среднего Востока.-- 
М., 1978.-- С. 212--254. 
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київських та галицьких храмів з Вірменією 51, але не всі автори цих анало- 
гій переконані в їх закономірності. Запропоновані «гіпотези» (пишемо в 
ланках, бо справжня наукова гіпотеза вимагає сумлінної аргументації, якої 
у даному разі переважно немає) не вкладаються у систему. Якщо б навіть 
удалося довести обгрунтованість гіпотези, залишається неясним шлях про- 
никнення елементів вірменської архітектури і будівництва в Південну Русь. 
Загалом, можливо, що вони прийшли вже органічно вплетені в те єдине ці- 
ле, яке ввійшло до історії світового мистецтва під назвою візантійської 
архітектури. Емоційні спроби виводити всю білокам" яну архітектуру Пів- 
денної Русі безпосередньо з Вірменії"? лише на тій підставі, що вона 
кам'яна, не витримують критики. Найслабша ланка цієї гіпотези -- техні- 
ка кам'яного будівництва. Вона цілком різна у Вірменії та в Південній Русі. 
Обгрунтованішими здаються міркування про міцні зв'язки південноруського 
будівництва з романським (з погляду техніки зокрема) 23 Поки що не 
знайдено переконливих слідів діяльності вірменських будівничих у Півден- 
ній Русі. Перебування їх у торговельних, за своїм характером, колоніях | 
не здається нам правдоподібним. У Київській та Галицькій Русі не знай- 
дено типових проявів діяльності вірменських майстрів -- їхніх каменярських 
знаків. Закономірним для Галицької Русі буде твердження про вплив галиць- 
кої архітектури домонгольського часу на місцеву вірменську архітектуру ? 
Інакше стоїть ця проблема стосовно архітектури Володимиро- Суздаль- 
ської Русі, де зв'язок скульптурного декору храмів (наприклад, Дмитріїв- 
ського собору у Володимирі, кінець ХІЇ ст.; Георгіївського собору в Юр'єві- 
Польському, перша половина ХП ст.) з вірменським мистецтвом не підля- 
гає сумніву", хоча це гаряче заперечують, зокрема, М. Воронін, В. Ла- 


9 ДасПпагієміся 7. Орів агспікекіопістпу //А загапіем іс 7. Тггу орізу пізгогуса- 
пе 5гагоКзіадесево єгоди Наївста м гоки 1860, 1880 і 1882.-- Імубу, 1883.-- Р. 183--185, 188; 
РеїейзКкі 2. Насх м 4гіеіасп 52їиКкі бгейпіомівсопе) па родзіаміє Бадай агспесіорісгпусі і 
2г6деї агспімашусі.-- Кгакб», 1914.-- Р. 11, 48; апиз2 В. 7абуїкі агспіїектигу імуома // 
Імбу дампу і дзікіеізлу.- іЬмбу, 1928.- Р. 19--24; Січинський В. Замкова церк- 
ва св. Миколая у Львові.-- Львів, 1936.-- С. 20, 24, 28, 35; Логвин Г. Украйнско-армян- 
ские средневековье художественнье связи... С. 313--314; Асєєв Ю. С. Архітектура придні- 
провської Русі часів «Слова о полку Ігоревім» та вірменське зодчество доби Захаридів // Укра- 
їнське мистецтво у міжнародних зв'язках. Дожовтневий період,- К. 1983.-- С. 8--13. 

? Халпахчьян 0.Х. Культурнье связи Древней Руси...-- С. 13--22; его же, Куль- 
турнье связи Владимиро-Суздальськой Руси...-- С. 15--22. Пор. рецензію (до речі, з фактич- 
ними помилками) Г. Вагнера: Советское искусствоведение.-- 1978.-- Мо 1.-- С. 399--405; 
Халпахчьян О. Х. Стройтельная деятельность армян на территории Восточной Евро- 
ль: // П Международньй симпозиум по армянскому искусству (Ереван, 1978): Сборник 
докладов.-- Вреван, 1981.-- Т. 3.-- С. 380; Могитьюшч И. Р. Крещатье церкви Гуцульщи- 
нь М Архитектурное наследие.-- М., 1979.-- Т. 27.- С. 96, 103--107. 

З Залозецький В. Між Окцидентом і і Візантією в історії українського мистецтва // 
Мистецтво і культура.-- Львів, 1939.-- Мо 1.-- С. 5--17;Красковська Л. Західні впливи 
в українській архітектурі Х--ХІЙ ст. // Збірник Українського наукового інституту в Аме- 
риці.-- Сен-Пол (Мінн.); Прага, 1939.-- С. 110--128. 

М 7 уїа ХУ. Каїейга огтіайзка ме Рлуомів,-- Кгакбму, 1919.-- Р. 79; Голубець М. 
архітектура старого Львова // Світ.-- Львів, 1928.-- Мо 7.-- С. 8-9; Січинський В. 
Архітектура катедри св. Юра у Львові.-- Львів, 1934.-- С.42; Овсійчук В. А. Українське 
мистецтво ХІУ--першої половини ХУІЇІ ст.-- К., 1985.-- С. 33. 

59 Халпахчьян 0. Х. Культурнме связи Древней Руси..-- С. 22--26; его же, 
Культурнье связи Владимиро-Суздальской Руси... -- С. 25--67. 
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зарєв, Г. Вагнер. Треба думати, що роль посередника відігравала вірменська 
кам'яна архітектура Поволжя 2, яка, однак, не дійшла до нас. 

Спроби знайти сліди діяльності руських майстрів фрескового живопису 
в Ані на початку ХПІ ст. не викликають довір'я ки з 

Не дослідженими залишаються можливі контакти в мистецтві книги. 
Окремі збіги в орнаментиці та мініатюрі давньоруських і вірменських рукопи- 
сів 9 потребують тривалої та наполегливої дослідницької праці. Результатом 
її мала б стати систематизація всіх складових елеметів за генетичною озна- 
кою. До сьогодні залишається неясною методична підстава такої «етнічної 
систематизації» мистецьких елементів. І тут знову на передній план вису- 
вається питання про реальність диференціації між специфічно візантій- 
ськими і питомо орієнтальними елементами з пізнішим виділенням типово . 
вірменських ознак зі східного внеску до візантійського мистецтва книги. 

Реальним був вірменсько-руський обмін виробами художнього ремес- 
ла -- експорт з Русі ковтків так званого київського типу до Двіна й узагалі 
на Закавказзя, енколпіонів на Північний Кавказ (ХП--ХПІ ст.) 9? та імпорт 
на Русь, у Поволжя, Тмуторокань чорних, деколи інкрустованих скляних 
браслетів із Закавказзя, а також взірців кілікійської торевтики ХІЇ ст. (віль- 
гортська і чернігівська чаші 50, спроби пов'язати обидві чаші з Візантією 
або Західною Європою не переконливі) 9), | 

Інформаційні зв'язки. Перебування вірменських купців і, мабуть, реміс- 
ників певних категорій (ми вже згадували про майстерню для обробіт- 
ку бурштину у вірменській дільниці на київському Подолі), а також людей 
«інтелектуальної праці» -- священиків, лікарів -- не минало безслідно. З піс- 
лямонгольських часів відомо про постійні зв'язки розкинених по діаспорі 


56 Егерев В. В. Архитектура города Болгара // Материаль и исследования по археоло- 
гии СССР.-- М., 1958.- Мо 61.-- С. 370--371. б 

57 Зміст доповіді Й. Орбелі «Про розписи однієї з церков ХП ст. міста Ані київським 
художником» був викладений у газ. Зомегакап Науавіап ГРадянська Вірменія). - 1944.-- 12 
таубі. Пор. також: Меликсет-Бек Л. М. Древняя Русь и Армения...-- С. 121; Лю би- 
мов Л. Искусство Древней Руси: Книга для чтения.-- М., 1981.--.С. 73. : " 

5 Стасов В. Славянский и восточньй орнамент по рукописям древнего и нового вре- 
мени.-- СПб., 1887.-- Л. СХІІ1--СХІУТИ (тільки ілюстративний матеріал, який автор не уза- 
гальнив і не зіставив з давньоруським орнаментом). 5 

9 раїадагуап К. Дуіп Каїако ву пга реїшптпегеех Город Двин и его раскопки.-- 
Егемап, 1952.-- Наї. 1.-- Р. 176--177; Корзухина Г.Ф. Русскиє кладь ІХ--ХПІ вво-- 
м. Л., 1954.-- С. 106--109 та інші (каталог знахідок ковтків «київського типу»). Пор. також: 
Грушевський М. Ковтки «київського типу» у сучасних кавказців // Записки Наукового 
товариства ім. Шевченка.-- Львів, 1900.-- Т. 37.-- С. 1-4; Кузнецов В. А. Знколпионьт 
Северного Кавказа // Славяне и Русь.- М., 1968.-- С. 80--86. - 

0 Львова 3. А. Стеклянье браслеть и бусьт из Саркела -- Белой Вежи // Материальтг и 
исследования по археологии СССР. - М., 1959.--- Мо 75.-- С.321; Полу бояринова М.Д. 
Стеклянне браслеть древнего Новгорода // Там ж е.-- М., 1963.-- Ме 117.-- С. 167 Році» 
з ко В. Ргобідтез Фогівіпе еї Че ЧФаїайоп ф'ип сопре Ф'агвепі ргоуепапі де Міївогі /І ВБАТТ-- 
Рагіз, 1973--1974.-- Т. 10.-- Р. 263--279. Корективи в гіпотезу Пуцка, який уважав черні- 
гівську чашу руським виробом, внесла А. Банк в рецензії на: Даркевич В. П. Светское 
искусство Византиий. Произведения византийского художественного ремесла в Восточной 
Европе Х-- ХІПІ вв.-- М., 1975 (див.: Византийский временник.-- М., 1981.- Т. 42.-- С. 203-- 
205). - 

б Перелік літератури див: Дашкевич Я. Р. Древняя Русь и Армения...- С. 188-- 
189. Дальші міркування: А сєєв Ю. С. Джерела. Мистецтво Київської Русі.-- К. 1980.-- 
С. 176-177 Старченко Е.В. Ювелирное искусство восточньх славян и Киевской Руси // 
Музей исторических драгоценностей УССР: Фотопутеводитель.-- К., 1984.-- С. 94--95, 98-- 


99. 
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колоній з духовним центром -- католікосатом, який періодично відправ- 
ляв до них своїх посланців -- нвіраків. З іншого боку, активність вірмен- 
ського купецтва, велика мобільність вірменського населення колоній -- 

. характерні риси середньовічного вірменського розселення. Важко уявити 
собі, щоб подорожі нвіраків, інтенсивні мікроміграції відбувалися наосліп, 
без елементарних знань про регіон розселення. Не видно причин, чому в 
домонгольський період мало б бути інакше. 

Руси-купці в Константинополі, руси-воїни на Закавказзі та в Перед- 
ній Азії Х-- ХІ ст. не були для місцевих вірменів екзотичним явищем. 

І вірмени, і руси мали у своєму розпорядженні чималий запас усних 
знань: перші -- про Русь і русів, другі -- про Вірменію і вірменів, однак ці 
відомості не вважали потрібним фіксувати на письмі. У науці відомі спро- 
би з майже математичною докладністю підрахувати, скільки разів у літо- 
писах, в інших творах давньоруської літератури згадуються слова «вірмени», 
«Велика Вірменія», «Мала Вірменія», «Арарат», «св. Григорій з Великої Вір- 
менії» тощо 92. На сьогодні не менш докладно відомо, у яких творах вір- 
менської літератури трапляються згадки про русів. Таких авторів не багато: 
Мовсес Каланкатуаці або його континуатор, перша половина Х ст. (най- 
давніший вірменський автор, що згадує русів) 3; Степаннос Таронеці, 
перша половина ХІ ст.985 Арістакес Ластівертці, ХІ ст.??; Маттебс Урга- 
єці, перша половина ХИ ст.""; Нерсес Шноргалі, хи ст. ; Гріор Тла, 
ХП ст.8, Грігор Тутеорді, друга половина ХІЇ ст. Згадки про руську 
мову і письмо є вірменському «Златочреві» («ОзКер'огік») кінця. ХП -- 
початку ХПІ ст. ""; окремі східнослов'янські слова -- у Мовсеса Каланкатуа- 

ці («сало») "! , Нерсеса Шноргалі (єденгі», тобто «гроші», контексті, що 
стосується русів, а не тюрків, від яких запозичено слово) "7. Щодо давньо- 

9 Атаджанян И. А. Русско-армянскиє литературньте отношения Х-- ХНН веков // 

Аврігапіакап вЇЙаКап абхаєш'уцппегі Хоїбуаси Егеумап Х. АБоууапі апуап Науакакап реїакап 
тапкКамагіакап іпзійші с Сборник трудов аспирантов Армянского гос. педагогического инсти- 
тута им. Х. Абовяна.-- Егемап, 1969.-- Ко 3.-- С. 287-296; Атаджанян И. А. Из историмй 
древнейших русско-армянских литературньх и культурньх отношений: Автореф. дис. ... канд. 
филол. наук.-- Л., 1969; Григорьян К. Н. Из истории русско-армянских литературньх 
и культурньх отношений (Х -- начало ХХ вв.) -- Вреван, 1974.-- С. 13--41. 

53 Критичний текст Моузе5 КаїапКаїцас"'і, Раїти? імп Аїпапіс" абхагрі / Абхаї. 
М. АтаК'єТуапі.-- Бгемап, 1983.-- Р. 338; рос. переклад і інтерпретація: Мовсзс Ка- 
Я анкатуаци. История странью Алуанк / Пер. Ш. В. Смбатянам-- Ереван, 1984.-- 

. 169, 238--239. 

З бІісерапамзі Тагампесоу А5зоїКкап Райпигімп...-- Р. 138, 183--184, 276-- 
277. - 

53 Агізтакезі фазтіувєгісмоу Рашаиіми / Аїхаї. К.М.УпгБавуап.-- Вгемап, 
1963.-- Р. 23; рос. переклад: Аристакзс Ластивертц м Повествованиє / Пер. с др.- 
арм., вступ. статья, коммент. и прил. К. Н. Юзбашяна.-- М., 1968.-- С. 56. 

бе Матгеоз Юї ї рауесі атавакавти"їмпк рани -- Х Егизаієть 1869.-- Р. 69--70. 

57 Текст Мпас'акапуап А. МозКмагі птіїпадагуап ВауКкакап ті роетит є» Упоминаниє 
о Москве в одной средневековой армянской позме // ТеїегКкавіг Наукакап 55К Сішгуцппегі 
акадетіауї. Назагакакап  віигуцппег -- Известия Акад. наук Арм. ССБ. Общественнье 
науки.-- Вгеуап, 1948.--Мо 3.-- Р. 49. 

8 Інтерпретація Меликсет-Бек Л. М. Из истории русско-армянских отношений // 
ТеїеКаріг... Назагакакап вйшбРуицппег,- Егемап. 1954.-- М 4.-- 5. 25. 

59. Див. посилання 37. 

19 Меликсет-Бек Л. М. Из историим...-- С. 25. 

Й Інтерпретація: Марр Н. Я. По поводу русского слова «сало» в древнеармянском опи- 
саний хазарской трапезь: МІЇ века: (К вопросу о древнерусско-кавказских отношениях) // 
Ма рр Н. Я. Избраннье работь.-- М.; Л., 1935.-- Т. 5.-- С. 67--113. 
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руських джерел, то тут підсумки значно скромніші. Якщо ж відмежувати ві- 
домості, запозичені через біблійне чи грецько-візантійське посередництво 
(до таких запозичених сюжетів належить мінейне житіє святого Григорія 
Просвітника), то остаточний баланс буде дуже скупий. Але так чи інакше 
він підтверджує наявність інформаційних зв'язків, що залишили слід У 
літературі домонгольського періоду. Події на Русі вірменів цікавили явно 
більше, ніж події у Вірменії -- русів. Для русів Вірменія була передусім 
країною з давньою християнською культурою, що пізніше зійшла на єре- 
тичні манівці. Про синхронну Вірменію Х -- першої половини ХІІ ст. русь- 
кі книжники не знали нічого. Вірмени ж знали про тогочасних русів більше. 
Для них це були воїни-загарбники, що пробивалися на Закавказзя (кон- 
тинуатор Мовсеса Каланкатуаці про захоплення Партаву), а також візан- 
лійські найманці (Степаннос Таронеці, Арістакес Ластівертці), зрештою, 
такі самі, як вірмени у візантійському війську. Руси - це був народ, який 
на очах став християнським (Степаннос Таронеці). Його благочестиві 
князі, жертви братовбивства, одержали найбільшу в тогочасному світі Божу 
ласку -- стали святими, яким поклоняються також вірмени (вірменська 
«Повість про Давида і Романа», тобто про Гліба і Бориса). У боротьбі 
проти візантійського засилля можна було навіть звернутися до русів 
за допомогою (Грігор Тутеорді). Цікаво, що про єретичність русів -- З По- 
гляду григоріанської церкви - - вірменські автори не згадували. Для вірмен- 
ського книжника мінейне «Житіє святих Бориса і Гліба» на довгі століття 
перетворилося у головне джерело про Київську Русь - країну бурхливих 
пристрастей і чудотворних реліквій. 

" Диспропорцію в обсязі інформацій на Півночі й на Півдні зрозуміти 
легко: Вірменія мала за собою на сім століть християнського культурного 
розвитку більше. 

Висновки. Східна Європа, зокрема Русь, була територією, на якій довкола 
вірменських факторій на торговельних шляхах Південь- Північ проваджено 
обмежену стихійну місіонерську діяльність у дусі вірменського григоріан- 
ства, Носієм релігійної пропаганди, мабуть, було значною мірою купецтво. 
Місіонерська діяльність серед русів припинилася після остаточної перемоги 
візантійського православ'я, але вірменське григоріанство, як і інші східні 
християнські церкви (крім греків, болгар -- православних, також сірійці -- 
яковіти), відігравало певну роль у підготовці грунту для перемоги християн- 
ського віровчення. Хоча поширення григоріанства після 988 р. зупинилося, 
воно зуміло закріпити свої прозиції на Русі, заклавши підвалини під власну 

- церковну організацію. оо 

Толерантне ставлення до вірменів (попри фанатичні виступи клерикаль- 
ної верхівки) стало основою культурного обміну («Житіє святих Бориса 
ї Гліба» у вірменському перекладі, «Повість про Акира Премудрого» -- 
в. руському), а також інформаційних зв'язків. Православна церква намага- 
лася здобувати прихильників серед вірменів на русі. Етноконфесійний бар'єр 
між русами і вірменами в ІХ -- першій половині ХПП ст. не був настільки 
герметичним, щоб перешкоджати проникненню релігійних ідей та літера- 
турних і мистецьких здобутків. Протягом ІХ -- першої половини ХП ст. 
згадані зв'язки поступово еволюціонували -- одночасно із зміцненням вір- 
менських колоній на Русі первісні епізодичні контакти перетворилися у по- 


стійні та різнобічні. бу 
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ВОЗ'АМЬ АВМЕМІА. 
СОМЕЕЗ5ІОМАІ, АМр СОГТОВАІ, СОМТАСТЗ 
ІМ ТНЕ 90 -- КІВ5ЗТ НАГЕ ОЕ ТНЕ 1зЗібВ СЕМТОВІЕ5 


Базіегп Бигоре апі Ви» рагіісшагіу уеге їне їеггіїогів5 оп мбісі 5сапгу апа зропіапеоця 
тізвіопагу асііуїїїеє меге саггіес оп іп Пе зрігії ої Агтепіап Стевогіапіту. ТНе Беагег5 ої геї!- 
віои5 ргоравапіа іп вагіу Гітеб ргобабіу у еге тегсНапіз. Егот іНе бевіпліпр, Агтепіап Сгево- 
гіапйу іп Ви», ке оїег Базіеги Сігізгіап СРигспеє ріауей а 4ебіпіге гоіе іп рауіпа їйе мау 
ог Бе уїсіогу ої Сігівїап йортаз. Фебріїе (Пе Гасі Гаї Сгедогіапіїу згоррей зргеадіпя айгег 
988 А. р. ге Гоцпдаїіопо об іїв сригей огбапігаїіоп Най Бееп езгабіізнед апа Й тапаред Іо 
сопбоїїЧате іїз розікіопа іп Виця". 

А їоіегабіє апігийе го Агтепіап5 Бесате їпе Радіє ої сиїигаї апа іпіогтагіопа! ехспапре. 
Тпе Огіподох спигсії їгіе Нпадїпе сопуегіз атопе Агтепіапз Шуїпв іп из". Іпоїбе 9Б -- Ріг5і 
рак ої Не ЇЗІВ сепішгіев еїбпіс апі сопіезсіопаї Раггівгя Бегуеєп Іїе таїп рорціаїоп ої 
Ки» апа Агтепіап реоріе меге пої пегтеїіс. ТНеге Роге, геЇвіои5 ідеає меге абіє го Бе азвітііа- 
ей. ТПе зігепріпепіпо ої Агтепіап соіопіє5 іп Виє Тигпед Пе іпійа! ерізодіс сопгасів іпіо 
Нгт ап тапу-зідей геіагіопз. 


- Яким ЗАПАСКО 


СКРИПТОРІЙ ВОЛИНСЬКОГО КНЯЗЯ 
ВОЛОДИМИРА ВАСИЛЬКОВИЧА 


Для південних і південно-західних земель України ХПІ--ХІУ ст., попри: 
важкі умови, викликані навалою степових кочівників, не були часом суціль- 
ного занепаду, як про це й досі твердять деякі автори. Помилковість 

ртаких тверджень спростовує передовсім розвиток на цих землях книжко- 
-вої справи -- одного з найважливіших показників. культурного поступу 
народу в писемний період його історії. Зрозуміло, за інших умов, після 
блискучого розвою у Києві рукописного мистецтва в ХІ та багатих набутків 
у ХП ст., від ХПІ ст. можна було б чекати більшого, але й те, що зроблено, 
що збереглось і дійшло до наших днів, викликає повагу і подив. 5 


Треба сказати, що більшість із збережених пам'яток книжковоїо 
мистецтва того часу походить з Волині й Галичини, де у ХІШ і на початку 
ХТУ ст. умови для книгописання та збереження створеного були сприятли-. 
віші, ніж у постійно спустошуваних південних землях. Письмові джерела 
і збережені пам'ятки свідчать, що значними осередками книгописан- 


ня на галицько-волинських землях були Холм, Перемишль, Львів, Галич і 
особливо Володимир-Волинський. А | 
й Галицько-Волинський літопис містить яскраву оповідь про виготов- 
лення і розповсюдження книг на Волині у другій половині ХІПІ ст. Значний 
розвиток тут рукописної справи літописець пов'язує з активною діяльністю 
волинського князя Володимира Васильковича (пом. 1288 р.), який, за 
словами автора літопису, був «книжник велик и философ, якого же 
не бькс Їть) во всби земли и ни по нЬмь не будет» 7. Відомо, що князювання 
Володимира Васильковича було порівняно спокійним. «Нача княжити во 
него |Василька| место, - читаємо в Галицько-Волинському літопису, -- 
сьїн его Володимер, правдолюбьем светаса ко всей своєй братьи, и к боаром, 
и ко простьїм людєм» ?.За його князювання виростали міста і фортеці, роз- 
вивалися ремесла і торгівля. Володимир-Волинський --- резиденція князя -- 
був торговим центром міжнародного значення, у ньому перебували, за сло- 
вами літописця, новгородці, німці й сурожці (італійці). 
У Галицько-Волинському літопису під 1288 р. дуже докладно розпо- 
відається про активну діяльність князівського скрипторію, про репертуар 





. | Див., зокрема: Вздорнов Г. Исследованиє о Киевской Псалтьтри.-- М., 1978.-- 
С. 24. . " 
2 Полног собраниєе русских летописей. -- М., 1962.-- Т. 2.-- С, 221. 


З Летопись по Ипатскому списку.-- СПб,, 1871.-- С. 574. 
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і оздоблення переписуваних у ньому книг, про їх розповсюдження. При цьо- 
му особливо відзначається заслуга князя Володимира Васильковича, кот- 
рий не тільки був безпосереднім організатором роботи скрипторію, а й 
власноручно переписував книжки. Ця розповідь, яку ще називають по- 
хвалою князеві, настільки колоритна й історично вартісна, що вважаємо 
за потрібне навести її лише з невеликими скороченнями: «Князь же Во- 
лодимир.. церкву поставив |у Кам'янці) Благовіщення святої Богородиці 
і прикрасив Її іконами золотими... і Євангеліє апракос, оковане сріблом, 
(і) Апостола апракос, і Перемію, і Соборник отця свого тута ж положив... 
Так само і в Більську спорядив він церкву іконами і книгами... В єпископії ж, 
у щеркві) святої Богородиці, Євангеліє списавши, він окував сріблом і дав 
святій Богородиці, і Апостола списав апракос... У монастир у свій |святих| 
Апостолів він дав Євангеліє апракос, і Апостола, сам  списавши, 
тута ж положив, і Соборник великий отця свого... і Молитовника дав. В 
єпископію перемитільську він дав Євангеліє апракос, оковане сріблом, 
з жемчугом, яке сам був списав. А до Чернігова послав він у єпископію Єван- 
геліє апракос, золотом розписане, а оковане сріблом, з жемчугом, і посеред 
цього |на оправі зроблено) Спаса, з емаллю... В Любомлі ж він 
поставив церкву... Георгія... Пі для неї| Євангеліє він списав апракос, окував 
йбго все золотом, камінням дорогим із жемчугом Гоздобиві, і Деїісуса на 
ньому викувано із золота, образки великі, з емаллю, чудовні на вигляд; а дру- 
ге Євангеліє, теж апракос, обтягнуто золототканим єдвабом, і образок він по- 
ложив на нього з емаллю, а на ньому -- два святі мученики Гліб 
і Борис; Апостола апракос, Пролог списав він |на| дванадцять місяців, 
(де) викладено: житія святих отців і діяння святих мучеників... і Мінеї 
Гчна) дванадцять |місяців| списав, і Тріодь, і Октай, і Єрмолой; списав він 
також і Служебник... і молитви вечірні, і заутренні списав, окрім Молитов- 


ника; Молитовника ж він купив у жони протопопа, і дав за нього вісім 
гривень кун.. У Берестії... поставив він.. церкву святого Петра, і Євангеліє 
дав апракос, оковане сріблом... Ї багато інших добрих діянь учинив він 
за живоття свого, які славляться по всіх землях» . 

Отже, серед книг, які Володимир Василькович виготовив і подарував ба- 
гатьом містам свого й інших князівств, літописець називає 47 пам'яток, 
а про деякі говорить сумарно: «...У Більську спорядив він церкву іконами 
і книгами». Можна припустити, що названо найцінніші книги і що в князів- 
ському. скрипторії їх  виготовлялося значно більше. Цей перелік 
охоплює весь корпус книг, потрібних для повноцінного відправлення пра- 
вославного ритуалу -- Євангеліє апракос, Апостол апракос, Служебник, 
Молитовник, Тріодь, Мінеї місячні (12 томів), Паремийники і дві найваж- 
ливіші книги церковного співу -- Октоїх та Ірмологіон. Жодної з цих книг 
не завозили; усі виготовлено на місці. Крім того, у князівському скрипторії 
виготовляли, як видно з тексту, не тільки літургійну літературу, а й книги 
для позацерковного читання -- Пролог (добірка повчальних текстів на весь 
рік) і Збірники («Отця нашого»), можливо, аналогічні київському Ізборни- 
ку 1076 р. або збірникам змішаного змісту другої половини ХИЇ ст., які збе- 


реглися до нашого часу". 


3 Дітопис руський за Іпатським списком / Пер. Леонід Махновець-- К., 1989.-- 
С. 441--448. 

5 Сводньй каталог славяно-русских рукописньіх книг, хранящихся в СССР. Хі-- ХПІ вв.-- 
М. 1984.-- Мо 303, 387, 388, 391. 
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. Літопис також містить важливу інформацію, яка стосується художнього 
оформлення рукописних книг, зокрема мистецтва виготовлення книжкових 
оправ. Одне з названих літописцем Євангелій було розписане золотом, а біль- 
шість оправ прикрашена коштовними каменями, перлами, сріблом і золо- | 
том. Деякі оправи мали сюжетні зображення (Спас, Деїісус, Борис і Гліб), 
виконані карбуванням і прикрашені емалями. Про одну з них -- оправу 
Євангелія, надісланого до Любомля, літописець із захопленням говорить, 
що вона «чюдна відініємть». " " 
З іншого джерела -- післямови рязанської Кормчої 1284 р., переписаної 
з київського оригіналу, дізнаємося, що при дворі Володимира Васильковича 
на його повному утриманні жило багато книгописців ?, Отже, у Володимирі- 
Волинському при князівській резиденції у другій половині ХІПІ ст. під опікою 
самого князя діяв потужний скрипторій, у якому працював численний загін 
каліграфів, художників і майстрів палітурної справи. Можна з певністю ска- 
зати, що манускрипти, які виходили з цього скрипторію, мали не тільки 
ошатне зовнішнє оздоблення -- художньо прикрашені коштовні оправи, 
про які із захопленням оповідає літописець, а й таке ж багате внутрішнє 
- оформлення -- декоративне і сюжетне. і и є 
«Ясна річ, важливо спробувати бодай якоюсь мірою з'ясувати, що ж 
уціліло від книжкового багатства цього унікального осередку нашої дав- 
ньої писемності, яким було оздоблення його витворів. Такі пам'ятки треба 
- шукати насамперед серед Євангелій і Апостолів, найбільш поширених на 
(той час творів писемності, Оздобленню їх приділяли велику увагу. Про ці 
книги "найчастіше згадує й автор Галицько-Волинського літопису. Декіль- 
ка Євангелій і Апостолів, які дійшли до нашого часу, за мовними і палеогра- 
фічними ознаками локалізовано західним регіоном України і датовано дру- 
гою половиною ХПП ст. Окремі з них, як, наприклад, Євангеліє апракос 
повний 1264-1301 рр. (Російська національна бібліотека ім. М. Є. Салтико- 
ва-Щедріна, 1.64; далі -- РНБ), Євангеліє апракос короткий 1283 р. (Дер- 
жавна бібліотека Росії, М. 3168; далі -- ДБР), Євангеліє апракос повний, так 
зване Холмське, кінця ХП ст. (ДБР, ф. Румянцева, 106) уже пов'язані 
з конкретними книжковими осередками цього регіону, але не з Володими- 
гром-Волинським. Кілька пам'яток ще потребують подальшого вивчення. 
Можливо, серед них.знайдуться такі, які створено саме у скрипторії Володи-. 
мира Васильковича. Маємо на увазі Євангелія апракоси другої половини 
"ХПРст. з ДБР (ф. Румянцева; 108), РНБ ф. Погодіна, 13), Російського 
державного архіву давніх актів у Москві (ф. 381, Мо 1), із зарубіжних книго- 
сховищ -- Софійської бібліотеки Кирила і Мефодія (Мо 199), Апостоли 
- апракоси другої половини ХПІ ст. з Лейпцігської міської бібліотеки і бібліо- 
теки Румунської Академії наук. До речі, у Львівському національному: музеї. . 
зберігається збірка окремих пергаментних аркушів ХПІ ст. добутих пере- | 
важно з оправ пізніших книг західноукраїнського регіону. Усі вони -- за- 
лишки колишніх Євангелій, котрі, цілком можливо, були написані й у Воло- 
"димирі- Волинському. Ці пергаментні аркуші й усі названі манускрипти оздоб- 
лені скромно. Якщо згодом з'ясується, що деякі з них справді можуть)бути 
зачислені до пам'яток, створених у волинському скрипторії, то вони, напев- 
но, становитимуть ту частку продукції, про яку автор літописної похвали кня- 


З Титов Ф. И. Очерки по истории русского книгописания и книгопечатания. -- К., 
1911.-- Вьш. І: Русское книгописаниє ХІ--ХУПІ вв.-- С. 32. 
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зеві не згадує. Тим часом є два багато оздоблені Євангелія другої половини 
ХИ ст., з яких принаймні одне, на наш погляд, можна впевнено віднести 
до витворів волинського скрипторію -- саме до тих коштовних манускриптів, 
про котрі так захоплено відгукнувся літописець. Про цей рукопис мовити- 
меться далі. 

1. Срезневський висловив припущення, правда, нічим не аргументоване, 
що у волинському скрипторії міг бути написаний Октоїх, який зберігається 
у Віденській національній бібліотеці (о 37). Книгу з такою назвою згадує 
літописець". Однак віденський Октоїх датують не останньою третиною 
ХІП ст. коли діяв князівський скрипторій, а кінцем ХП -- початком 
ХІІ ст.? 

До деякої міри проливають світло на мистецький характер рукопис- 
ної продукції скрипторію пізніші копії з окремих його манускриптів. І хоча 
виконані вони не з Євангелій чи Апостолів, а з рукописних книг, які звичай- 
но не мали багатого оздоблення, ігнорувати їх не можна. До речі, зберегли- 
ся копії з кодексів, не згадуваних у похвалі князеві, і вони, отже, розши- 
рюють наше уявлення про репертуар волинського книжкового осередку. 

Давні каліграфи мали звичай, переписуючи старі манускрипти, дослів- 
но копіювати не тільки їх зміст, а й записи в них попередніх писарів; нерідко 
вони копіювали почерк своїх попередників і художнє оздоблення. Такі 
копії у деяких випадках мають неоціненну вартість -- історичну, лінгвістич- 
ну, художню. Досить назвати уславлений так званий Радзивіллівський 
літопис кінця ХУ ст., у якому майстерно скопійовано, з відтворенням ба- 
гатьох історичних, побутових та інших подробиць, 617 мініатюр ХПІ ст. З 
Що ж до таких своєрідних копій із книг волинського скрипторію, то зберег- 
лося чотири відомі нам списки з Кормчої 1286 р., виконані у ХУ ії ХУЇ ст., 
і список «Повчань Єфрема Сирина» 1288 р., зроблений у 1492 р. Най- 
більш ранній список Кормчої зберігається у бібліотеці Арадського єписко- 
пату в Румунії (інв. Мо 21). Книгу написано на папері з водяними знаками 
(вінець і голова бика), які вказують на ХУ ст. Кормча має такий заголовок: 
«Книгь гл |аго) лемьа гречьским казьіком номоканон. правило закону о бозь 
починаєтса. бліа)гочьстивьім кнезеємь владимиром сТь|номь василковом. 
блІаго| с Гло|ви оЇтіІче». А в кінці книги, на арк. 399 зв., є запис! «в льтіо! 
ЗУЧчд (6794, тобто 1286.-- Я. З.) сьписань бьстіь| сій номоканон 6|01го- 
любивьім кнаїємь владимиром сІмІном василковьм. вноуком романовьім 
и бІ|оїголюбивою кнагинею єго олгою романовою. аминь. рекше конець. 
боїг1у нашому слава вь вки. аминь. пишущим же нам сіє. книгь, поєха |лі 
г|осподи|нь нашь к ногоєви. а Ггої спожа наша остала оу владімери...». Копія 
цього списку Кормчої могла бути виконана там же, на Волині, а можливо, 
й на півдні України або на території Молдови, де Її знайдено. На жаль, авто- 
ри, які залишили звістку про цей список Кормчої з волинського оригіналу, ні- 
чого про його оформлення не говорять, подано інформацію лише про те, що 
оправу двічі змінювано і тепер вона складається з чотирьох пергаментних 





? Срезнекий ИЙ. Й. Древниє памятники русского письма и язька (Х--ХІУ вв) -- 
2-є изд.-- СПб.; 1882.-- Стб. 148. 159. 

8 Соболевский А. И. Очерки из истории русского язька.-- К., 1884.-- Мо 5.-- 
С. 18--20. 

3 Див: Радзивилловская или Кенигсбергская летопись. -- спо. 1902. 
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смужок з якогось давнього Євангелія апракосу 1). Треба сказати, що до на- 
ших днів не дійшли коштовні оправи з українських земель давньоруського 
: періоду, крім ошатного окладу Мстиславового Євангелія ХП ст., до того ж 
не в цілості. Їх часто зривали з книг, а самі книги викидали на смітник 7. 
Робили це не тільки численні зайди, які впродовж віків плюндрували наші 
землі, а й свої варвари. з 
Другий список волинської Кормчої, так званий Харківський (зберігаєть- 
ся у Харківському історичному музеї, інв. Мо 2112), датується також ХУ ст. 
(філіграні паперу -- рука з чотирилисником, голова бика з хрестом і змією). 
Починається список кіноварним заголовком: «Книги гл|агол| ємка гьречьс- 
кь Їм| казько Їм) номокано |ном| правило законоу о 6 0155) починаєтса 
блГаїго Тесі ти вимь кнІна| зВмь Володимбромь сІТн|номь Васьлковимь 
гІоспод|и бл(агосло|ви о |тіче». На арк. 290 зв. є приписка про поїздку 
князя Володимира Васильковича до ногаїв і «бользнь» княгині. Із приписок 
власників рукопису видно, що він побував у Полоцьку, в Жировицькому мо- 
настирі в Білорусі й, нарешті, був переданий у 1892 р. Володимиро-Волин- 
ському братству. Прикрашено книгу скромно - - лише кіноварними ініціаль- 
ними літерами -- ломбардами, характерними, однак, не для ХПІ ст. авже 
для ХУ ст. "" Два інші списки датують ХУЇ ст. Перший з них (РНБ, ф. Пого- 
-діна, 234) -- великоформатна книга, написана на папері з водяним зна- 
ком -- гербом Єліта (кінець ХУЇІ ст.), оправлена у шкіряну палітурку. Оздоб- 
лення також скромне -- одна вузька заставка геометричного візерунка, 
-кіноварні заголовки і невеликі ініціали 2. Другий список (ДБР, ф. Румянце- 
ва, 235) примітний плетінчастою заставкою, характерною для південнорусь- 
ких рукописів другої половини ХПІ ст. Такою заставкою міг бути прикраше- 
ний і оригінал володимиро-волинської Кормчої 1286 р., з якої робили копії. 
Значно більшу інформацію про художнє оформлення книг волинського 
скрипторію отримуємо з «Повчань Єфрема Сирина» 1492 р. (РНБ, ф. Пого- 
-діна, 71 а). У цьому кодексі також скопійовано приписку ХПІ ст., яку подає- 
мо скорочено: «Слава тебь г Іосіподіий!| вь сим час». В льто семоке тьісящь 
|тобто 1492 р.) написашаса книга сиа при ціаїрісітвб5 блі|а! говБрнаго 
"ціьісІаїра Володим'ра сТьцфна Василкова. оунука романова... Написа жє 
- сиа книгь.. азь грвшньм худьг иєвь..». У кінці приписки ще раз згадано 
. князя Володимира і княгиню Ольгу та ім'я переписувача, який назвав себе 
- мізерним, недостойним, многогрішним і «через силу беззаконним». Каліграф 
: прагнув надати копії вигляду оригіналу ХІІ ст... написав її на рідкісному в 
ХУ ст. матеріалі - - пергаменті, ретельно копіює давній почерк і прикраси ори- 
гіналу. І хоча зроблено це не досить майстерно, деякі дослідники прийняли 
7 копію за оригінал. Зокрема, І. Срезневський уважав, що переписувач Їєв У 


і Смокина Н. П. Смокина Н. Н. "Вновь найденьй фрагмент древнего Еван- 
гелия // Изучениє русского язька и источниковедениє.-- М., 1969.--з С. 68--79. 
з Оршанське Євангеліє ХПІ ст. було знайдене без окладу серед речей, що їх французи в 
1812-1814 рр. викинули з місцевих церков і монастирів. 
Й Згадку про цей список волинської Кормчої див: Абрамович Д. И. Несколько слов 
о рукописньх и старопечатньх собраниях Вольїнской епархий / / Христианскиє чтения. - 
1903 (пюль).-- С. 114; Щапов Я.Н. Византийскоє и южнославянског правовое наследиє 
на Руси в ХІ--ХПІ вв.-- М., 1978.---.С. 270, 
; Див. Рукописнье книги собрания ММ. П. Погодина: Каталог,-- Л., 1988.-- Вьш. 1-- 
С. 170. і з й 
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датуванні рукопису допустився помилки "7. Цієї ж думки дотримуються і де- 
які сучасні автори М, Проте тоді ж, тобто в середині ХІХ ст., 0. Соболев- 
ський справедливо зазначив, що ніякої помилки не сталося: каліграф указав 
рік своєї праці -- 1492, а текст приписки, у якій сказано, що рукопис виго- 
товлено за правління волинського князя, просто скопіював ". Бо й справді, 
хоч як намагався каліграф точно скопіювати почерк оригіналу, він раз у раз 
помилявся у написанні так званих датуючих літер: є, я, Ю, які в кириличному 
накресленні мають з'єднувальні поперечні риски. Залежно від розміщення 
цих рисок на тій чи іншій висоті й визначають час усього почерку. Каліграф 
ставить риски і малює самі літери такими, якими вони були в різний період -- 
ів ХИЇ, ів ХІУ, і в ХУ ст. Ще більше «підвели» писаря літери м і ч: він надав 
їм форм, яких вони набули щойно у ХУ ст. Художник рукопису також нама- 
гався перемалювати з оригіналу його прикраси - - заставку, ініціал і мініа- 
тюру. Однак краси тератологічної заставки він не розумів, бо для ХУ ст. во- 
на була анахронізмом, і скопіював її дуже невдало. Але і в такому вигляді 
заставка має вартість, бо засвідчує, що в ХПІ ст. тератологічна орнаменти- 
ка на півдні та заході Русі була вже звичним, явищем і її використовували 
майстри  володимиро-волинського 0 книжкового 0 осередку. | Краще 
впорався художник із мініатюрою, на якій зображено Єфрема Сирина і 
Василя Кессарійського. Попри пізніше (ХУП--ХУПІ ст.) підмальовування 
облич, можна завважити, що майстрові вдалося загалом зберегти особли- 
вості сюжетного малювання, традиційні для ХПІ ст. 

Отже, документально засвідчені пізніші копії з книг володимиро-волин- 
ського скрипторію, передовсім список «Шовчань Єфрема Сирина» 1492 р., 
дають деяке уявлення про характер художнього оздоблення манускриптів 
цього осередку. 

" Однак з огляду на особливо активну діяльність володимиро-волинсько- 
го скрипторію, наявність у ньому, як уже мовилося, належного устатку- 
вання і потрібного штату досвідчених майстрів, свідченням чого є згаду- 
вані літописцем численні виготовлені тут коштовні оправи, можна впевнено 
сказати, що серед витворів скрипторію були манускрипти з багатим і май- 
стерно виконаним внутрішнім художнім оформленням. До таких пам'яток 
можна віднести згадані два Євангелія другої половини ХПІ ст., зокрема, 
найбільш вірогідно, одне з них -- Євангеліє апракос повний, яке зберігаєть- 
ся тепер у Державній Третьяковській галереї (шифр К-5348). Кодекс ві- 
домий у літературі віддавна, його чітко локалізовано галицько-волинськими 
землями. Правда, Г. Логвин висловив здогад, що зманускрипт написаний у 
Галичі «очевидно, для князя Льва Даниловича» "7. Цілком можливо, але твір 
такого високого художнього гатунку мав би вийти з добре обладнаного, 
забезпеченого висококваліфікованими митцями скрипторію, а таким напри- 
кінці ХПІ ст. був, про що уже мовилося, саме володимиро-волинський 


ІЗ Срезневский Й. ИЙ. Сведения и заметки о малоизвестньх и нейизвестньжх памят- 
никах // Известия Отделения русского язька и словесности имп. Академимй наук.-- Спб., 
1867.-- Т. 1, Мо 6.-- С. 45. 

М Див: История Украйнской ССР.-- К., 1982.-- Т. 2.-- С. 190; Попова 0. С. Рус- 
ская книжная миниатюра ХІ--ХУ вв. // Древнерусское искусство. Рукописная книга. Сборник 
третий.-- М., 1983.-- С. 32. й 
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і6 Див: Логвин Г.Н. З глибин. Давня книжкова мініатюра ХІ--ХУПІ ст.-- К., 1974.- 
С. 122. 


СКРИПТОРІЙ ВОЛИНСЬКОГО князя ВОЛОДИМИРА ВАСИЛЬКОВИЧА 191 





книжковий осередок. Друге Євангеліє, так зване Оршанське (знайдене в 

місті Орші в Білорусі, зберігається в ЦНБ АН України, ДА. П. 555), типо- 

7 логічно 1 за мистецькими ознаками близьке до Євангелія з Третьяковської 
галереї, проте питання про його родовід, г потребує окремої розмови. 

Отже, Євангеліє з Третьяковської галереї. Пам'ятка вихідних даних не 
має. Є в ній тільки пізніша приписка: «Сія книга євангеліє великого Го- 
сударя казенная приказу книг Печатного дела. Подписано вь ньнЬьшнєм вь 
187 году Ітобто 1679 р. мая вь 11 день». Запис зробив обліковець «Печат- 
ного двора» дяк Іван Арбеньов. Як потрапив цей кодекс до Москви -- не- 
відомо, Можливо, вивезення Його з України до Москви повязане з тими 
заходами, які провадив московський патріарх Никон (1608--1681), доби- 
раючи рукописні та стародруковані книги для заснованого ним поблизу 
Москви Ново- Єрусалимського монастиря. Никон уважав, що пам'ятки 
української культури: у кращому і чистішому вигляді зберегли давні тра- 
диції і ставив їх за зразок для віруючих 

Після розформування Синодальної бібліотеки (колишнього «Печатного 
двора») рукопис спочатку потрапив до фондів теперішнього Російського 
державного архіву давніх актів, де він числився під Мо 6 Син. (раніше Мо 5), 
а потім, на початку 20-х рр. ХХ ст., був переданий до Державної Третьяков- 
ської галереї (в інвентарному опису галереї, заново складеному 1945 ра да- 
ти надходження рукопису не вказано). 

| Євангеліє апракос повний з Третьяковської галереї, назвемо його «Во- 
| линським», а не «Галицьким», як указано в .картотеці галереї, привертало 
увагу дослідників. Грунтовно вивчав мову рукопису і впевнено локалізував. 
його галицько-волинськими землями 0. Соболевський 9. Спільної думки 
у вчених щодо часу написання кодексу немає. Пропонується досить роз- 
тягнуте в часі датування: середина ХІЇ ст. 9, ХП--ХІЙ ст. 29, ХІШ ст. 2, кі- 
нець ХПІ ст.22, початок ХІУ ст. Останньої дати свого часу дотримувався йав- 
тор цих рядків 23, однак після поглибленого вивчення пам'ятки ми прийшли 
до висновку, що часом написання манускрипту слід уважати 80-ті рр. 
ХПІ ст. 

Треба сказати, що більш раннього датування пам'ятки дотримуються 
здебільшого -лінгвісти, історики мистецтва відносять кодекс до пізнішого 
періоду. 

Євангеліє «Волинське» -- невелика за форматом книга (16ХХ13,8 см), 
написана на 228 а аркушах дрібним, гарного малюнка уставом, 


"Див: Драган М. | Українська декоративна різьба ХМІ--ХУПІ ст.- К., 1970,- 
С. 11,13. 

; Соболевский А. И. Очерки из истории русского язька,-- С. 11--16. 

З Срезневский Й. Й. Древниє памятники русского письма...-- С. 59--60. 

2 Соболевск ий А. И. Очерки из истории русского язька.-- С. 11--16; Сводньй 
каталог. --- Є. 167--168. 

"д урново Н.Н. Введение в историю русского язька.-- Брно, 1927.-- С. 44, Мо 100; 
Жуковская Л. П. Типология рукописей древнерусского полного апракоса ХІ--ХІУ вв. 
в связи с лингвистическим изучениєм их // Памятники древнерусской письменности: Язьк 
и текстология.-- М., 1968.-- С. 328. - 

З Логвин Г. Н. З глибин. -- С. 122. 

З Див.: Запаско Я. П. Орнаментальне оформлення української рукописної кни- 
ги.-- К., 1960.-- С. 47, приміт. 2. 
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оправлена у шкіряну палітурку (пізнішого часу), прикрашену металевими 
зображеннями чотирьох євангелістів (по кутах) і розп'яттям (у центрі). 

Кодекс оздоблено однією заставкою (арк. 2), взористими ініціалами і 
чотиристорінковими мініатюрами. Фарби і золото на заставці майже обси- 
палися, але залишки їх, зокрема з лівого боку заставки, засвідчують, що 
виконана вона в так званому старовізантійському, або емальєрному, стилі -- 
вершинному досягненні декоративної творчості давньоруських майстрів. У 
такому ж дусі виконані й ініціальні літери. 

Особливої уваги заслуговують мініатюри цього рукопису. Треба сказати, 
що традиції мініатюрного живопису на Волині існували до ХІН ст. Досить 
назвати цікаві, у народному стилі виконані малюнки євангелістів у точно да- 
тованому волинському кодексі, відомому в літературі Добриловому Єван- 
гелії 1164 р. (ДБР, ф. Румянцева, 103) і монументальні, створені на 
засадах комніновського стилю мініатюри Шоанн Золотоуст і Василь Вели- 
кий) у Служебнику Хутинського монастиря кінця ХІЇ -- початку ХІШ ст. 
(ДІМ, Син. 604). Однак у порівнянні з цими творами сюжетні зображення 
волинського Євангелія -- рішучий крок уперед. Невеликі (149 см), гарно 
допасовані до тексту чотиристорінкові композиції із зображенням єванге- 
лістів уражають новизною стилістичного трактування, свіжістю і темпера- 
ментністю живопису. В усьому відчувається нове розуміння художниками 
(а їх було двоє) своїх завдань. Принаймні один із них (автор зображень 
євангелістів Матвія й Іоанна) пильно стежить за правильністю малюнка, на- 
дає перевагу об'ємному, а не традиційному -- площинному -- моделюванню 
форми і вміє це робити, виявляє підвищене зацікавлення матеріальністю 
предметів, деталями і конкретними реаліями -- чи то Йдеться про постаті 
євангелістів і їхнє вбрання, чи про антураж. Фігури святих позбавлені 
ієратичної нерухомості, скутості, «безтілесної одухотвореності» ", компо- 
зиціям надано внутрішньої напруги і живого руху. Захоплює витончене бла- 
городство колориту, тармонійне поєднання чистих барв. Художник уміло 
використовує здатність кольору до постійної мінливості й видозміни за- 
лежно від сили світлового потоку і кольорової активності сусідніх речей. Таке 
професійно грамотне оперування кольором бачимо значно пізніше, у середи- 
ні ХУЇ ст., у творчості також волинського майстра Андрійчини, що працював 
уже в руслі мистецтва Відродження. 

У мініатюрах можна простежити нове розуміння релігійного образу, го- 
ловним стає не символічне навантаження зображуваного, не космогонічне 
начало, а усвідомлення, хоча ще в рамках релігійного світосприймання, 
моральної цінності життя людини. Безперечно, перед нами твори міні- 
атюрного живопису, в яких зроблено рішучу спробу освоїти новий сти- 
льовий , напрям, що в історії мистецтва дістав назву палеологівського 
ренесансу. Цей стиль прийшов на зміну комніновському і справив знач- 
ний вплив на розвиток мистецтва у південних і західних слов'ян та на 
Русі 25, Найближчими аналогами мініатюр рукопису, який ми розглядаємо, 
можуть бути зображення євангелістів, виконаних, правда, на нижчому 
мистецькому рівні, у грецькому Євангелії з Карахісар (зберігається у РНБ 
від. рукописної книги, гр. Мо 105), яке за почерком віднесено до 60-- 


34 Див: Попова 0. С. Русская книжная миниатюра...- С. 26. 
5 Див: Лихачева В. Д. Византийская миниатюра-- М. 1977.- С. 20. 
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Мініатюра євангеліста Матвія з Волинського Євангелія. 
80-ті рр. ХПІ ст. 
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: Сторінка із заставкою та ініціалом із «Повчання Єфрема Сирина». 
1492 р. 











Мініатюра з «Повчання Єфрема Сирина»: Єфрем Сирин 
і Василь Кессарійський. 1492 р... 
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80 рр. ХШ ст. а за характером живопису -- до часу після 1261 р., 
коли імператор Михайло Палеолог відновив царський скрипторій у Вла- 
хернському палаці. На цій підставі точніше можна датувати й волин- 
(ський кодекс. Це могли бути також 80-ті рр. ХИЇ ст., тобто час, коли 
діяв на Волині славнозвісний князівський скрипторій. Отже, можна ще 
раз висловити цілком вірогідний здогад, що саме при дворі князя Володими- 
ра Васильковича З'явився чудово оздоблений кодекс, який поряд зі знамени- 
тою Волинською Богоматір'ю, шедевром іконописного малярства кінця 
ХП -- початку ХІУ ст. належить до унікальних, щасливо збережених 
до наших днів мистецьких реліквій. 
Скрипторій волинського князя Володимира Васильковича -- визначне 
явище в історії нашої давньої писемності. Йому належить, так само, як і 
прославленому київському великокняжому скрипторію ХІІ, ст., книжковому . 
. осередку в Галичі ХІЇ ст., важлива роль у розвитку і поширенні писемного 
слова, у збагаченні духовної скарбниці нашого народу. Поява такого по- 
тужного рукописного осередку в другій половині ХІШ ст. була викликана, 
- безсумнівно, невідкладною потребою компенсувати якоюсь мірою вели- 
чезні втрати у книжковій продукції, яких зазнали південні й . південно- за- 
хідні землі України внаслідок спустошливої навали монголо-татар, і забез- 
печити відбудовані та новозведені: храми літургійною літературою. Водночас: 
князь Володимир Василькович зумів залучити до праці у скрипторії найкра- 
щих тодішніх майстрів книжкової справи, забезпечити їх потрібними ма- 
теріалами й обладнанням і таким чином внести. неоціненний вклад у подаль- 
ший розвиток важливої галузі української культури -- мистецтва книги. 


ХакКупі ТАРАЗ8КО 


УОГУМІАМ РВІМСЕ 
УОТОРУМУК УАЗУІ ЛОУУСН'8 5СВІРТОВІОМ 


Тре агісів із ароці їе шпідие сепіге ої Боок мгійпе апі соруїпє іп Усіуп' іп Ше 
іазі диагіег ої Ше ІЗІВ сепішгу -- Ве 5сгіріогішт ої Ргіпсе Уоіодутуг Уазу!Коуусі, Кпомп 
їгот сПгопісієв. ТПе аціпог айетріє о деїегтіпе Ме срагасіег ої їпе десогаїує оглатепі 
ої Ше тапизсгірів Базей оп з5окпе соріед зресітепе зПісп меге ргодисей іп а Іаїег: регіо 
Те гейсв ппдег зигусу меге Ше Гоиг Ї5і8 ої 15--1611 сепішгу Когтспа, пе Базі ої мбісй і5 не 
Удіупіап огівіпаї ої їПі5 Боок ої 1286; Хеїгет Зугуп'є сопсеріз ої 1492, сорієд аїзо Їїгот Ше 
Удсіупіап огівіпа! ої 1288, апа їпе огівіпа! ої пе соде ої 80-іс5, 13їп сепіигу -- Усіупіап Совреї 
Аргакоз. ТПе аційог Бейемеє паї їМе апопутоц зсгірі десогаїей змії Ппівпіу агіїзіїс піпіа- 
їшгев стієйі Пауе Фегп сгеаїед іцзі іп Уосіодуштуг УазуїКоуусі'є Зсгіріогішт. 


1 Рранст ре м Е.О. Каталог греческих рукописей ленинградских хранилищ. Вьшуск 
У: Рукописи ХНІ века // Византийский временник.-- М., 1964.-- Т. 24.-- Мо 113. 
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Олена РУСИНА 


ДО ПИТАННЯ ПРО КИЇВСЬКИХ 
КНЯЗІВ ТАТАРСЬКОЇ ДОБИ 


ї 


/ 


Питання про київських князів т. зв. татарської доби (40-ві рр. ХІІ ст.-- 
50-ті рр. ХІУ ст.) в останні десятиліття випало з поля зору дослідників, хоч 
є одним із найцікавіших в історії Київської землі. Воно безпосередньо по- 
в'язане з досить широким колом проблем, що стосуються континуїтету в 
українській історії: адже й дотепер єдиним спадкоємцем традицій давньо- 
руської державності в Південно-Західній Русі аксіоматично вважається Га- 
лицько-Волинське князівство; при цьому не враховуються переходові форми 
політичного устрою Київшини, що на їх основі в 60-ті рр. ХТУ ст. склалася 
держава Володимира Ольгердовича. Втім, слід зважити хоча б на той факт, 
що за литовської доби кордони Київської землі практично збігалися з кор- 
донами Київського князівства домонгольського періоду |; виняток головно 
становили інкорпоровані Києвом Середнє Посейм'я, що про нього йтиметься 
далі, і територія колишньої Переяславщини, яка, однак, і до монголо-татар- 
ської навали була тісно з ним зв'язана, наближаючись за своїм статусом до 
однієї з київських волостей (князі, що сиділи на київському столі, прак- 
тично без перешкод порядкували переяславським столом, на якому так 
і не утвердилась власна династія -- як це, наприклад, сталося у сусідній 
Чернігівщині 7). 

Навала Батия знаменувала крутий поворот в історії Київської землі. 
Зайве доводити, що напередодні, у першій третині ХП ст., Київ продовжу- 
вав відігравати роль політичного центру всієї Русі. Навіть визнаючи 
факт його перетворення на той час із «реальної столиці» Київської держави 


|Андріяшев 0. Нарис історії колонізації Київської землі до кінця ХУ віку / / Київ 
та його околиця в історії і пам'ятках.-- К., 1926.-- С. 74. 

з Серед причин цього явища (що визначається у літературі як «неповна самостійність 
Переяславського князівства», «певна його залежність від Київської землі», «опіка київських 
князів» над Переяславом) у сучасних дослідженнях на перший план висуваються роль цього 
регіону в обороні підступів до Києва і необхідність спільної боротьби київських та пере- 
яславських князів проти степових кочовиків (див: Кучера М. П. Переяславское кня- 
жество // Древнерусскиє княжества Х--ХПІ вв.- М., 1975.-- С. 125--135). Щоправда, по- 
чинаючи із середини ХІЇ ст., Переяслав, як звичайно, перебував у посіданні ростово-суздаль- 
ських князів -- нащадків Юрія Долгорукого (звідси -- згадка Лаврентіївського літопису про 
Переяслав як про їх «отчину» (1213 р.): Лаврентьевская летопись // Полноєе собрание 
русских летописей (далі -- ПСРЛ).-- Л., 1927.-- Т. 1, вьнх. 2: Суздальская летопись по Лав- 
рентьевскому списку.-- Стб. 438), однак це володіння не було ні постійним, ні безперервним -- 
і, отже, тенденція до династичного самовизначення так і не стала провідною в історичній 
еволюції Переяславщини. 
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на «символ історичної та загальноруської єдності», тобто зміщення його 


лолітичної гегемонії у царину традиції, слід враховувати специфіку мис- 


-лення феодальної епохи (у тому числі й мислення політичного) -- за самою 
"своєю природою традиційного, орієнтованого на історичне минуле та звичаї 
предків. Навіть втрачаючи реальне політичне значення, Київ усе ж таки 


продовжував побутувати як компонент політичної свідомості, що активно, 


формував поведінкові стереотипи -- і, насамперед, прагнення до здобуття 
київського стола, на який представники всіх розгалужень роду Рюриковичів 
мали формально рівні права; тож за умов політичної нестабільності 1230-х 
років зміни князів тут- відбувалися з калейдоскопічною швидкістю, Воло- 
-димир Рюрикович (1223--1235; рр. ) був зміщений Ізяславом Мстиславичем, 
що завдав. йому поразки в битві під Торчеськом (1235 р.); того ж року Воло- 
димирові вдалося повернути собі Київ, але в 1236 р. «приде іагрославь Соуж- 


дальскьи и взе Киевь подь Володимеромь; не мога его держати, иде пакь | 


Соуждалю; ий вза под нимь Михайль |Всеволодович|». Останній залишив 
Київ «передь Татарь» -- тільки-но поблизу з'явилися загони Менгу-хана 


(1239 р.). Спорожнілий великокнязівський стіл зайняв Ростислав Мстисла- 


"вич, але невдовзі був схоплений Данилом Романовичем, який, оволодівши 


містом, посадив тут тисяцького Дмитра -- «вдасть Кьевьв роуць Дмитрови | 


особьдержати противоу иноплеменьньжхь езькь, безбожгеньжь Татаровть». 
Щоправда, незабаром Данило, порадившись зі своїм братом Васильком, 
«обвща емоу: Киевь Михайлови», та той «за страхь Татарьскьшй не 
см ити Кьевоу» 3. 

Михайло не наважився зайняти київський стіл і після того, як татари, 
сплюндрувавши Південно-Західну" Русь, рушили далі в Європу, - недовго по- 
живши «подь Киевомь во острові», він «бБже |в) Оугрь». Тим часом Яро- 
слав Всеволодович, що побував у ставці Батия, був визнаний останнім 
«старви всБм кназем в Русском язьщі» (1243 р. у, що, за традицією, 03- 
начало володіння Києвом. Щоправда, сам Ярослав виступає.у тогочасних 
джерелах як суздальський князь 5; однак добре відомо, що 1245 р: у Києві си- 
дів намісник Ярослава -- боярин. Дмитро Єйкович .. 

Спадкоємцем Ярослава, що загинув у 1246 р., став його брат Святослав 
Всеволодович, однак сини Ярослава -- Олександр та Андрій, вирядившись у 


1247 р. «в Татарь», домоглися того, що Андрій отримав право на Володи- 


мир, а старший, Олександру-- на «Кьєвь и всю Русьскую землю». Щоправда, 
останній був київським князем лише номінально: повернувшись до Новгоро- 
да, де він князював раніше, Олександр розпочав боротьбу з Андрієм і в 


1252 р. отримавши від татар право «старвишиньства во всей братьи его», по- 


сів володимирівський: стіл . 


б Советская зеанбтойа Киевской руси. -- Л., 1978.-- С. 11. 
З Йпатьевская летопись // ПСРЛ.-- М., 1962.- Я. 2.-- Стб. 772-714, 777, (782-783. 
"Там же.- Стб. 789, 795; Лаврентьевская летопись.-- Стб. 470. 

ж «Князь Ярослав із Суздалю» (Путешествия в восточньге страньї Плано Карпини и Руб- 
рука.-- М., 1957.-- С. 75). Власне, від 1239 р. (загибелі Юрія Всеволодовича в битві на р. Сі- 
ті) Ярослав Всеволодович резидував у Володимирі -- стольному місті Суздальської землі, 
князювання в якому, З часів Всеволода Юрійовича, було поєднане з родовим старійшинством 
серед місцевих князів. 

5 Ипатьевская летопись.--- Стб. 806.- Пор: Грушевский М. Очерк историн Києвской 
земли от смерти Ярослава до конца ХІУ столетия.-- К., 1891.-- С. 427, приміт. 1. 


5 Лаврентьевская летопись.- Стб. 471--473; Новгородская первая летопись старшего 


и зларшену изводов.-- М.; Л., 1950.-- С. 80. 
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Після того Київ остаточно нийшов за рамки безпосередніх політичних 
інтересів князів Північно-Східної Русі; міжкнязівські відносини тут регулю- 
валися ярликами на велике княжіння зволодимирське. Паралельно джерела 
не згадують про претензії на спорожнілий київський стіл і з боку галицько- 
волинських та чернігівських князів. Це, за відсутністю власне київської та 
переяславської княжих династій, означало злам механізмів, що забезпечу- 
вали функціонування |і і відтворювання князівської влади в Києві та Пере- 
яславі; тож відбулося «знекняжіння» цих земель. 

Та якщо Переяславщина, яка в 40-х рр. ХПІ ст. опинилася під безпосе- 
реднім контролем монголо-татар", узагалі припинила своє існування як 
окреме князівство, то на Київщині князівське правління було з часом від- 
новлено: у літописах під 1331 та 1361--1362 рр. згадується князь Федір 
«Київський (можливо, не одна, а дві різні особи); першою половиною ХІУ 
ст. найчастіше датується у літературі князювання Іоанна-Володимира Ісан- 
новича Київського та Андрія Вруцького (Овруцького), імена яких занесено 
до синодику новгород-сіверського Спасо-Преображенського монастиря 8, 

У сучасних дослідженнях вони фігурують як «князі з місцевих фео- 
далів» 3, однак за такого абстрактного формулювання питання про сере- 
довище, що їх висунуло, залишається відкритим. 

Видається за очевидне, що «вакантний» київський стіл не міг бути за- 
повнений за рахунок «ресурсів» цього регіону, тобто рекрутуванням князів 
з-поміж місцевого боярства З. Така процедура була неможлива з позицій 
ментальності як давньоруської: доби "" , так і пізнішого часу -- досить зга- 
дати події, що відбулися У Києві після смерті князя Семена Олельковича 
(1470 р.): кияни рішуче відмовилися визнати воєводою Мартина Гаштоль- 
да як людину некнязівського походження і вимагали від рнокира, щоб він 
посадив тут Михайла Олельковича чи будь-якого іншого князя 

Очевидно, єдиним резервом, звідки могли бути почерпнуті претенденти на 
київський стіл, були Ольговичі, що князювали на сусідній Чернігівщині; 
тож доречно розглянути ті відносини, які склалися в їх середовищі у другій 
половині ХПІ ст. 


1 в Див. Ипатьевская летопись.-- Стб. 806. 

8. Новгородская первая летопись...-- С. 344; Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ.-- 
спо., 1848.-- Т. 4.-- С. 52; Софийская первая летопись // ПСРЛ.-- СПб., 1851.-- Т. 5.- 
С. 219; Московский летописньй свод конца ХУ века // ПСРЛ.-- М.; Л., 1949.-- т. 25.-- 
С. 170; Густинская летопись // ПСРЛ.-- СПб., 1843.-- Т. 2.-- С.350;Филарет. Историко- 
статистическоє описаниє Черниговской епархий.-- Чернигов, 1874.-- Кн. 5.-- С. 43, приміт. 
61. 

9 Беляєсва С.А. Южнорусские земли во второй половине ХІШ--ХІУ в; По материа- 
лам археологических исследований.-- К., 1982.-- С. 36--37. 

х Таку можливість, очевидно, не заперечував 0. Пресняков, наголошуючи на тому, що 
«татари боярину Федору, замученому в Орді разом із князем Михайлом Чернігівським, 
пропонували княжіння останнього, якщо він піде на поступки їх домаганням» (Пресня- 
ков А. Е. Лекции по русской историй.-- М., 1939.-- Т. 2, вьш. 1: Западная Русь и Литов- 
ско-Русское государство.-- С. 20), однак цитована ним оповідь про загибель в Орді Михай- 
ла Чернігівського (див.: Памятники литературьі Древней Руси. ХПІ век.-- М., 1981.-- С. 228-- 
235) є, попри низку документальних деталей, літературним твором, спрямованим на глорифі- 
кацію страстотерпників Михайла та Федора, тож на нього важко покладатися у даному 
разі. 

1 Пор. Ипатьевская летопись. - Стб. 731. 

3 Клепатский П.Г. Очерки по истории Киевской земли. - Одесса, 1912.-- т. І: 
Литовский период,-- С. 59. 
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Насамперед слід відзначити, що після навали монголо- татар Чернігів,, 
спустошений у 1289 р., продовжував функціонувати як адміністративний . 
центр. Певний час чернігівський стіл займав син Михайла Всеволодовича і 
Ростислав, а в 1245 р. сюди повернувся з Угорщини сам Михайло? . До» 





складу його володінь у цей час входили Брянськ, Карачів, Глухів і значні тег! 


риторії у Верхньому Пооччі. Після загибелі Михайла (1246 р.) ці землі 
успадкували його сини -- Роман, Мстислав, Семен, Юрій; при цьому РН 
гів, певне, перейшов до його троюрідного брата Всеволода Ярополчича 
хоч, за дано доводів, не він, а Роман Михайлович «сяде на Чернигове» після : 
Михайла Всеволодовича ", В літописах Роман фігурує у 1263--1285 рр. як: 
"князь брянський, однак у Любецькому синодику, як ів родоводах, його на- 
звано великим князем чернігівським 9, Мабуть, посівши після Всеволода! 
Ярополчича чернігівський стіл, Роман Михайлович так і не зробив Черні», 
гів своєю резиденцією. Причиною такого рішення став, очевидно, занепад: 
Чернігова, безпосередньо дов язаний із запустінням його сільської округи 
У другій половині ХІШ ст.! б що було наслідком як навали татар, так і воєнної 
активності литовських феодалів "". х ха 
Занепад Чернігова і піднесення 'значення Брянська потенційно вели до 
перебудови традиційних внутрішньодинастичних зв'язків, що склалися по- 
між Ольговичів,-- до закріплення родового старійшинства за князями, які 
. резидували У Брянську. Однак, ставши у. другій половині ХПІ ст. цент-: 
ром суспільно-політичного життя на Задніпров'ї, Брянськ так іне перетво-' 
рився на «ббльшее княжение» Ольговичів -- наприкінці ХПІ ст. він був 


-захоплений омоленськими князями! 5 з нащадки Романа Михайловича зморгли- -- 


І Ипатьевская летопись.-- Стб. 789, 795. . . ; . 

ІЗ Згідно з Галицько-Волинським літописом, у 1261 р. Василько Романович віддав свою 
доньку «за (Андрфа кназа Всеволодича Черниговоу» (Йпатьевская летопись.-- Стб. 848). 
- Р. Зотов, автор фундаментального дослідження генеалогії чернігівських князів, вважав його 
за сина чернігівського князя Всеволода (Лаврентія) Ярополчича, згаданого в- синодику лю- 
бецького Антонієва монастиря, правління якого зін покладав на 1246--1263 рр. (Зотов Р.В. 
О черниговских князьях по Любецкому синодику и о Черниговском княжествне в татарскоє 
время.-- СПО., 1892.-- С. 80, 114, 195, 281). Втім, слід, певне, зважити і на факт існування та- 
тарина Івана Шаїна, що був «посажен от Батья на Чернигове владетелем», а в 1257 р. пере- 
йшов на службу до Олега Інгваровича-Рязанського; жалувану грамоту останнього (див.: АКтьІ 
социально-зкономической историй Северо-Восточной Руси конца ХІУ--начала ХУЇ в.-- М., 
1964.-- Т. 3, Мо 347.-- С. 373), яка збереглася у складі грамоти Івана ГУ ку копії ХУШ ст.), 
деякі, спеціалісти вважають автентичною. 

"Бичкова М. БЕ. Состав класса феодалов России Б ХУЇ в. Историко-генсалогиче- 
ское исследование.-- М., 1986.-- С. 75. Прил. Родовід, що цитується, міститься у складі руко- 
писної збірки Діонісія Звенигородського (початок ХУЇ ст.); відредагований, він увійшов до 
офіційних родоводних книг.-- Пор: Временник Московского общества историй и древностей 
российских (далі -- Временник МОЙДР).-- 1851.-- Ки. 10.- С. 68. й 

5 Лаврентьевская летопись-- СТб. 482; Ипатьевская летопись.-- Стб. 860--862, 872-- 
874; Ермолинская летопись // ПСРЛ.-- СПб., 1910.-- Т. 23.- С.81;Зотов Р/В.О чернигов- 
- СКИХ КНЯЗБЯХ..-- С. 82--86; Бьчкова М. Е. Состав класса феодалов... -- С. 74-75. 

8 Шекун А.В. Веремейчик Е.М. Селища ІХ--ХІУ вв. в междуречье низовий 
Деснь и'Днепра // Чернигов и его округа в ІХ--ХИП вв.- К., 1988.-- С. 106. Щодо ролі 
сільської округи в житті середньовічних міст див: Толочко П.П. Древнерусекня феодаль- 
ньй город.-- К. 1989.-- С. 79--99. 

"Літописи згадують, зокрема, Хвала, воєводу литовського князя Міндовга, «иже велико 
оубистно твораше земль Черниговьскои» (1258 р.): Ипатьевская летопись.-- Стб. 840. 

8 Див: Голубовс кий п, В. История Смоленской земли до начала ХУ ст.-- К., 


1895.-- -С 307. 
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утримати за собою тільки невелику волость Осовик (біля Рославля), давши 
початок князям Осовицьким"?. 

За іншими синами Михайла Всеволодовича закріпилися як вотчини їх 
землі у Верхньому Пооччі; здрібніння цих володінь призвело до появи 
численних «верховських» княжих родів: Новосильських, Одоївських, Воро- 
тинських, Мосальських, Мезецьких, Оболенських та ін. які з часом не 
втратили усвідомлення спільності свого походження, однак не підтримували 
зв'язків із родовим гніздом -- Черніговом. 

Щодо інших ліній Ольговичів, то з численних княжінь, які перебували під 
їх контролем на початку ХІІ ст. після Батиєвої навали вціліли при- 
наймні такі, як Липецьке (Липовецьке), Путивльське, Рильське, Курське й . 
Воргольське??; існують і літописні свідчення про «Задньпрескьх кназей», 
що брали участь у спільних походах руських і монгольських військ у 1274 та 
1283 рр! Характерно, що за доби литовської зверхності жодного з цих 
князів джерела уже не згадують; до причин вигасання князівських родів 
на Чернігівщині слід, мабуть, віднести воєнні напади монголів і литов- 
ців", міжкнязівські чвари, епідемії (як, наприклад, пошесть 1352 р., після 
якої у Глухові «ни един человек не остася, вси изомроша») 2, 

Втім, що стосується князів-путивльців, то тут маємо у своєму розпо- 
рядженні більш певні джерельні відомості -- дані Новгород-Сіверського 
синодику, що їх було названо «яскравим променем, кинутим у непроглядну 
темряву історії Києва після Батиєвої навали»". У синодику згадані князь 
Ісанн Путивльський, його син Гоанн-Володимир Іоаннович Київський і (мож- 
ливо, брат останнього) Андрій Вруцький із сином Василем, убитим у Пу- 
тивлі??. Очевидно, що, утвердившись на київському столі, путивльські князі 
зберегли найтісніший зв'язок із своєю «отчиною» (де, певне, князювали 
молодіні представники цього роду) -- сліди його фіксуються у пізніші 
часи у вигляді адміністративної належності Путивля до Київської землі. З0- 


9 Временник МОЙДР.-- Кн. 10.-- С. 68. Польський медієвіст С. Кучинський вислов- 
лював сумнів стосовно вірогідності даних родоводу Осовицьких (див: Кисгуйзкі 5.М. 
2іетіе сгегпіромзко-зісутіегокіе рой ггайаті Щіїму.-- У агзгама, 1936.-- 5. 101), вважаючи, що 
рід Романа вигас, а його права (і насамперед великокнязівський титул) перейшли до нащадків 
Семена Глухівського - - князів Новосильських та Одоївських, використовуючи як аргумент 
їх суперечки щодо «ббльшего княжения» (Памятники дипломатических сношений Москов- 
ского государства с Польско-Литовским государством. Т. 1: 1487--1533 гг. // Сборник имп. 
Русского исторического общества.-- СПб., 1892.---Т. 35.-- С. 57, 59, 65). Втім, тут ми маємо 
явище іншого роду, пов'язане із дробленням вотчини Одоївських, що становила їх корпоративну 
з і розподілом її частин за родовим старійшинством («по роду по старейшинь- 
ству»). 


20 Московский летописньй свод конца ХУ века.-- С. 154--156; Зотов Р. В. О чернигов- 
ских князьях..-- С. 91--94, 111--113, 115--120, 129--130. - 

М Ипатьевская летопись.-- Стб, 872, 892. 

22 Пор. згадки про загибель місцевих князів «от татар» і «от литвь», що збереглися у 
синодиках: Зотов Р. В. О черниговских князьях..-- С. 81, 89, 103, 111, 115, 168. 

23 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ.-- СПІб., 1885.-- Т. 10,-- С. 224. Глу- 
хів був відновлений на «стародревнем городище» лише в ХУП ст. |Я блоновский А.| Лево- 
бережная Украйна в ХУ--ХУП ст: Очерк колонизации // Киевская старина.-- 1896.-- 
Мо 6.-- С. 375. ; 

4 Квашнин-Самарин Н. По поводу Любецкого синодика // Чтения в имп. 
Обществе истории и древностей российских.-- 1873.-- Кн. 4.-- С. 222. Квангнін-Самарін був 
першим дослідником, який дійшов висновку, що «останні князі київські були з Ольговичів» 
(там же). Пор: Зотов Р. В. О черниговских князьях..-- С. 115--118. 

26 филарет. Историко-статистическое описание...-- Кн. 5.-- С. 43, прим, 61. 
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крема, за актами другої половини ХУ ст. відомо; що путивльська данина 
йшла до київського «скарбу» та київського «ключа», а п тивльські намісни- 
ки рекрутувалися лише з нобілітету Київської землі". Заслуговують на 


увагу і скарги.«київської депутації до Сигізмунда Ї Старого, спричинені 


втратою, за договором 1503 р., Путивля, «киевского держанья, а к Путивлю 
бьло 14 волостей ваших  господарских; те волости от ваших господар- 
ских предков слуги вашей милости -- князья, й пань,, и земяне земли: Киев- 
ской -- по року держивали, и З дих волостей... кони ездживали и шубкеі 
теплью куньи одевали» (1523 р.)37; це повністю узгоджується з уставною 


грамотою Київській землі свнВолостих зеиввокиЄ Кияном держати, а иному . 


никому»"?). 
У літературі слушно відзначалося, що поєднання Путивля з Київською 


землею «з боку географічного... було досить штучним -- безпосереднього 
зв'язку Путивельщина з Києвом не мала»"". Тож пояснення цього явища, 
запропоноване вище, видається нам найвірогідніщим. Правда, слід визнати, 
що документально адміністративна залежність Путивля від Києва вперше 
фіксується досить пізно -- актами, що сягають часів, коли Київщиною, а. 


відтак і П тивльщиноЮю порядкували Олелько Володимирович та Семен. 


Олелькович'?, Втім, вони розпоряджались цими землями як спадковим воло- 
дінням -- «отчиною», отже, у другій половині ХІУ ст. Путивль перебував. 
у складі київського уділу Володимира Ольгердовича?, Якщо ж узяти до ува- 
ги, що в легендарному оповіданні про виправу Гедиміна на Київ, яке, за 
спостереженням П. Клепатського , відбиває деякі історичні реалії 50-х 
років ХІУ ст., Путивль фігурує як київський «пригородок»"", то входження 


Путивльщини до складу Київської. землі можна з певністю віднести до 


передлитовської доби. 

Повертаючись до синодику, слід, зазначити, що його записи не датова- 
ні, однак цілком очевидно, що вокняжіння путивльської династії У Києві 
могло відбутися тільки на зламі ХІН--ХІХ ст: відомо, що у другій поло- 
те т 


и 26 Акть Литовско-Русского государства; изданнье М. над -Запольским.-- М., 1899.- 
- Вьи. 1.-- Мо 44.-- С.72-73Любавский М. К. Областное делениє и местног удравленна 


Литовско-Русского государства ко времени издания первого Литовского Статута.-- М., 1892.--, 
.С, 245-246. ї 


2ї. Сборник статей и материалов. по историй Юго-Западной Россий.- К. (1916. Ва 


2 З.яя Є. 7-58) див. також: Русская историческая библиотека, издаваємая имп. Археографической 


комиссией (далі -- РИБ). -- Спб, 1910.-- Т. 27.-- Стб. 245--246 (реєстр путивльських волос- . 


тей, відданих Казимиром київським боярам у річне держання). 


З Акт, относящиеся к истории Западной Россий, собраннье. и изданнье Археографи- 


"ческой комиссией (далі -- Акть ЗР).-- СПб., 1848.-- Т. 2.-- Мо 30.-- С. 34. 
; 9 Петрунь Ф. Ханські ярлики на українські землі: до питання про татарську Украї- 
«ну Ц Східний світ.-- 1928.-- Мо 2.-- С. 178. 
і 9 РИБ. Т. 21. Стб. 399, 731-- 732: р зе 
з Існує й писемна традиція, згідно.з якою намісником Вслодимира Ольгердовича в Путив- 
лі- був уродженець Київщини Каленик Мишкович / Коїаїоміса У. Негбага гусегзіма 
М, Ка. Еіїемзкіево / Му. 5. РіеКозійз8К і.-- Кгакбу, 1897.-- 5. 138. Це спростовує думку 
о. Андріяшева про приєднання Путивля до Київської землі як вияв «загальної політики Олель- 
у ковичів», спрямованої на те, щоб хупорядкувати і зміцнити своє Київське князівство» 
- (Нарис і історії колонізації Сіверської землі до початку ХУЇ віку // записки історично- -філоло- 
: гічного відділу ВУАН.- Кк, 1928. -- Ки. ХХ, -- С 126-127). 
Зі Клепатский П.Г. Очерки. то нсторий..-- С. 22. 
32 Летописи белорусско-литовскиє // ПСРЛ.-- М., 1980,-- Т. 35. -- с 96, 153, 180 та 
ін. 
ж Пор: Ша б ульдо. Ф. М. Земли. Юго-Западной Руси в составе Великого княже- 
"ства Литовского.-- К., 1987.-- С. 82-83. зі. і ях 
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вині ХПП ст. тут ще не було князів», а в 30-х рр. ХІМ ст. уже правив князь 
Федір (саме його, певне, згадано в Київському синодику серед князів 
цієї династії 9. і | 
Щоправда, П. Клепатський, автор обширної монографії про Київщину 
литовської доби, визнаючи за можливе, що Путивльщина «належала київ- 
ським князям без будь-якого зв'язку їх З чернігівськими», покладав прав- 
ління Іоанна-Володимира Іоанновича на початок ХУ ст.? Однак такому 
датуванню суперечить подвійне ім'я цього князя: за спостереженням А. Поп- 
пе, «останнім відомим нам князем Володимиром, що отримав хрестильне 
окреме ім'я, був небіж Данила Галицького -- Володимир-Іоанн Василькович, 
який народився близько 1249 р. ...У 1320-х--1340-х роках князівське ім'я 
Володимир стає одночасно й хрестильним у п'яти князівських сім'ях. У ХІУ 
ії ХУ ст. в ім'я св. Володимира починають хрестити в боярських Та купецьких 
родинах (першим згаданий московський воєвода Володимир Всеволодович, 
народжений близько 1340 р.)»??; що ж стосується генеалогічних конструкцій 
П; Клепатського, який ототожнював Іоанна-Володимира з'онуком Коригай- 
ла Ольгердовича"ї, то їх необгрунтованість переконливо довів А. Прохаска??, 
Невідомо, завдяки яким обставинам князі-путивльці опинилися у Києві. 
Втім, заслуговує на увагу той факт, що протягом ХІШ--ХУ ст. Посейм'я 
являло собою зону активних тюрко-слов'янських контактів. У ХІПНІ--ХІУ ст. 
тут проходило русько-татарське етнічне порубіжжя; воно досить докладно 
описане в пізніших, ХУЇ ст., татарських ярликах литовським «господарям», 
які ведуть походження від протографу кінця ХІУ ст. Це, до речі, не є випад- 
ковим: «Тохтамитн, що дав перший ярлик, був примушений зректися, передо- 
всім, татарських територій, що лежали на кордонній смузі»; тож природно, 
що про Нутивльщину в ярликах міститься значно більше історико-геогра- 
фічного матеріалу, ніж про власне Київщину". У безпосередньому зв'язку із 


33 Грушевский М. Очерк историй Киевской земли, -- С. 445--450, 454--455;й ого ж. 
Історія України-Руси.-- Львів, 1905.-- Т. Ш.-- С. 167--168, 170---171. 

4Квашнин-Самарин Н. По поводу Любецкого синодика..-- С. 223--224; З о- 
тов Р. В. О черниговских князьях...-- С. 115--116, 118--119. Зазначимо, що після публіка- 
ції М. Присьолковим і М. Фасмером «Отрьвков В. Н. Бенешевича по истории русской церкви 
ХІУ века» (Известия Отделения русского язька и словесностий.-- Пг., 1916.-- Т. 21, 
кн. 1.-- С. 48--70) позначилася тенденція до ототожнення цього князя із згаданим в «Урив- 
ках» (написаних грецькою мовою) Федором -- Гедиміновим (?) братом. Таке припущення, 
на наш погляд, є досить довільним -- особливо з огляду на специфіку даної пам'ятки: брак 
будь-яких хронологічних орієнтирів, гіпотетичність з окремих  кон'єктур (зокрема, 
«Кеутпитуоу»-«Гедимін»), відсутність князівського титулу при іменах Федора та Гедиміна. 
Очевидно, що «Уривки» потребують поглибленого вивчення, адже. М. Присьолков і М. Фасмер 
зробили тільки першу спробу перекладу і тлумачення цього, за їх словами, «цікавого, але склад- 
ного джерела з історії руської церкви», Однак навіть визнання історичності Федора -- Гедимі- 
нового брата -- само собою ще не може бути підставою для його ототожнення з Федором 
Київським, а відтак, до речі, й доказом литовської супрематії над Києвом у 30-х рр. ХІМ ст., 
на користь якої не свідчить жодне вірогідне джерело. . 

39 Клепатский П.Г. Очерки по историй..-- С. 39--41. 

б Попипз А. Становлениє почитания Владимира Великого // Спорнье вопросьт оте- 
чественной истории ХІ--ХУПІ веков: Тезись  докладов'и сообщений Первьшх чтений, посвя- 
щенньх памяти А. А. Зимина.-- М., 1990.-- С. 230--231. " 

Клепатский П.Г. Очерки по историй...-- С. 34--39. 

8 РгоспазКка А. Су шойіїжа іезі ійепіустпоїй Кпіагбую Мієбуіевкісі 2 Когуриїоуіста- 
ті? // Міезіесалік пегаїдусгпу.-- 1912.-- В. 5.-- 8. 92.-- Ргаур. 1. 

39 Петрунь Ф. Ханські ярлики...-- С. 175--176, 178, 184--186. Досить детально окрес- 
лена путивльська округа і в переліку міст, «что из старинь к Перекопской Орде тянули», що 
його було пред'явлено Менглі-Гіреєм Олександрові Казимировичу в 1499 р. (Памятники ди- 
пломатических сношений Московского государства...-- Мо 62.-- С. 291). б 


ДО ПИТАННЯ ПРО КИЇВСЬКИХ КНЯЗІВ ТАТАРСЬКОЇ ДОБИ. 201 


формуванням контингентів осілого -ватарського населення у порубіжних 
районах перебувало виникнення низки поселень у Посейм'ї й на південь 
від Сейму, топографічно ув'язаних із річковими переправами. | 
Свого часу П. Клепатський зауважив, що Посейм'я, яке в давньоруський 
період «не являло собою ласого шматка для шукачів уділу й, очевидно, було 
зовсім не багатолюдне», у ХІУ--ХУ ст. перетворилося на «квітучу провін- 
цію»? (цей розквіт, до речі, простежується на матеріалах археології -- 
у вигляді значних, до 3,5 м завтовшки, культурних нашарувань. ХІУ-- 
ХУ ст."?); дослідник пов'язав цей феномен із тісною взаємодією місце- 
вого населення й татар, указавши як на історичну аналогію на літописних 
болоховців, «сбдащих за Татарьм»". Дану гіпотезу підкріплює епізод із від- 
купником Ахматом, який держав «баскачьство Курьского княженья» 
(1283 р.): на землях Олега, князя рильського і воргольського, їм було орга- 
нізовано дві слободи, куди «люди... со всех сторон сшедшеся», зокрема -- 
з волості Олега; це спровокувало конфлікт між ним та Ахматом, що 
завершився розграбуванням «бесерьменьских свобод» і кривавим розбра- 
том між місцевими князями". о а | 
Розвиваючи гіпотезу П. Клепатовського, можна, за браком певнішої 
інформації, припустити, що зростання престижу путивльських князів було 
забезпечене підтримкою татарських феодалів Путивльщини й суміжних 
територій. Щоправда, даних про осідання татарських князів у регіоні прак- 
тично немає. У ХІУ ст. із земельних володінь цього типу відома тільки 
тьма» Яголдая Сарайовича --- обширна область у верхів'ях Сейму та Оско- 
лу, що як вотчина Яголдайовичів проіснувала"до 90-х рр. ХУ ст.". До менш 
- значних татарських феодалів належав, певне, Урустай, що володів путивль- 
ською Мленською (чи Меленською) волостю"", якого, очевидно, помилково | 
згадано як «князя Меньского» в літописній: звістці про виїзд до Москви 
. 1408 р. групи князів та бояр на чолі із Свидригайлом'?; пропонована кон'єк- 
тура вповні узгоджується як із відсутністю згадок про'м. Мену в ХІУ-- ХУ ст., 
так. і з інформацією про виїзд одного із супутників Свидригайла (у тек- 
.сті-- «верховського» князя Олександра Звенигородського) «нс Путимля»".. 


з Показово, що й О. Андріяшев, аналізуючи демографічні наслідки татарської навали, 
відзначав: «Здається, що не менше від інших частин країни мусило б зазнати шкоди від татар 
Посейм'я, що лежало недалеко від татарських кочовищ, але, зважаючи на те, що тут, як і дав- 
ніше, скупчувалося багато дрібних. князівств.. треба гадати, що тут чогось-люду не помен- 
шало» (Андріяшев 0. Нарис історії колонізації Сіверської землі...- С. 115--116). 

9 Березовець Д. Т. Дослідження на території Путивльського району, Сумської 
області // Археологічні пам'ятки УРСР.-- К., 1952.-- Т. 3.-- С. 242. , й 

5 Ч"Клепатский П.Г. Очерки по историй...-- С. 433--434; Ипатьевская летопись.-- 
Стб. 838. ; Р є б " й 

З Московский летописньшй свод конца ХУ века.-- С. 154--156 (пор. Лаврентьевская ле- 
топись.-- Стб. 481--482). Залишки цих слобід простежуються археологічно: Александров- 
Липкинг Ю,А, Далекое прошлог соловьиного края.-- Воронеж, 1971.-- С.112--117. п 
3.31 Акть: ЗР.-- Т. 2.-- Мо 6.-- С. 5; Акти Литовской Метрики.-- Варшава, 1896. Т. 1, 
вьш. 1.-- Мо 339.-- С. 131--132; Петрунь Ф. Ханські ярлики..-- С. 177--178; Кисгуй- 
5Кі 5.-М. Запоїйа) і апоїЧашєміслє зіємієгесу // Міевієсяпік Бегаїфустпу.-- 1934.-- В, 13.-- 

5. 33--35. б 

М Згадку про неї маємо з 1500/р. Актьї ЗР-- СТІЄ., 1846.-- Т. 1.-- Що 199.-- С. 202. 

99 Московский млетописньй свод, конца ХУ века.-- С. 237. - 

Є Керуючись цією звісткою-і вбачаючи в Олександрі Звенигородському Олександра 
Патрикійовича, сина стародубського князя Патрикія Наримунтовича (щодо помилковості 
їх ототожнення див: Бичкова М.В. Состав класса феодалов...-- С. 39--41), Ф. Петрунь 
вважав, що «Путивель мав князів з Наримувтовичів до 1408 р. ...; тоді, здається, його було 
і передано до Київського князівства» (Пет рунь Ф. Ханські ярлики..-- С. 178). 
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Можливо, у посіданні якогось із татарських князьків перебувала й Ордин- 
ська волость на Путивльщині, відома за документами ХУЇ ст. 

Підтримка татарських князів могла відіграти для путивльців принципову 
роль за умов феодальних усобиць в Орді наприкінці ХПП ст., в які були втяг- 
нуті й землі Південно-Західної Русі: невипадково в 1300 р. «митрополить 
Максимь, не терпа Татарьского насилья, істава митрополью и збьжа ис 
Києва, и весь Києвь розбьжальса» ". Можливо, скориставшись ситуацією, 
що склалася, путивльські князі саме в цей час і утвердились у Києві. 

Що стосується офіційного статусу, якого вони набули, то, з огляду. на 
стан джерел, окреслити його практично неможливо. М. Грушевський, 
наприклад, розглядав князя Федора (з 1331 р.) тільки як «татарського на- 
місника», посилаючись на присутність баскаків серед його оточення", однак 
це припущення піддав критиці ще П. Голубовський, слушно зазначивши 
в рецензії на монографію М. Грушевського, що «до всіх найголовніших 
князів і в усіх областях були приставлені ці ханські чиновники». Додамо, 
що залежність Київської землі від Орди не була ліквідована й після 
того, як Ольгерд «Киев под Федором князем взят, и посади в нем Воло- 
діимера, сьтна своего» (1362 р? , однак діям останнього як правителя не 
бракувало ані самостійності, ані рішучості. 

Гадаємо, заслуговує на особливу увагу факт існування вруцького князя 
Андрія: це є свідченням того, що Овруч, який у ХІПІ ст. практично не 
згадується у літописних джерелах, у наступному столітті виступає як 
важливий (а може, і другий за значенням) адміністративний центр Київщи- 
ни. Певне, це сталося внаслідок того, що із середини ХП ст. південні 
райони Київської землі перебували, за висловом ШПлано Карпіні, «під 
безпосередньою владою татар»; тож закономірно, що в ХІМ ст. почалося 
піднесення таких міст, як Овруч, Житомир та ін. 

Пам'яткою доби панування князів путивльської династії треба, оче- 
видно, визнати і недатований запис, що дійшов до нас у складі грамоти 
київського воєводи Ф. Пронського (1551 р.): «Мь, Василей Володьмерович, 
князь, придали есмо на церков Светого Великого Василья мурованого, 
в месте Овручу, под селом Имухоедовским остров Тростеницу, обрубньй, и 
оз оного йдет десять ведер меду, и давать мают у Полохачове з земли 
Петнискоєе чотьтри ведр меду, а у Вербковичах ведро меду, у Гажине ведро 
меду, у Павловичах полведра меду, у Вуглох ведро меду.» Запис був 
зроблений у Євангелії, подарованому церкві св. Василя «славное памети 
небожчиком Володимером», у якому видавці грамоти вбачали Володимира 
Ольгердовича, допускаючи, що в нього міг бути син на ймення Василь 5 
Проте як брак у джерелах такої інформації, так і характер запису 


4 Анпилогов Г. Н. Новне документь о Россий конца ХУІ--начала ХУЇЇ века.-- 
. М., 1967.-- С. 137, 141, 142. - 

47  Паврентьевская летопись.- Стб. 485. Докладніше див: Ща бульдо Ф. М. Земли 
Юго-Западной Руси...--- С; 15--16. я й 

8 Груйшевский М. Очерк истории Киевской земли.-- С. 469--470. 

49 Киевская старина.- 1892.-- Мо. 9.-- С. 438. й 
Густинская летопись.-- С. 350. 
Путешествия в восточнье странь: Плано Карпини и Рубрука.-- С. 67--68. 
Грамоть великих князей литовских с 1390 по 1569 год,-- Кк. 1868.-- Мо 37.-- С. 74. 
Там же. Див. також: Дашкевич Н. Заметки по истории Литовско-Русского 
государства.- К. 1885.-- С. 49; Клепатски й ПП. Г. Очерки по историий..-- С. 41-- 
42. - 
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імені Володимира свідчать не на користь цієї ідентифікації. Може бути, що 

"в даному разі йдеться саме про Іоанна-Володимира Київського, син якого, 

: Василь, очевидно помилково, названий у Філарета сином Андрія Вруцького. 
Де зайвий раз свідчить про необхідність розшуку та публікації Новгород- 
Сіверського і аналогічних синодиків, на чому наполягав ще М. Грушевський, 
рецензуючи працю Р. Зотова?" Сподіваємось, з їх допомогою можна буде 
реконструювати генеалогічний ряд князів, що правили на Київщині в першій 
половині ХТУ ст. За умов, коли інформативні можливості інших джерел 
практично вичерпані, цей напрямок досліджень видається за найперспектив- 
ніший на шляху до наукового відтворення політичних реалій татарської доби 
на Київщині. До речі, останні не обмежуються відновленням князівського 
правління і формуванням власної династії -- детального: вивчення потре- 
бують і"такі явища, як так званий автономічний рух. ХПІ ст. і взаємодія 

. князівської влади з татарськими фіскально- -адміністративними епруктуряє: 
ми того періоду. 


Оіспа ВОЮЗУМА 


БЕСАКРІХС ТНЕ РЕОВІ ЕМ: 
ОБ КУТУАМ РЕІХМСЕ5 ОК ТНЕ ТАТАК АСЕ 


Й Тіе агіїсіє ехашіпеє а міде гапде ої ргобієт соппесівд міїй Не говіогаїїоп ої ігафінопаї 
гиїе ої ргіпсе5 оуег Куїу Іап5 місії газ БгоКеп ої аз а гезиії ов Ше" Таїаг іпуазіоп. ЗПагійе 
це уіем Шаї Куїуап рис» ої. и пем вепегаїїоп песепаси бгопі те ої роууспез ої: Рінумій 


54 Записки Наукового товариства ім. Шевченка. -- 1895,2- Т. 5, кн. 1.-- Бібліогр.-- С. 13-- 
15. й ; 5 





Петро САС 


КОНЦЕПЦІЯ ХРЕЩЕННЯ РУСІ 
ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ 
(До питання про методи ренесансного історизму 
в українській літературі та історіографії 
другої половини ХУ1--першої третини ХУПІ століть) 


Дослідження проявів ренесансно-гуманістичної культури в духовному 
житті української суспільності ХУ-- ХУП ст. довго залишалося поза увагою 
історичної науки в Україні. Лише останнім часом з'явилися ознаки жваві- 
шого зацікавлення істориків цією проблематикою !. Щоправда, у даному разі 
переважно маємо справу з принагідними екскурсами, а не зі спеціальними 
працями. 

Дещо краща картина з вивченням філософських і літературознавчих 
аспектів зародження та розвитку культури Відродження на українському те- 
рені, про що свідчать праці В. Литвинова, Д. Наливайка, В. Нічик, І. Паслав- 
ського, Я. Стратій та інших 2. Досить широке коло філософсько-культурних 
питань українського Відродження розглянуто в колективній монографії 
«Філософія Відродження на Україні (К., 1990). У цій праці, зокрема, просте- 
жено лінії дотику з Ренесансом київської перекладної літератури ХУ ст., по- 
казано стан гуманістичних студій в Україні, ідейно-філософські засади 
поглядів тих суспільно-політичних діячів і мислителів, які виходили з гу- 
маністичного тлумачення проблеми людини та її призначення у світі. 

І все ж, повторюємо, проблему ренесансних явищ в культурі України 
ХУ--ХУІП ст. розроблено недостатньо. Причому мова йде про стан дослі- 


Дзюба В. Н. Просвещение на Украйне и его роль в укреплений связей украйнского 
народа с русским и белорусским (вторая половина ХУЇ--первая половина ХУП в.).-К., 
1987 Яковенко Н.Н. Просвещение и школа на Украине в ХІУ--ХМІІ вв. // Очерки историй 
школь и педагогической мьісли народов СССР. С древнейших времен до конца ХУПІ в.-- 
М., 1989.-- С. 266--282; Українська народність: нариси соціально-економічної та етнополі- 
тичної історії.-- К., 1990.-- С. 435--448. 

Див., зокрема: Литвинов В. Д. Проблема государства в трудах Ст. Ориховского // 
Отечественная общественная мьісль зпохи средневековья: (Историко-философский очерк).-- 
К., 1988.-- С. 237--245; Наливайко Д.С. Україна і європейське Відродження // Вітчиз- 
на.-- 1972.-- Мо 5.-- С. 183--199; й ого ж. Станіслав Оріховський як український латино- 
мовний письменник Відродження // Українська література ХУ1--ХУПІ ст. та інші слов'янські 
літератури.-- К., 1984.-- С. 161--185; Ничик В. М. К проблеме Возрождения у восточньхх 
славян // Проблемьі исследования йсторий философим народов СССР.-- М., 1986.-- С. 32-- 
35; Паславський І.В. З історії розвитку філософських ідей на Україні в кінці ХУІ--пер- 
шій третині ХУ ст.-- К., 1984; його ж. Культурно-національний рух на Україні кінця 
ХУЇІ--першої половини ХУ ст. в оцінці М. Грушевського // Жовтень -- 1989.-- Мо 1.-- 
С. 95--97); Стратий Я. М. Ренессансно-гуманистическиє представления о сущности 
человека и смьісле его жизни в духовной культуре Украийньт во второй половине ХУПІ в. // Отече- 
ственная общественная мьгсль..-- С. 289--300. 
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дження як загальнотеоретичних питань (з'ясування поняття «духовна куль- 
тура епохи Відродження» в Україні та його співвідношення із середньо- 
віччям і позаренесансними явищами; визначення хронологічних рамок Від- 
родження, особливо верхньої межі тощо), так і конкретних сутнісних рис 
"ментальності Відродження, притаманних тогочасним українським інтелекту- 
алам. Серед питань, котрі потребують уваги дослідників, поза всяким сумні- 
вом, є і становлення методів ренесансного історизму в літературі та історіо- 
графії України другої половини ХУІ--першої третини ХУПІ ст. Розглянемо 
деякі аспекти цієї проблематики, орієнтуючись переважно. на спадщину Лаї 
рентія Зизанія -- видатної постаті в тогочасній українській культурі (наро- 
дився, імовірно, у Потеличі, точна дата залишається невідомою, помер між 
1630 і 1640 р. у Корці)? | - й 
Ренесансний історизм, досить помітний напрям в українських літера- 
турних та історіографічних пам'ятках другої половини ХУР--першої трети- 
ни ХУЇ ст. формувався на основі певних дослідницьких методів. Станов- 
. лення елементів нової історичної свідомості йшло звичайно через подолання 
стереотипів ортодоксального мислення, зокрема символізму. 
У середньовічній ментальності важливу роль відігравав інтерпретативний 
(інтуїтивний) символізм. Це був своєрідний спосіб осягнення. загального 
через одиничне, внутрішнього -- через зовнішнє, духовного - - через матері- 
альне, абстрактного -- через конкретне, У тодішній екзегезі Святого Письма 
утвердилася концепція, за якою адекватне розуміння слова можливе завдя- 
ки поєднанню таких символічних методів, як алегоричний -- ним встановлю- 
вано істину стосовно всього людства і Христа як його провідника; трополо- 
гічний, котрий служив переважно для набуття моральних уроків; анагогіч- 
-ний, яким осягалося «найглибшу» істину. На відміну від них буквальний 
(«історичний») метод розглядав слова у прямому розумінні. Для середньо- 
вічного мислення не існувало проблеми встановлення істини за принципом 
«або-або» -- для нього всі значення були одночасно істинні, а «істини» ієрар- 
хічно підпорядковані. Осягнення «істин» починалося з граматики -- для 
- з'ясування буквального смислу, і лише після цього встановлювалося доктри- 
нальне (символічне) значення. Символічні методи служили середньовічним | 
теологам-схоластам насамперед для відкриття істини, яку містить під й 
«шкаралупою», тобто буквальним значенням, Біблія". | " 
Отже, методи середньовічної схоластики ігнорували реалії. суспільно- 
го буття, а також історичну підоснову писемних пам'яток, були повністю 
спрямовані на пошуки універсальних християнських істин. Зовсім інший 
підхід культивувала європейська гуманістична історіографія. У працях 
багатьох її представників наявні елементи історичної критики, що мало ве- 
лике значення для розвитку прийомів наукового історичного дослідження. 
Характерний у цьому плані твір видатного італійського гуманіста першої 
половини ХУ ст. Лоренцо Валли «Трактат про підробленість Константи- 
нового дару» (1440), твір, яким, власне, закладено основи історичної та . 
дипломатичної критики документів. Так, аналізуючи «Константинів дар» 
(цей документ складено у УПІ ст. при папському дворі, щоб обгрунту- 
вати претензії папської курії на світську владу), Л. Валла навів неспростовні 


- р Мицько І. 3. Острозька слов'яно-греко-латинська академія (1576--1636).-- К. 


1990.- С. 90. 
4 арг М. А. Зпохи и идей.- М., 1987.-- С. 159, 162--163. 
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аргументи, що свідчать про його фальшованість, зокрема, показав «варвар- 
ський» характер латинської мови, якою написаний «Константинів дар», ви- 
явив у ньому грубі граматичні та термінологічні помилки, поставив під сум- 
нів деякі документи, на підставі яких імператор Константин нібито подарував 
римському єпископові першість серед патріархів світу б 

Українські письменники і мислителі, у. творчості яких виразно прояви- 
лися риси гуманістичного історизму, також прагнули встановити «земну» 
причинність тих чи інших подій минулого і робили це, залучаючи джерела. 
У теоретичному плані питання про методи історіографії вперше було постав- 
-лене у працях відомого представника українського Відродження, письмен- 
ника, публіциста і мислителя Станіслава Оріховського (1513--1566). Його 
міркування, які базувалися на аналізі теоретичних засад історіографії, були 
унікальними для тогочасної гуманістичної думки України 5, Проте для даль- 
шого поступу історичних студій багато важили не лише теоретичні рефлексії 
над «мистецтвом» "історії. Оскільки українські письменники і мислителі гу- 
маністичної орієнтації дедалі частіше зверталися до писемних пам'яток 
минулого (що було, зокрема, проявом їхнього зростаючого зацікавлення 
вітчизняною «античністю» -- спадщиною Київської Русі) , То актуальним 
стало завдання встановити історичний зміст документальних матеріалів і 
буквальний смисл окремих застарілих церковнослов'янських та іншомов- 
них, насамперед грецьких і латинських, слів і термінів. 

Помітний вклад у розробку деяких дослідницьких прийомів аналізу 
і критики джерел внесла вітчизняна філологія. Дуже важлива роль тут 
таких лексикографічних праць, як «Лєксис» Л. Зизанія (Вільно, 1596) та 
«Лексіконь славеноросскій и имеєнь тлькованіє» Памви Беринди (Київ, 
1627). Зокрема, у «Лексисі» Л. Зизанія фактично постульовано методику 
розкриття значення слів через контексти й застосування при цьому певних 
граматичних правил. | 

Грунтовна філологічна освіченість Л. Зизанія (він був ще й автором гра- 
матичного посібника «Грамматіка словенска» (Вільно, 1596), а також воло- 
діння певним інструментарієм ренесансного методу історичного письменства 
виразно позначилися на змісті обстоюваних ним концепцій. Особливо це 
характерно для його твору «Катехизис» , у якому елементи історичної сві- 


5 Косминский БЕ. А. Историография средних веков. У в.-- середина ХІХ в.- М., 

1963.-- С. 41, 44--52. й 
Сас П. М. Українсько-польський мислитель доби Відродження Станіслав Оріхов- 

ський: на шляху до історизму Нового часу // Український історичний журнал.-- 1991.-- 
Мо 1-- С. 87--98. 

7 Філософія Відродження на Україні.-- С. 14--15. 

8 Лексис Лаврентія Зизанія. Синоніма славеноросская.-- К., 1964.-- С. 56, 57, 65, 66, 88. 

є Над цим фундаментальним богословським трактатом Л. Зизаній працював протягом 
1620--1623 рр. У 1627 р. йому вдалося надрукувати «Катехизис» у Москві. Правда, майже 
весь тираж було знищено, бо московські богослови побачили у квизі відступи від православних 
догматів. Нові видання «Катехизису» здійснено у ХУПІ ст., однак з куп'юрами. Тому великий 
науковий інтерес становить рукописний список «Катехизису» ХУЇЇ ст., який зберігається у 
відділі рукописів Центральної наукової бібліотеки імені В. І. Вернадського АН України (далі -- 
ЦНБ АН України). Цей рукопис і використано у даній статті. Кириличний текст відтворено 
згідно із загальноприйнятими правилами: сучасним українським шрифтом з доданням літер 
8, 5, В, є; надрядкові знаки внесено в рядок і виділено курсивом; титла не розкрито; паєрки на 
позначення звуку «Й» передано «и» і також виділено курсивом; позначені літерами дати по- 
дано арабськими цифрами; у власних назвах проставлено великі літери; пунктуація набли- 
жена до вимог сучасного правопису.. З 
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домості Нового часу тісно пов'язані з характерними для менталітету 
"Відродження дослідницькими прийомами. Яскравим свідченням цього 
є сюжети книги про християнізацію Русі. 5 М " 

До Л. Зизанія уже існувала давня історіографічна традиція тлумачення 
хрещення Русі, яка грунтувалася на Володимировій легенді, котра вперше 
найбільш "повно була розроблена наприкінці ХІ--на початку ХІР ст. 
у «Повісті минулих літ». У цій літописній пам'ятці концепція прийняття 
"Руссю християнства відбиває, зокрема, Несторову інтерпретацію відомостей 
Початкового літопису й зумовлена появою вставок у первісний: текст (ле- 
генда про подорож апостола Андрія до полян і словенів, «промова Філо- 
софа» і «Корсунська легенда») ). У кінцевому підсумку сюжетна канва 
оповіді про хрещення. Русі в «Повісті минулих літ» поставала. перед багать- 
ма поколіннями читачів ідейно витриманою і структурно цілісною. Як зазна- 
чив Б. Рибаков, цей твір започатковував низку викладів давньої історії 
Русі -- від літописних зводів різних руських князівств ХПП -- ХПІ ст. до «Йс- 
"торий российской» В. Татищева "З, й 

Центральною в літописній концепції християнізації Русі є теза про Воло- 
«димира-хрестителя, тобто хрещення однозначно пов'язувалося з відомою 
місією князя. Найсуттєвішими компонентами «християнських» сюжетів лі- 
топису були, по-перше, виклад пророцтва апостола Андрія про майбутнє : 
хрещення Русі, що давало підставу розцінювати релігійний акт 988 р. як 
прояв Божого промислу; по-друге, опис індивідуального духовного про- 
зріння і сходження до Бога самого Володимира (від «змагання вір» до хре- 
щення його у Корсуні); нарешті, тема хрещення народу "". Не доводиться 
сумніватися, що факт прийняття Руссю християнства за князювання Воло- 
димира розглянено в «Повісті минулих літ» переважно в рамках християн- 
ського світогляду й теологічного тлумачення історії. Звідси, до речі, тра- 
диційне для екзегези християнського віровчення звернення до пророцтва, а 
також зображення конкретних історичних подій як утілення Божої волі, 
Божого знаку людям. ба Ж план . ; 

Бачення проблеми хрещення Русі, яке мав Л. Зизаній, не вміщалося У 
"жорстких рамках концептуальної схеми давньоруського літопису, у котрій . 
переплелися релігійний міф і конкретний історичний факт. Автор «Кате- 
хизису» відійшов від освяченого авторитетом «Повісті минулих літ» погля- 
ду на християнізацію Київської Русі як на одномоментний акт, у якому 
політичний прагматизм Володимира дістав санкцію провидіння. Навпаки, 
Л. Зизаній розглядав хрещення Русі як тривалий історичний процес, що 
пройшов у своєму розвитку чотири етапи. До першого етапу він відносив 
"хрещення, яке здійснив апостол Андрій під час відвідання київських гір; 
здо другого - - хрещення за. князювання Аскольда і Дира, до третього -- 
. хрещення у часи Ольги і до четвертого -- Володимирове хрещення. Причо- 
му перші три етапи мали локальний, допоміжний характер, а четвертий 
Л. Зизаній розцінював як етап вирішальний і остаточний: «Крщень єсть 
рускій народ не воєдино врема, но четверо кратно, понеже оубо три крать : 


9 Шахматов А. А. Разьіскания о древнейших русских летописньжх сводах.-- СПб., 
1908.-- С. 133; Рьбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества ХП--ХІШ вв.-- М., 
1982,-- С. 136; Запровадження християнства на Русі: Історичні нариси.-- К., 1988.-- С. 64. 

Ю рибаков Б. А. Киевская Русь..-- С. 119. "|: й Р 

Й. Повесть временньх лет / Под ред. В.П.Адриановой-Перетц.- М.; Л., 1950.-- 
т. 1.-- С. 12, 59--81, 2 - - і 8 й з 
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мала часть людей крстишаса. Потом же льтех ньколиких в четвертоє врема, 
вса Рускаа земла пріать Стоє крщеніє» є 

Запропонована концепція християнізації русі була помітним кроком від 
середньовічного історизму до історичної свідомості Відродження. Насампе- 
ред це проявилося у тому, що наявний у тексті елемент «чудесного» (леген- 
да про чудо з Євангелієм) фактично набув зниженого, службового статусу 
щодо побудованої на історичних джерелах раціоналістичної інтерпретації 
хрещення. Легенду про відвідання апостолом Андрієм київських гір Л. Зиза- 
ній розцінював як свідчення першого хрещення Русі. Дальші три етапи хрис- 
тиянізації він пов'язував з діяльністю давньоруських князів та ієрархів візан- 
тійської церкви. Отже, автор «Катехизису» не зводив уявлення про проник- 
нення християнства на землі Київської Русі до звичної для середньовічної 
історичної думки констатації «втручання» Творця у плин земного життя. 
У його концепції на передній план поставлено історичних діячів, наділених 
здатністю впливати на перебіг подій. 

" Прикметно, що концепція поетапного хрещення Русі, яку обстою- 
вав Л, Зизаній, не була якимсь феноменом у тодішній історіографії. Так, у 
праці Л. Кревзи «Обгопа іедпобсі сегКіемпе)» абі г) розроблено схему 
трьохетапного хрещення Русі: вперше її хрестили Кирило і Мефодій у часи 
візантійського імператора Михайла ПІ й «на початку патріаршества Ігнатія»; 
вдруге -- за імператора Василія І Македонянина і патріарха Фотія; втретє -- 
за «митрополита» Миколи Хрусоверха близько 1000 р. " Про кілька етапів 
хрещення Русі йдеться також у Густинському літопису, причому в цій 
пам'ятці схема християнізації Київської Русі теж відрізнялася від тієї, яку 
запропонував у «Катехизисі» Л. Зизаній. 

У сюжетах «Катехизису», присвячених хрещенню Русі, чітко просту- 
лають ремінісценції ренесансного історизму. Одним із найважливіших про- 
явів нової історичної свідомості було пояснення хрещення, цієї рубіжної в іс- 
торії народу події, не тотальним впливом провидіння, а певною взаємо- 
дією божественного промислу і конкретно-історичної причинності. Перене- 
сенням центру ваги від «вищої» на «нижчу» причинність фактично визнава- 
лося здатність людини творити власну історію. 

Такого роду парадигма історичної свідомості могла виникнути лише при 

спиранні на широку джерельну. базу й застосуванні неортодоксального ме- 
тоду аналізу і тлумачення документальних пам'яток. Розглянемо, як прояви- 
лися цх моменти в поданій у «Катехизисі» концепції хрещення Русі, зістав- 
ляючи цей твір з літописними джерелами, а також із версією християніза- 
ції Київської Русі, викладеною в Густинському літопису. 

У «Катехизисі», як ів Густинському літопису, перше хрещення Русі 
пов'язано з проповіддю одного з учнів Христа -- апостола Андрія. Виклад 
цієї оповіді в літопису грунтується на такому джерелі, як «Повість минулих 
літ», У цьому плані між «Повістю минулих літ» і працею Л. Зизанія також є 
багато спільного. Наведемо текст оповіді, поділивши його на смислові 
уривки, взяті послідовно з «Повісті минулих літ», «Катехизису» та Густин- 
ського літопису (відповідно позначивши їх літерами А, Б і В). 


"8 ДНБ АН України, від. рукописів, ДА. І. 566, арк. 71 зв. 


ІЗ Кгемба Р. Обгопа іедподсі сегКігутеі И Русская историческая библистека, изда- 
ваємая имп. Археографической комиссией.-- СПб., 1878.-- Т. 4.-- С. 223--227. 
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А: «А Дньпрь втечеть в Понетьское море жереломь, еже море словеть 
Руское, по нему же училь святьй Оньдрьй, брать Петровь, якоже 
рвша. і 

Овьдрью учащю вь Синопиий и прищедшю ему в Корсунь ... близь 

устье Дивпрьскоє, и вьсхоть поити в Римь, и проиде вь вустье Дньп- 

рьское, и оттоле поиде по Диьпру горі. Й по приключаю приде й ста 


подь горами на березб». ма 
Б; «Первоє крщеніє от Стаго аїсла Андреа Первозваннаго, брата Петро- 
ва. Крстишаса єгда оубо пріиде по Днєпру рець до горь. великих, 
идьже ннь град Кієвь стоить. Й ста при брезб, видь гору юже на- 
з рицаютг Воздьхалноую». 5 
В; «Разсмотряюще льтописцевь многихь, яже о крещеній нашого слав- 
ного народа Славенскаго, обріБтаємь, яко вопервьіх крестися нашь на- 
родь Словенскій от святого Первозванного апостола Андрея, брата 
Петрова, якоже нашь Рускій льтописца Несторь святьй пишеть. 
Внегда святьй апостоль Андрей во своємь жребій проходя -учаше, 
бьсть уча вь Синопі, таже вь Корсунь, отнюду же пойде Дніьпромь 
гор, и пришедь идіже ньні горьг Кіевскія» 17, б 
Очевидна однакова ідейна спрямованість розповідей про прихід апос- 
тола Андрія до київських гір в уривках Б; і В. Так, почерпнуті з 
давньоруського літопису відомості і в «Катехизисі», і в Густинському літо- 
пису служать для обгрунтування ідеї першого хрещення Русі. Його, на 
думку обох авторів, провів Андрій Первозванний. З іншого боку, різна 
. в розглядуваних уривках стилістика, відмінна методика використання пер- 
шоджерела: - й і 
У «Катехизисі» (Б!) в адаптованому вигляді проступають окремі вплетені 
в канву авторської розповіді стилістичні домінанти, характерні для «Повісті 
- минулих літ» (А). Це такі вислови, як «брата Петрова», чи ста при брезв», 
«идьже нні град Кієвь стоить»,-- відповідник останнього є у тексті легенди 
- «Повісті минулих літ» кількома реченнями далі («иде же посльже бьсть 
Киевь»). Прикметно, що Л. Зизаній намагався уточнити літописну оповідь 
про місію апостола Андрія. На відміну від давньоруського літописця, який 
. обережно локалізував місцезнаходження апостола безіменними київськими 
горами, автор «Катехизису» гранично конкретизував свою версію подій, 
пов'язуючи апостольську проповідь Андрія Первозванного з горою Узди- 
хальницею. - - й 
У Густинському літопису розглядуваний фрагмент легенди (значно 
більше проти відповідного місця «Катехизису» прив'язаний до тексту пер- 
шоджерела. Після коротких джерелознавчої ремарки й концептуальної за- 
ставки автора (Ві) йде конспективний переказ уривка Аї.: 
Кульмінацією легендарної оповіді про Андрія Первозванного" є зобра- 
- Ження акту релігійного діяння апостола на київських пагорбах. Далі в леген- 
ді йдеться про відвідання Андрієм Новгорода і прибуття його після цього до 
Рима. Щоб глибше простежити, як співвідносяться джерельна основа та 


історична концепція «Повісті минулих літ» і методи оперування фактичним 


4 Повесть временньх лет. С. 12; ЦНБ АН України, від. рукописів, ДА. П. 566, арк. 72; 
Густинская летопись // Полное собрание русских летописей (далі -- ПСРЛ).-- СПб., 1843.-- 
т. 2.-- С. 251. - і " 
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матеріалом та ідейний зміст «Катехизису» й Густинського літопису, на- 

ведемо прикінцевий текст легенди, відображений у цих трьох творах: 

А» «И заутра вьставь и рече к сущим» с нимь ученикомь: «Видите ли горьї 
сия? -- яко на сихь горах вьсияєть благодать божья; имать градь 
великь бити и церкви многи богь вьздвигнути имать». Й вьшедь на горьі 
сия, благослови я, и постави кресть, и помоливься богу, и сьліЬзь сь горбі 
сея, иде же посльже бьість Киевь, и поиде по Дніпру горі. Й приде вь 
слов'нь, идеже ньшн Новьгородь, и видь ту люди сущая, како есть обьі- 
чай имь, и како с мьтють и хвощются, и удивися им». И иде вь Варяги, и 
приде в Римь, и. испов'вда, | елико научи и елико вид5і...». 

Б» «Й рече к соущим с нимь оучнком своим»: «Видитє гору сію? Яко на 
неи возсіаєт бледть бжія. Й боудеть град великь, и йркви мнози вірньіх 
людей воздигноугсе. И возшедь на гору; блгослови місто и постави 
крсть, идьжеє Ннь прквь стоить Воздвиженіє чстнаго и животворащаго 
крста тсдне; Й фттоуду паки пойдє по Днепроу й прійдє во словене, 
идьже Великій Новьград. Й потом йде в Рим, и поврда все, єлико наоучи 
и р крети.. Сіє єсть первоє крщеніє, яже малає часть шт руских людей 
крстишася». 

В, «ихь же благослови и кресть на них» водрузи, недалече ньтньшней браньт 
оть полудня; такожде и 0 созданій града прорече, и люди, яже тамо 
бьшла, учи и крести; потомь же шедь по ДивБпру горь даже до Новгорода 
Великого, и тамо такожде многія научивь крести. Не туне бо святья апос- 
толи вселенную прохождаху, но учаху и крещаху, по словесь Господню: 
идьте, проповБдіте евангеліє всей твари, крестяще ихь, и проч.; и со- 
бьстся на нихь пророческое слово: во всю землю изьйде віщаніє 
ихь, и вь конць вселеннья глаголь ихь. От Новгорода же пойде свя- 
тБІЙ Андрей по Волховь рьць на море Варяжског, и потомь же и до 
Риму. Но сіє крещеніе вь Россій частьхь ради браней не распростра- 
нися..» 

Як бачимо, у другому уривку (Ба). від слів «Й рече к соущим с нимь 
оучнком своймь» до слів «и постави крсть» подано пряму цитату відповід- 
ного місця з уривка А», щоправда, з урахуванням граматики і правопису 
церковнослов" янської мови першої половини ХУЇПЇ ст. Далі в уривку (Б») 
з'являється інтерполяція тексту, мета якої --- узгодити легендарне повідом- 
лення давньоруського літопису про місцеперебування апостола на київських 
пагорбах з топографічними реаліями Києва першої третини ХУП ст. (фраза 
про Воздвиженську церкву). Речення, яке йде в тексті після цього: «Й огтоу- 
ду паки поиде по Днєпроу и прійде во словане, идьже Великій Новьград»,-- 
майже дослівна цитата фрази давньоруського книжника. Далі в уривку Б» ви- 
пущено сюжет «Повісті минулих літ» про побут новгородців, а взяті з першо- 
джерела слова «елико научи и елико виді» подано так: «єлико наоучи и кре- 

ти». Завершує уривок Б» авторське резюме про перше хрещення Русі та 
його наслідки. 

Ознайомлення з уривками В» і А» переконує у тому, що автор Густин- 
ського літопису знову ж таки конспективно опрацював відомості «Повісті ми- 
нулих літ». На власний розсуд він змінив наявну в давньоруському літопису 
фабулу релігійного діяння апостола Андрія, за якою спочатку було проро- 


15 Повесть временньх лет.-- С. 12; ЦНБ АН України, від. рукописів, ДА. 1. 566, арк. 72, 
72 зв. Густинская летопись.-- С. 251. 
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цтво хрещення Русі і виникнення міста, а вже потім -- встановлення на 
горах хреста. В уривку В» також бачимо концептуальні авторські вставки 
про хрещення місцевого населення під час перебування апостола Андрія на 
київських горах («й люди, яже тамо бьшка, учи и крести») і на землях 
новгородських словенів («и тамо такожде многія научивь крести»). Щоб 
надати концепції першого хрещення Русі більшої ваги, автор Густинського 
літопису спирається на постулат про апостольську проповідь. Крім того, він 
пише про причини слабкого поширення християнства серед давньоруського 
населення, покликаючись при цьому на авторитет церковних істориків Тер- 
тулліана і Цезаря Баронія. 

Якщо аналізувати уривки Б» і В» з погляду використання методики істо- 
ричного дослідження, то в обох текстах можна виявити риси, притаманні 
історіографії Відродження. Прикметно, що і Л. Зизаній, і автор Густинського 


літопису при опрацюванні фактологічної бази спиралися на нетотожні: 


дослідницькі прийоми. Так, Л. Зизаній у своєму творі подав приклад корект- 
ного ставлення до історичного документа, адекватно передаючи зміст пові- 
домлення давньоруського літопису: уривок Б» - - це, власне кажучи, пряма 
цитата з «Повісті минулих літ», хоч і без посилання на джерело. При цьому 
треба відзначити, що Л. Зизаній досить добре володів такою дослідницькою 
процедурою, як застосування у творі апарату посилань. У працях пись- 
менника, передусім у «Катехизисі», наявна різна за методикою і ступенем 
розробленості система узгодження використовуваного матеріалу з його ви- 
хідними даними. Найбільш загальний і спрощений характер мають «глухі» 


посилання, у яких вказувано лише автора твору, наприклад, проти уривка 


«сів оубо наше зльйша стретноє порабощеніє рукопсаніє приточи5 имеануємо, 
грастерзаль єсть Спсь нашь крстом своймь» на полях книги зазначено: 
«іс книги Максима Грека» "5, Л. Зизаній вдається також до розгорнутих 
посилань; зазначаючи всередині тексту ім'я автора, а на полях -- назву, роз- 
діл і рядок твору, з якого взято цитату: «Єльма же сльшим воєжеє фот Іоан- 
на Євглиста глющаго к непокоривьім іоудвом: «Всакь бо творай грьхь, рабь 
єсть грьху». На полях читаємо: «Посланіе В, Є» "". 
1 все ж неуніфікованість посилань, надання переваги церковним автори- 
тетам і брак покликів на літописні матеріали свідчать про те, що процес сис- 
. тематизації наукового апарату дослідження у «Катехизисі» був далеким до 
завершення. Водночас бережне ставлення Л. Зизанія до слова документаль- 
ної пам'ятки як до знака, що зберігає інформацію про певні історичні 
реалії минулого, загалом було характерне для ренесансного гуманізму. Гу- 
маністична філологія відіграла дуже важливу роль у пробудженні історич- 


ної свідомості Нового часу вже тому, що зробила першим правилом не : 


лише філологів, а й істориків вірність історичному (а також граматичному) 
смислу слова, тобто, в кінцевому підсумку, фактам, які стоять за словом. 
Цей вихідний момент гуманістичної теорії пізнання став помітним кроком до 
опанування критичного методу в історії як науці, а також до вироблення по- 
няття контексту. Один з найблискучіших філологів серед гуманістів ХУ ст. 
Л. Валла, стрижнем світогляду якого хоч і були лінгвістичний номіналізм, 
сприйняття мовної конвенції як основного матеріалу для висновків про 
дійсність, виходив усе ж з реалій, предметності мови й буквального значення 


16 7 ЦНБ АН Уковіні, від. рукописів, ДА. П. 566, арк. 111. 
7 Там же. 
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слів, а не з характерних для схоластики символічних конструкцій. Урешті- 
решт він виступав проти буквального імітування давнини й виявляв розу- 
міння історичної відносності, оскільки в нових історичних умовах чимало 
понять втрачало смисл 

Повертаючись до характеристики розглядуваного уривка «Катехизису», 
звернемо увагу на те, що авторські доповнення, вставки і коментарі літопис- 
них цитат показують індивідуальний почерк дослідника, який прагне само- 
стійно узагальнити джерельний матеріал. Наукова прискіпливість і мето- 
дологічна виваженість стилю Л. Зизанія помітні навіть у його проповідях, 
скомпільованих із праць П. Скарги та інших польських богословів, Так, він 
уважав своїм обов'язком перекладати на грецьку мову цитовані фрагменти 
Святого Письма, які у використаних оригіналах були написані польською 
і латинською мовами. Очевидно, саме висока вимогливість Л. Зизанія до 
своїх друкованих праць стала причиною його відмови від публікування зга- : 
даних компілятивних проповідей ! 

Ретельно передаючи змісті граматичні форми літописної пам'ятки, Л, Зи- 
заній, проте, неточно процитував фразу з «Повісті минулих літ», у якій підсу- 
мовано практичні результати діяння апостола Андрія на Русі: «єлико наоучи 
и крсти» замість «елико научи и елико виді». Навряд чи це була просто 
описка. Можна припустити, що він або свідомо скоригував фразу на догоду 
власній концепції (що малоймовірно), або ж скористався якоюсь відмінною 
версією легенди про подорож Андрія Первозванного на Русь. Характерно, 
що на полях книги автор зробив таке посилання: «Из рус |кого) льтписца». 
Отже, візьмемо до уваги це припущення. Воно, як пересвідчимося в подаль- 
шому, матиме певний сенс у контексті інших особливостей джерельної бази, 
яку опрацював Л. Зизаній. 

Симптоматично, що ів Густинському літопису, у фрагменті, де харак- 

теризується місія апостола Андрія на Русі, вжито схожу граматичну кон- 
струкцію: «учи и крести», «научивь крести». Появу її у тексті і спосіб 
вплетення в канву історичної розповіді можна зрозуміти, врахувавши сти- 
лістику та дослідницький метод автора цієї історіографічної пам'ятки. 
7 Із проведеного раніше розбору уривка В» видно, що автор Густинського 
літопису підходить до першоджерела як до літературно-історичної пам'ят- 
ки, повідомлення якої, так само, як твори давніх і сучасних йому істо- 
риків, - пожива для самостійних міркувань. Для нього важливий передо- 
всім зміст документа, а не граматичні форми його вираження. Звідси певна 
вільність в опрацюванні тексту першоджерела, конспективність його ви- 
кладу. У Густинському літопису нехтування точністю при відтворенні до- 
кументальних свідчень минулого компенсується високим рівнем дослід- 
ницької процедури. Автор літопису для підтвердження власної думки 
часто посилається на низку творів. Причому в посиланнях звичайно 
б води зордовек джерела, порядковий номер томів або книг, указує 
аторінки» 


ІВ Барг М. А. Зпохи и идей.-- С. 274--277. 

І Возняк М. Причинки до студій над писаннями Лаврентія Зизанія // Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТШ). -- Львів, 1908.-- Т. 83, кн. 3.- 
С. 52, 65--66. 

1 Єршов А.Колий хто написав Густинський літопис? // Записки НТШІ.-- Львів, 1930.-- 
Т. 100, ч. 2.-- С. 208. 
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Як бачимо, притаманна історичній свідомості Відродження магія слова 
(граматичних форм) історичного документа в Густинському літопису відхо- 
дить на задній план. Натомість зростає значення дослідницького інстру- 
ментарію -- розвинутого апарату посилань, використання якого в історично- 
му творі створює ефект «присутності» першоджерела. Такий принцип істо- 
ричного письменства постулював процедуру послідовного використання по- 
силань, що передбачало можливість верифікації смислових «блоків», а також 
цитат із джерел та книжних авторитетів. У кінцевому підсумку це створю- 
вало певні методологічні передумови перетворення у майбутньому історії. 
в наукову дисципліну. | 

До речі, у першій половині ХУПІ ст. знаємо ще один твір, автор якого ке- 
рувався схожими методами дослідження, -це «Палінодія» З. Копистенського 
(1622). Відомий дослідник цієї книги В. Завитневич підкреслював, що в «Па- 
лінодії» яскраво проявилося вміння автора кількома рядками передати 
зміст цитованого твору. У 3. Копистенського немає жодного положення, яке 
не було 6 підкріплене історичними свідченнями. Нерідко він детально ви- 
значає як джерело, на котре посилається, так і його місцезнаходження 
| Якщо в «Катехизисі» та Густинському. літопису опис місії апостола 

Андрія на Русі повністю спирається на свідчення легендарного характеру, 
то проведене в обох творах дослідження християвізації давніх руських 
земель у період другого понтифікату константинопольського патріарха 
Фотія (877-- 886), безперечно, має під собою історичну основу. Для Л. Зиза- 
нія пов'язані з хрещенням. Русі події другої половини ЇХ сте другий етап 
її християнізації, а для автора Густинського літопису -- третій (другим ета- 
пом він уважав хрещення Болгарії та Моравії у 60-х рр. ІХ ст.). Хоч автори 
названих творів висловлюють "однакові міркування щодо особи патріарха, 
якому випало тоді навертати Русь до християнства, їхні позиції принципо- 
во розходяться у тому, хто з давньоруських князів виступав ініціатором 
хрещення. З'ясування особливостей процедури рефлективного аналізу, за- 
стосованої у розглядуваному сюжеті в «Катехизисі» та Густинському лі- 
топису, можливе лише за умови якнайповнішого визначення об'єкта рерловеї 
сії, у даному випадку - - джерельної бази дослідження. 

Найважливішим вітчизняним джерелом, яке містило інформацію про 

хрещення Русі у другій половині ЇХ ст. був так званий Літопис Аскольда 
(розпочатий приблизно у 865--866 рр.). Як довів Б. Рибаков, історичні 
повідомлення Літопису Аскольда відображено в окремих сюжетах Никонів- 
ського літопису, свого часу вони потрапили і до початкової редакції «Повісті 
минулих літ». Проте у третій редакції цієї літописної пам'ятки (близько 
1118 р. всі згадки про християнізацію Русі у 860--870.рр. вилучили редак- 
тори Мстислава Володимировича на догоду Володимировій легенді -- 
М. Брайчевський також виходить з того, що ремінісценції київського літо- 
писання ЇХ ст. наявні в Никонівському літопису -- в епізоді, який має 
заголовок «О князи Рустемь Оскольдів». Його продовжує виклад легенди 
про неушкоджене вогнем Євангеліє, який вийшов з-під пера Константина 

Порфірородного. Цей витяг із твору візантійського історика, гадає дослідник, 


і 


й Завитневич В. «Палинодия» Захария Копьстенского и ее место в истории запад- 
норусской полемики ХУЇ--ХУП вв.-- Варшава, 1883.-- С. 341, 369. 
2 Рибаков Б. А. Древняя Русь. Сказания, билиньх, летописи.-- М., 1963.-- С. 159-- 
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взяли із грецьких хронік (у Скиліци чи Зонара) давньоруські літописці або 
укладачі Никонівського зводу " 

Прикметно, що легенду про чудо з Євангелієм вмонтовано в концептуаль- 
ну канву «Катехизису» і Густинського літопису. Причому почерпнута з пев- 
них джерел однакова за змістом інформація служить авторам згаданих 
творів для формулювання різних припущень. Чи була ідентичною в обох 
випадках джерельна основа? Насамперед порівняємо виклад легенди про 
неушкоджене вогнем Євавгеліє, поданий у Никонівському літопису і в «Кате- 
хизисі», 

Никонівський літопис: «Й внегда хотяху креститися, и пакь уньша и 
рьЬша ко архіерею: «аще не видимь знаменіе чюдно оть тебе, не хощемь бьшти 
хрестіане»; архієрей же рече: «просите еже хощете». Они же рьша: «хощемь, 
да ввержеши святое евангеліе во огнь, иже учить Христова словеса; да аще 
не згорить, будемь христіане, и елика научиши нась, сохранимь сіа и не 
преступимь». Й рече архієрей: «елика просите, будеть вамь». Повель и 
сотвориша огнь велій и вьздівь руці свой не небо архіерей и рече: «Христе 
Боже, прослави имя своє!» Й постави святое евангеліе во огнь, й пребьість 
много время вь немь, и не прикоснуся его огнь. Сіе видьвше Руси удивиша- 
ся, чюдящеся силь Христовь, и вси крестишася» 

«Катехизис»: «І єгда ієрви хотеше крстити ихь, тогда паки оуньша и 
рвша ко архиєрею: «Аще не видим т тебе знаменіа чюдна, то нехощем 
бьти хрестіане. Архієрви же рече: «Просите єгоже хощете. Они же ріша: 
«Хощем да ввержеши Євглів во огнь. Яж соутб в немь Хрства словеса; да 
аще не згорить, то боудем, хретіане. Архиєрей ж воздівь роуць на нбо и со- 
твори млтву, и йостави стоє Євгліє во огнь, и прєбьість много о врема, и не 
прикоснуса ємоу огнь. ВидБвше ж страшноє сіє чюдо, мнози крстишаса» 

Неважко помітити, що, незважаючи на певні відмінності у правописі, 
більшість фраз майже дослівно збігається. У «Катехизисі» лише дещо 
скорочено легендарну оповідь. Отже, правомірно допустити, що в основі обох 
текстів лежить одне джерело. Однак чи не скористався Л. Зизаній матеріа- 
лом Никонівського літопису? Щоб відповісти на це запитання, простежимо, 
якою мірою фрагмент Літопису Аскольда з Никонівського літопису 
(він передує розповіді про неопалиме Євангеліє) кореспондується зі вступ- 
ною і прикінцевою частинами судження про друге хрещення Русі, мотиво- 
ваного в «Катехизисі». 

Никонівський літопис: «О князи Рустемь Оскольд5. Роди же нарицаемій 
Руси, иже Кумани, живяху вь ЕксинопонтЬь, и начаша пліЬьновати страну 
Римляньскую, и хотяху пойти и в Констянтинград; но вьзбрани им вьішній 
промьісль, паче же и приключися им гньвь Божій, и тогда вьзвратишася 
тщіий князи ихь Асколдь и Дирь. Василіє же много вомньствова на Агаряньї 
и Мавихеи. Сьтвори же и мирное устроеніе сь прежереченньми Русь, и 
преложи сихь на христіанство, и об'щавшеся креститися, и просиша ар- 
хіервя, и посла к ним царь» 

«Катехизис»: «Второв ж Іхрещення) от блженнаго патріарха Фотіа 
цреградского, иже присла в Рускую зємлю єпскпа на оутверженіє 
хрстіанскіа врью греческого закона. Он же носа с собою стоє Євгліє, иже 


22 5 райчевский М.Ю. Утверждение христианства на Руси.-- К., 1989.-- С. 62, 63. 
" Никоновская летопись //. ПСРЛ.-- СПІб., 1862.-- Т. 9.-- С. 13. 

25 ЦНБ АН України, від. рукописів, ДА. П. 566, арк. 72 зв., 73. 

26 Никоновская летопись.-- С. 13. 
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и во огнь положено 65 и незгорі винь ради сицєвь. Понеєжє рустій людів 
просиша от цра и патріарха Фотіа стаго крщеніа». 

«Сіє жє бьють во време црьства греческаго цре Василів Македоненина, 
и при великом кіз Рюрик» всва Русій, и при великих кнзех кієвских, при 
Асколде и Дирь. И се бьсть во второє врема руским людем крщенїє» ". 

Відразу впадає в око, що спільною в них є лише тема -- хрещення Русі 
в другій половині ІХ ст., однак підхід до висвітлення цієї події і побудова 
фабули -- різні. У Никонівському літопису розповідається про один з по- 
ходів Аскольда на Візантію, про мир, укладений між київським правите- 
лем і візантійським. імператором, і, нарешті, про схилення Аскольда і Дира 
до християнства і відрядження на Русь церковного ієрарха з Константи- 
нополя. У наведеному фрагменті не названо імені патріарха. На думку 
М. Брайчевського, у Никонівському літопису Аскольдове хрещення відне- 
сено до часів патріарха. Їгнатія (867--877) 8; 

У «Катехизисі» вступна частина оповіді про друге хрещення Русі побу- 
дована за певною смисловою схемою, що передбачає висунення на передній 
план духовної особи, яка конституювала релігійну правосильність акту хре- 
щення. Встановлення такого роду смислових і структурних ліній досліджен- 
ня характерне для викладу в Л. Зизанія перших трьох етапів християніза- 
ції Русі (в опису четвертого етапу ця схема була порушена, бо. джерельна 
база не давала змогу авторові однозначно визначити особу духовного зверх- 
ника, який санкціонував хрещення). Смисловий «шов» між авторською 
тезою (загальним судженням про об'єкт дослідження) і» засобом Її дове- 
дення (цитуванням джерел) починається з фрази «Понеже рустій людіє про- 
сиша фт цре и патріарха Фотіа стаго крщеніа». За змістом вона перегукує- 
ться з фразою Никонівського літопису «и просиша архіервя, и посла к ним 
царь», хоча граматично фрази не збігаються, а в одній з них немає згадки 
про патріарха Фотія. Тобто в цій частині розглядувані уривки виступають 
як незалежні один від одного тексти. 

Як зазначалося, у «Катехизисі» чільне місце відведено особі патріарха 
Фотія, який послав на Русь церковного ієрарха для навернення місцевого 
населення у християнство. Патріарх поряд з імператором виступають симво- 
лами законності та правосильності хрещення Русі (саме до них звертаються . 
«рустій людіє» з відповідним проханням). Із прикінцевої частини опису дру- 
- гого хрещення довідуємося, що воно відбулося за часів візантійського імпе- 
ратора Василія І Македонянина та руських князів Рюрика, Аскольда і Дира. 
Звідси випливає, що Л. Зизаній відносив хрондлогію другого хрещення 
Русі до понтифікату Фотія (878--886), оскільки в період першого понти- 
фікату цього патріарха (858--867) імператором Візантії був Михайло ПІ б 
Якщо хрещення не могло відбутися пізніше 879 р. (смерть Рюрика), а тим 
більше, 882 р. (вбивство Аскольда і Дира), то, за «Катехизисом», його дату 
треба шукати між 878--879 рр. 

Відомості про причетність до хрещення Русі перерахованих історичних 
діячів подано ще у творі Л. Кревзи, який, зокрема, писав про навернення 
русичів у християнство «за Василія Македона, цезаря грецького, і за князя 


27 ПНБ АН України, від. рукописів, ДА. Н. 566, арк. 72 зв., 173. 
8 Брайчевский М. Ю. Утверждение христианства...-- С. 63. і 
93 Рапов О. М. Русская церковь в ІХ--первой трети ХІ! в. Принятие христианства.-- 


М., 1988.-- С. 77. - 





216 ПЕТРО САС 





всієї Русі Рюрика, і за князів київських Аскольда і і Дира, за патріарха кон- 
стантинопольського Ігнатія». Щодо особи патріарха, то автор « Обгопу 
іедпобсі сегКемпе|» припускав можливість участі в цьому релігійному акті 
патріарха Фотія, на якого покладав відповідальність за незначне поширення 
хрещення. Прикметно, що Л. Кревза зробив посилання на якусь «хроніку 
словенську» або «хроніку словацьку». При цьому він зауважив, що матеріали 
про чудо з Євангелієм хроніст узяв із творів Зонара та Кедріна і що ці грецькі 
історики не називають імен руських князів" 

. Із наведеного факту випливає, що у «Катехизисі» й йу праці Л. Кревзи 
вміщено близьку за суттю інформацію про Рюрика, Аскольда і і Дира, а також 
про політичних і релігійних діячів Візантії. Певна річ, Л. Зизаній міг, ско- 
ристатися тут твором Л, Кревзи, який був надрукований за десятиліття до 
«Катехизису», але як, у такому разі, пояснити, чому він зробив витяг легенди 
про неопалиме Євангеліє не з «Обгопу іефпобсі сегкемпе,», де її подано кон- 
спективно, а з іншого джерела, можливо, з того ж таки Никонівського літо- 
пису? Якщо у проповідях цитування за «якіснішим» текстом було виправдане, 
бо йшлося про цитати зі Святого Письма, які годилося подавати відповідно 
до православної традиції, то в даному випадку згадана процедура позбавлена 
сенсу. В розглядуваних фрагментах немає прямого зв'язку в тому, що сто- 
сується стилю викладу. Так, Л. Зизаній за однаковою схемою пише і про Ва- 
силія Македонянина, і про інших імператорів (чого немає у Л. Кревзи), при- 
четних до хрещення Русі: «сіє же бьість во » време црьства греческаго пра 
Василіа Македонанина»; «во врєма греческга пра Иванна Цьмисхіа»; «сіє 
же бькть... во врєме цре и Цре Града братій родньх Василів и Константи- 
на». Не можна оминути і те, що в Л. Зизанія і імператор названий «Македо- 
нянин», а не «Македон» (як у Л. Кревзи), наведено повнішу титулатуру русь- 
ких князів. Подано також безальтернативну кандидатуру «блаженного» пат- 
ріарха Фотія, а не Ігнатія (участь у хрещенні «схизматика» Фотія Л. Крев- 
-за вважав гіпотетичною). До того ж за Л. Зизанієм єпископ прибув на Русь 
на розпорядження патріарха, а не імператора. Нарешті, ще такий контр- 
аргумент: висвітлення усіх інших етапів хрещення Русі в «Катехизисі» не 
має нічого спільного з версією християнізації Київської держави Л. Крев- 
зи?! 

А загалом модель хрещення Русі наприкінці 70-х рр. ІХ ст., яку запро- 
понував Л. Зизаній, досить оригінальна: Зокрема, відмінні трактування 
хронології та визначення головних організаторів хрещення Русі у ІХ ст. по- 
дають енцикліка патріарха Фотія (60-ті рр. ЇХ ст.), повідомлення Констан- 
тина Порфірородного (Х ст.), візантійських хроністів ХІ ст. Зонара, Кедріна, 
Курополата (Скиліци), церковного історика ХУ ст. Ц. Баронія 27. Те саме 
можна сказати і про деякі фундаментальні історичні праці ХУП ст. Так, 
У київському Синопсисі видання 1680 р. дата хрещення визначається 886 р., 
а його безпосереднім ініціатором названо князя Олега 23, 

Судячи з усього, Л. Зизаній мав у своєму розпорядженні історичні доку- 
менти, що проливали світло на процес християнізації Русі у ІХ ст., але які 


-» 


30 Кгеува І. Обгопа іейпобсі...-- С. 224, 225, 


М ЦНБ АН України, від, рукописів, ДА. П. 566, арк. 72 зв.- 74; Кгем за І. Обгопа 
іедпобсі...-- 5. 223--227. 
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не збереглися до нашого часу. Вірогідність. існування у першій половині 
ХУП ст. такого роду документальних свідчень підтверджує втрачений 

Іоакимівський літопис ХУЇ--ХУП ст., матеріали якого опрацював свого 

часу В. Татищев. Як і в «Катехизисі», у цій літописній пам'ятці йшлося про. 
хрещення Аскольда, а також про чудо з Євангелієм. Історик не зміг конкрет- 

ніше з "ясувати обставини згаданого хрещення, бо виявилися втраченими від- 

повідні сторінки 34, Утім, спроби реконструкції втрачених джерел не завжди 

мають під собою неспростовні аргументи, свідченням чого є гіпотеза Є. мере 

фецького про Перемишльський літописний звід" 

- Підбиваючи попередні підсумки, зазначимо, що в сюжеті про другий етап 

хрещення Русі, вмотивований у «Катехизисі», наявні елементи критичного 

підходу автора до використання джерельної бази. Зіставляючи різноплано- 

вий фактичний матеріал, Л. Зизаній добирав лише ті факти, які, на його дум- 

ку, найбільше відповідають вимогам автентичності та які не суперечать заду- 

маній концепції. Характерне в цьому плані, зокрема, нехтування загаль- 

ною схемою хрещення Русі-- Володимировою легендою, схемою, накресле- 

ною в третій редакції «Повісті минулих літ». На відміну від «Повісті минулих 

літ», у якій досить мщдвозначно говориться про права Аскольда і "Дира на 

київський престол ??, у «Катехизисі» підкреслено не лише законний статус 

обох київських зверхників як «великих князів київських», а й те, що на Їхню 

долю випала відома історична місія. Правда, тут, очевидно, проступають 

певні ремінісценції політичної концепції «Повісті минулих літ», оскільки в 

«Катехизисі» наголошується на особливій рої Рюрика як великого князя 

«всва Русіи». 

Ще однією важливою рисою, яка характеризує дослідницький почерк 
Л. Зизанія, було те, що, визначивши джерелознавчу вартість того чи ін- 
шого документа (брак матеріалу в даному разі не дає нам змоги з' ясувати 
конкретику цієї процедури), він досить точно відтворював зміст і граматичні 
форми цитованого джерела. Автентичний документальний матеріал осмис- 
лено й узагальнено за певною опорною логічною схемою дослідження, що 
передбачала строгу послідовність розгляду сюжетів. 

Уже зазначалося, що питання християнізації Русі в ТХ ст. цікавили 
також автора Густинського літопису. У цьому літопису названо конкретну 
дату хрещення -- 886 р. Як можна судити з наявного в тексті розвинутого 
апарату посилань, історичний матеріал про хрещення Русі у ІХ ст. почерпну- 
то з грецьких хронік Зонара і Курополата, а також праць. Д. Баронія і 

М. Кромера. При цьому автор літопису схилявся до концептуального добо- 
ру. фактичного матеріалу. Проаналізувавши праці візантійських істориків, 
він лапідарно формулює основну тезу (єтретее крестищася Словяне, си 
есть наша Русь, при патриарсь Фотій, по смерти ЙИгнатія патриархи, Ва- 
силій Македонь. царь, якоже историк церковньй Зонар и Куропалятес. 
глаголет»), а потім доводить Її, підкріплюючи аргументами. Зокрема, на- 
ведено авторський переклад (очевидно, із згаданих грецьких хронік) ві- 
домої легенди про чудо з Євангелієм. Якщо порівняти цей переклад, із 
текстами легенди, вміщеними в Никонівському літопису і «Катехизисі», 


34 Татищев В. Н. История российская.-- С. 110, 117. 
35 Пе рфецький Є. Перемишльський літописний кодекс першої редакції в складі 
хроніки Яна Длугоша // Записки НТШ. - Львів, 1927.-- Т. 147.-- С. 1--54. 
Повесть звременньх лет. - С. 18, 19. 
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то можна виділити характерні ознаки дослідницького стилю автора Густин- 
ського літопису. Найважливіше для нього - - відтворити зміст документа: 
«Егда Василій царь сотвори мирь со. Руским народомь, хотяше ихь привес- 
ти ко истьнній вьрь, еже они обвщашася; посла же имь царь митрополи- 
ту Михайла й иньхь епископь. Словяне же раскаявшеся глаголаху: «аще 
не видимь прежде чудесь бьвающихь о имени Христовь, его же ть: пропові- 
даеши, не имемь вірь». Михайль же рече: «коего чудесь: требуете? Они же 
рекоша: «книга Евангелія, яже учить о вврь Христові, да вовержена будеть 
во огнь, и аще во огні не згорить по сему познаємь, яко великій есть Богь, 
его же ть проповедаєши». Метрополить же повел5 возгнівтити огнь и вложи 
во огнь Евангеліе, а сам воздіВвь руць на небо помолися; егда же огнь из- 
горв, обрьтоша Евангеліє всецело и ничимь же врежденно. Сіє чудо 
видБвше Русь, вброваху и крестишася» як 

У прикінцевій частині розповіді Густинського літопису про хрещення 
Русі в ЇХ ст. процедура «врощування» історичних фактів у тканину автор- 
ської концепції дуже виразна. Це ланцюжок взаємопов'язаних логічних 
операцій, які приводять до головного умовиводу: «В то время, по смерти 
Игнатія, паки возведень бьсть Фотій на престоль, Василіемь Македономь 
царемь; и отсель есть в'іБдити, яко Фотій тогда 65, понеже Игнатій умре в 
літо 878, тоже Баронвушть повідаєть, а по немь абіе насти Фотій и пат- 
ріаршествова даже до літь 886, си есть, до смерти Василія Македона. Сего 
же Михайла посьлаше патріархь Фотій в літо 886, сіє же бьвсть якоже 
мню при Олгу князю Рускомь» 8, Відштовхуючись від джерельного матеріа- 
лу, автор Густинського літопису йде за внутрішньою логікою подій, тобто 
прагне встановити причинні зв'язки між окремими фактами суспільного 
життя, і на такій основі вибудовує власну версію щодо часу хрещення і 
особи давньоруського князя, причетного до цього акту. 

Фрагмент, у якому висвітлено третє хрещення Русі, починається з 
традиційної для автора «Катехизису» заставки. У ній конкретизовано осо- 
бу патріарха-«хрестителя». Л. Зизаній уважає, що «третіє крцєніє людем 
рускім» відбулося за понтифікату константинопольського патріарха Феофі- 
лакта (933--956). Якщо виходити з формальних ознак, то віднесення тре- 
тього етапу християнізації Русі до періоду посідання Феофілактом патріар- 
шого престолу не суперечить тій даті хрещення княгині Ольги в Константи- 
нополі, яку обстоювано в «Повісті минулих літ». До речі, основні моменти 
згаданої версії «Повісті временних літ», в тому числі хронологія події, у 
подальшому потрапили до літописних збірників 9, Стаття «Повісті минулих 
літ» про навернення у християнство княгині Ольги, отже, мала помітний 
вплив на вітчизняну літописну традицію. Тим важливішим є врахування цієї 
обставини для висвітлення нашої теми. Літописне тлумачення наслідків ві- 
домого візиту княгині Ольги до Константинополя може служити пробним 
каменем для визначення міри оригінальності «методологічних» засад істо- 
ричного мислення в українській літературі та історіографії першої половини 
ХМІ ст. | | 


37 Густинская летопись.-- С. 253. 

38 Там же. 

39 Див: Никоновская летопись.-- С. 29--30; Приселков М. Д. Троицкая летопись. 
Реконструкция текста.-- М. Л., 1950.-- С. 82--84; Тверская летопись // ПСРЛ.--.СПб., 
1863.-- Т. 15.-- С. 62--65. 
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Яку ж вартість для Л. Зизанія та сучасних йому письменників й" істо- 
ріографів міг мати сюжет «Повісті минулих літ» про хрещення Ольги? Звер- 
німо увагу на те, що в цьому фрагменті немає відвертих провіденціальних 
спекуляцій, які трапляються, проте, у тих місцях літопису, що пов'язані з на- 
світленням початків християнства на Русі. Тобто згадана літописна стаття 
за формою подібна до більшості повідомлень «Повісті минулих літ». Мож- 
на припустити, що вже при першому, зовнішньому наближенні до її опрацю- 
вання увагу історіографа привертала суто легендарна Ольжина самомотива- 
ція рішення хреститися -- рішення дуже ризикованого і політично значу- 
щого, якщо врахувати суспільне становище руської зверхниці в Київській 
державі. Ольга на компліментарне зауваження імператора Константина про: 
те, що вона здатна «царствовати вь градь с нами», без вагань визнає пере- 
вагу християнства над поганством і виявляє готовність до релігійного і по- 
літичного, сказати б, торгу: «Азь погана есмь, да аще мя хощеши креснили, 
то крести мя самь; аще ли, то не крещюся» 

Багато в чому позаїсторичний, легендарний У «Повісті минулих літ» та- 
кож подальший виклад обставин хрещення Ольги. У. першій половині 
ХУПІ ст. вдумливий читач не міг не завважити деяких явних ідейних натя-. 
жок. Так, з-під пера давньоруського книжника щойно охрещена Ольга по- 
стає більшою християнкою, ніж сам імператор, який нібито пропонує своїй 
хрещениці одружитися, демонструючи таким чином невігластво в релігійних 
справах. До того ж літописна стаття наскрізь пронизана пафосом церков- 
ної проповіді " 

Певна річ, для критично мислячої людини з уподобаннями гуманіс- 
тичного філолога, якою, безперечно, був Л. Зизаній, навряд чи залишилися 
непоміченими згадані особливості. До того ж, як зазначалося, сама стаття 
давньоруського літопису про хрещення княгині Ольги давала підстави для 
критицизму, оскільки за формою була далека від церковних текстів, сам ста- 
тус яких зобов! язував до безумовного пошанування. Тому. не дивно, що | 
Л. Зизаній не приймає викладену в ній версію хрещення княгині. Визнання : 
факту поїздки Ольги до Константинополя -- єдиний момент, у якому «Кате- 
хизис» і «Повість минулих літ» якоюсь мірою узгоджуються. З деякими 
застереженнями сюди можна додати певні лінії дотику в питанні про хроно- 
логічні рамки самого акту хрещення. Утім, прямого зв'язку тут бути не 
могло, бо в «Повісті минулих літ» названо лище патріарший титул. До 
того ж у трактаті Л. Зизанія наведено додаткову, зовсім відмінну від 
літописної хронологію відвідин Константинополя київською правителькою 
(докладніше про це йтиметься далі). 

Мотиви відмови Л. Зизанія від поданої у «Повісті минулих літ» схеми 
прийняття Ольгою християнства, розуміється, випливали з аналізу якихось 
документів. Тому важливо з'ясувати загальний тон повідомлень найголов- 
ніших джерел про хрещення Ольги і на цій основі спробувати відповісти 
на більш спеціальні питання: наскільки оригінальна обстоювана автором 
«Катехизису» концепція третього етапу християнізації Русі й чи мав Змо- 
гу Л. Зизаній критично апробувати версію «Повісті минулих літ» за автентич- 
ними документальними джерелами. 

Одним із найбільш достовірних і: суттєво важливих для нашої теми до- 
кументів є свідоцтва про офіційний прийом у Константинополі руської 


10 Повесть временньх лет.- С. 44. 
"Там же. 
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княгині Ольги, які залишив візантійський імператор Константин УП Пор- 
фірородний. Мається на увазі твір «Де сегетопіїз аціає Вугапіїпає». Це, 
власне, офіційний обрядник, у якому викладено норми придворного етикету, 
а також наведено як ілюстрації факти, причому з максимальною точністю. 
Цілий розділ другої книги трактату - - п'ятнадцятий -- присвячений цере- 
моніям, пов'язаним із прийомом чужоземних послів, зокрема, описано два 
візити княгині Ольги. Автор покладався не лише на свою пам'ять, а й ви- 
користовував офіційні протоколи прийомів, котрі складали нотарії відомства 
дрома (зовнішніх зносин) та державної скарбниці 7. 

Порфірородний письменник змалював найдрібніші деталі придворної 
церемонії, що супроводжувала перебування Ольги в царському палаці, однак 
у його праці годі шукати навіть натяків про хрещення зверхниці могутньої 
поганської держави. Тим часом така подія, якщо вона справді була, мала б 
блискуче ілюструвати успіх політики Константина Порфірородного, а от- 
же, була дуже виграшною темою для записок, сюжетом, незрівнянно важ- 
ливішим за, скажімо, опис кліторію -- урочистого бенкету тід час першого 
прийому «архонтісси» Ольги 

Інтригуючою деталлю трактату «Ре сегетопіїз..», безсумнівно, є те, 
що при переліку осіб з почту руської княгині у зв'язку з наділянням 
царськими подарунками Константин Порфірородвий у двох випадках нази- 
ває священика Григорія". Факт присутності священика в посольстві 
Ольги вже давно є предметом суперечок серед дослідників. Припускають, 
що Григорій був представником константинопольського кліру або викону- 
вав у посольстві Ольги обов'язки перекладача 7 7. Однак ці гіпотези важко 
узгодити з фактичним матеріалом твору «Де сегетопіїз. м». Історик Церкви 
б «Голубинський доводив, що Григорій був особистим духівником Оль- 

. Думку про те, що Ольга прибула до Константинополя вже християн- 
кої, бо в іншому разі введення священика до складу руського посольства бу- 
ло б просто неможливим, навіть якщо це диктувалося якимись практичними 
потребами, обстоює М. Брайчевський. Спростовуючи твердження деяких іс- 
ториків, що акт хрещення Ольги залищився за рамками Константинового 
твору як такого, що присвячений темі придворних церемоній, він звертає 
увагу на дві обставини. По-перше, згідно із середньовічним світоглядом 
хрещення належало до найважливіших церемоній, а отже, повинно було 
привернути увагу автора записок «Де сегетопіїз...», По-друге, для проведен- 
ня обряду хрещення потрібен був би третій візит княгині до ла рААнкої 
церкви 7. 


З Литаврин Г. Г. О датировке посольства княгини Ольги в Константинополь // 
История СССР.-- 1981.-- Мо 5.-- С. 174. з 

Литаврин Г. Г. Путешествиє русской княгини Ольги в Константинополь: Проб- 

лема источников // Византийский временник (далі -- ВВ).-- М., 1981.-- Т. 42.-- С. 44. 

1 Штриттер Й. Известия византийских историков, обьясняющие российскую исто- 
рию древних времен и переселения народов.- Спб, 1774.-- С. 54, 55; Литаврин Г. Г. 
Путешествиє русской княгини...-- С. 44. 

з Айналов Д. В. Очерки и заметки по историий древнерусского искусства // Извес- 
тия Отделения русского язька и словесности.-- 1908.-- Т. 13, кн. 2.-- С. 299; Мавро- 
дин В. В. Образованиє древнерусского государства.-- л., 1945.-- С. 238. 

б Ролубинский Е. История русской церкви. - М. 1901.-- Т. І: Период первь/й, киев- 
ский или домонгольский. Первая половина тома.-- С. 74. 
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На протилежних позиціях у цьому питанні стоїть Г. Литаврін. За його 
уявленнями, священик Григорій не міг бути духівником Ольги, адже немає 
вагомих аргументів на користь того, що вона прийняла хрещення ще до своєї 
подорожі до Константинополя. До того ж духовна особа такого низького со- 
ціального статусу не могла в почті виконувати функції духівника княгині, 
- адже, згідно із прийнятим при дворі візантійського імператора семирозряд- 

ним табелем' про ранги, згаданому священикові відвели лише п'яте місце. 
Тому, вважає дослідник, місія Григорія полягала в безпосредньому ви- 
конанні священицьких обов'язків серед тих осіб руського посольства, які 
були християнами пани 

Обидві версії, попри оригінальність авторської аргументації, не можуть 
«претендувати на абсолютну істинність. Для нас, однак, важливим є той не- 
спростовний факт, що у своєму творі честолюбний імператор-навіть словом 
не обмовився про хрещення Ольги. Ясно, що ні під час першого, ні під час 
другого прийому руської «архонтісси» охрещено її не було. Тим часом у ба- 
гатьох літописах настійно повторювано твердження про хрещення Ольги в 
Константинополі, причому називають різних патріархів та імператорів, за 
яких могла відбутися ця подія ". Таку одностайність літописців навряд чи 
можна пояснити лише втручанням редакторів, що обстоювали Володимиро- 
ву легенду. Певне, були якісь етапи або фази хрещення, пов'язані або 
пов' язувані з особою Ольги та її князюванням. Імовірно, відголоски зга- 
даних подій своєрідно трансформувалися у літописах, а звідси -- супереч- 
ність відомостей щодо духовних і світських осіб, причетних до хрещення 
руської княгині. Прикметно, що А. Жеахматов обстоював версію про хре- 
щення Ольги за патріарха Феофілакта (6364) і про прибуття її до Констан- : 
тинополя вже християнкою (6366). В укладача Початкового літопису,, при- 
пускав учений, було писемне джерело, котре містило таку хронологію 9, Ви- 
сновок ученого про те, що уривок «Повісті минулих літ», присвячений обста- 
винам константинопольської подорожі Ольги та її хрещення, грунтується на 
матеріалах двох незалежних одне від одного джерел, заслуговує на увагу. 
У першому, даввішому, джерелі -- церковній оповіді про хрещення руської 
княгині самим патріархом (6463) та її смерть ал липня 6477 р.) -- особу 
імператора згадано лише побіжно. Цей твір і був використаний укла- 
дачем зводу. Відомості названого «передлітописного» документа про хре- 
щення і смерть Ольги потрапили також у статтю Прологу (11 липня). Що 
стосується другого джерела, то воно зводилося до «казкових, народних» 
- переказів про контакти руської княгині з візантійським імператором, які 
залучив до літопису укладач Початкового зводу ? 

Серед вітчизняних джерел основний банк інформації про перебування 
Ольги в Константинополі та її хрещення містять, крім «Повісті временних 
зліт», твір «Пам'ять і похвала князю руському Володимирові» (близько 
1070 р. » автором якої очув чернець Яків.. На думку Ж.-П. пріцьнона, ін- 


З Ли таври н Г. Г. Состав посольства Ольги в Константинополе и «дар і импера- 
" тора / / Византийские очерки.-- М., 1982.-- С. 84, 85. 

З Полонская НК вопросу о христианстве на Руси до Владимира // Жиреня Ми- 
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терпольований у текст похвали князеві уривок про Ольгу має своїм першо- 
джерелом більш, давній твір, (так звану «Похвалу Ользі»), складений між 
996 і 1007 рр.?? Серед повідомлень «Пам'яті і похвали князю руському 
Володимирові» безпосередньо стосуються нашої теми розповідь про кон- 
стантинопольське хрещення Ольги й наречення. її християнським іменем 
Олена; згадка про 15 років життя у християнстві й наслідуванні прикладу 
«святої цісариці Олени», а також про смерть княгині 11 липня 6477 р. 

Чи є хоча б ремінісценції повідомлень найдавніших пам'яток про княги- 
ню Ольгу в «Катехизисі»? Наведемо фрагмент твору, в якому йдеться про 
третій етап християнізації Русі: «Третів крщенівє людем рускимь от Феофи- 
лакта блженнаго патріарха Праграда. Єгдаже 65 в Црьградь великаа кіна 
Ольга, жена Йгорева, баба великеа киза Владимира, нареченнає во стом 
крщенїи Єлена, со многими боларь свомми крщена бь, во врема греческга 
пре Йванна Цьмисхіа и при патріарсь блженньм Василій Скамендрійна. 
В льта 6463, а от ржства Хрства 963 літа. Сів бьшть в третіє врєма руским 
людем крщеніє» ". з Як бачимо, за формулою Л. Зизанія нову віру «руські 
люди» приймають звід патріарха Феофілакта, тоді як хронологія цієї події 
належить до часів імператора Іоанна Цімісхія та патріарха Василія Скомод- 
рена. "Ще одна важлива деталь: охрестилася, мовляв, не лише Ольга, а й 
частина її почту. І в цьому не було б нічого незвичного. Навпаки, завдяки 
згаданій обставині хрещення набувало характеру політичної демонстра- 
ції, спрямованої на зміцнення політичного реноме руської княгині. З іншого 
боку, одноосібне хрещення Ольги, навіть якщо в почті й були християни, на- 
вряд чи було б у даній ситуації більш виграшним. З цього погляду, гіпо- 
теза «колективного хрещення» повністю узгоджувалася зі схемою христия- 
нізації Русі Л. Зизанія, за якою кожен її етап означав нову сходинку в хре- 
щенні «руського народу», а не окремих осіб (князів). 

Повернімося, однак, до питання про зв 'язок тексту «Катехизису» з про- 
тографами руських літописів. Такий зв'язок можна простежити на кількох 
рівнях. 

1. Тематична й ідейна однорідність. У «Катехизисі», так само, як у текс- 
тах «церковної» оповіді про Ольгу та «Похвали Ользі», йдеться про хре- 
щення руської княгині патріархом і не подано ніяких відомостей про її взає- 
мини з імператором. І в «Катехизисі», і в «Похвалі Ользі» християнське 
ім'я княгині, Олена, наведено без будь-яких уточнень. Тим часом, за спос- 
тереженням Ж.-П. Аріньйона, у тексті «Похвали Ользі», на відміну від таких 
творів, як «Повість минулих літ», «Пам'ять і похвала князю руському Воло- 
димирові», «Слово про закон і благодать» митрополита Зларіона, немає па- 
ралелей між Ольгою-Оленою і Оленою, матір'ю Константина Великого, що 
підтверджує давність цього твору. Правда, стосовно «Катехизису» таку 
ознаку давності використаного джерела, як брак літературного кліше ХІ ст., 
треба розглядати у зв'язку з іншими «реліктовими» особливостями тексту, 
і передусім з наявною в ньому архаїчною хронологією (докладніше про це 
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йтиметься далі). Річ у тому, що в Густинському літопису, в.якому обстоюєть- 
ся схожу концепцію християнізації Русі, християнське ім'я Ольги також 
ужито без атрибуції: «идьже патріархь научи ю вірьо и крести ю, и нарече 
имя ей Елена». Як видно з посилань, автор у даному разі спирався на хвова 
Зонара, М. Бєльського і Ц. Баронія? 

2. Стилістична схожість окремих фраз. Вираз у «Катехизисі»: «наречен- 
наа во стом крщеній Єлена» -- близький стилістично і за змістом до відпо- 
відного ро «Похвали Ользі»: «ей же имя вь святомь крещеньи наречено 
Елена» 7, Порівняймо його з фразою «Повісті временних літ»: «Б же рече- 
но имя ей во крещеньи Олена, якоже и древняя царина, мати Великаго Кос- 

- тянтина» 

3. Збіги у хронології. У «Катехизисі» та в «церковній» оповіді про Оль- 
гу одна їта ж дата хрещення руської княгині -- 6463 р. У «Похвалі Ользі» це 
питання, як уже зазначалося, тлумачене так: Ольга прожила християнкою 
15 років, а померла 6477 р. Відразу зауважимо, що без з'ясування того, у якій 
системі хронологічних координат у кожному творі вказано дати, згаданий 
збіг у хронології можна вважати формальним. Певним можемо вважати 
лише повідомлення «Катехизису». 

Отже, Л. Зизаній відносить приїзд руського посольства в Константино- 
поль і хрещення Ольги до 6463 р. від створення світу, або до 963 р. від народ- 
ження Христа. На співвідношенні цих дат варто зосередити увагу. Річ у то- 
му, що в даному разі застосовано не традиційну для давньоруських літо- 
писів візантійську систему літочислення, а так звану александрійську. Треба 
сказати, що до нашого часу дійшли буквально лічені літописні повідомлення, 


датування яких розраховане за. александрійською грою. Як довів Б. Рибаков,. 


автори найдавніших вітчизняних записів ЇХ ст., вказуючи точні дати, керу- 
валися саме александрійською, або анніанською, системою літочислення. Та- 
ке літочислення було чинне, зокрема, у Болгарії, звідки, імовірно, потра- 
пило на Русь. Цієї системи вжито в «Літописці вскорє» патріарха Никифора, 
з яким були обізнані руські книжники. Характерне для давніх: ппротографів 
вітчизняних літописів написання дат за александрійською ерою маємо в кіль- 
-кох записах про руську історію ЇХ ст. що потрапили до Никонівського лі- 
топису. Ще однією особливістю згаданих протографів (Літопис Аскольда) 
був: відлік років від епохи імператора Михайла ПІГ (у Никонівському літопи- 
су є всього три такі повідомлення). На думку Б. Рибакова, це пов'язано 
з успипним нападом русичів у 860 р. на Константинополь, М. Брайчевський 
доводить, що хронологічним репером у даному разі має бути хрещення Ру- 
сі у 860 р. Якщо в ІХ ст. вітчизняні літописці використовували александ- 
рійську систему літочислення, то вже в Х ст. на Русі стали застосовувати 
в розрахунках "візантійську еру | 
"Коли визнати, що у творі Л. Зизанія дату хрещення княгині Ольги по- 
дано за александрійською ерою, то наші уявлення про коло джерел, якими 
користувалися українські історіографи першої половини ХУПЇ ст, треба іс- 


тотно скоригувати. Дістає підтвердження припущення Б. Рибакова, що до 
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виникнення літописів як історичних творів з певною концепцією (вони 
могли з'явитися не раніше кінця Х ст.) існували короткі хронікальні записи, 
які фіксували історичні події 9, Маємо підстави стверджувати, що джерель- 
ний матеріал (назвемо його умовно «Невідомим літописцем»), який опрацю- 
вав Л. Зизаній, охоплював події не пізніші 988 р. бо вже в опису хрещення 
Русі за князя Володимира автор «Катехизису» дотримується традиційного, 
візантійського літочислення. Л. Зизаній подає унікальну згадку про Рюрика, 
Аскольда і Дира, також почерпнуту, вірогідно, з «Невідомого літописця», то- 
му можемо припускати наявність у цьому літописці ремінісценцій початко- 
вих літописних записів, споріднених з Літописом Аскольда (на це вказує і 
застосування в обох пам'ятках архаїчної александрійської системи). 

Утім, не будемо поспішати з висновками доти, доки не з'ясуємо, що по- 
відомляють з приводу хрещення Ольги іноземні джерела. Чи не звідти взято 
вжиту в «Катехизисі» дату цієї події -- 963 р.? Один такий твір -- «Де сеге- 
толіїз аціає Вугапіїпав» Константина Порфірородного -- ми вже розгля- 
нули. Початкову суму відомостей про хрещення Ольги дають також західно- 
європейська хроніка Продовжувача абата Регінона Прюмського та візантій- 
ська хроніка Іоанна Скиліци. Усі інші документальні пам'ятки залежать у 
цьому питанні від названих творів 

За даними хроніки Продовжувача абата Регінона Прюмського, 959 р. у 
столицю Германського королівства Франкфурт-на-Майні прибули посли 
«королеви руських» Олени, яка хрестилася «у Константинополі при кон- 
стантинопольському імператорі Романі», і були прийняті Оттоном. І напри- 
кінці того ж року. Вважається, що автором хроніки був єпископ Адальберт, 
який у 953--958 рр. виконував обов'язки нотарія при дворі Оттона І, У 961 р. 
він з особливою місією побував у Києві 7. Дослідники, які використовують 
свідчення хроніки Продовжувача абата Регінона Прюмського для уточнення 
датування акту хрещення Ольги, далеко не одностайні у висновках. Одні 
вважають, що йдеться у хроніці про Романа І Лакапіна, і після складних 
розрахунків та узгоджень уміщують дату хрещення між 1 вересня і 17 груд- 
ня 944 р. З Інші в названому хроністом імператорі бачать Романа ПІ, що 
дає їм підставу відносити хрещення Ольги до кінця 959--кінця 961 рр.? 

Що стосується хроніки Скиліци, то скористаємося витягом з цього твору, 
який зробив Петро Скарга. Широка ерудиція і письменницький талант 
цього непересічного речника католицизму змушували українських письмен- 
ників-полемістів, культурно-освітніх діячів і православних богословів другої 
половини. ХУЇ--перншої половини ХУІЇ ст. активно реагувати на його твори. 
Тому принаймні книгу П. Скарги «Косхпе дгіе|є Кобсіеіпе», у якій подано 

уривок, що нас цікавить, Л. Зизаній міг знати. До того ж П. Скарга циту- 
вав Скиліцу за трактатом ЦД. Баронія, церковного історика, добре відо- 
мого тодішньому українському читачеві. Отож, під заголовком «Рік божий 
958» повідомлено: «Згадує Курополат, що жона Роса, або Русса на ім'я Елга 
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КОНЦЕПЦІЯ ХРЕЩЕННЯ РУСІ ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ... пи з. олаю ро ЛОВІ 
по смерті мужа! "свого, який війни вів з цезарями східними, поїхала до о Царе- 
града і там хрест святий взяла, і обдарована від'їхала» 9 

Питання про можливе запозичення Л. Зизанієм з іноземних джерел 
відомостей про хрещення Ольги, отже, можна зняти: наявний у «Катехизисі» 

фактичний матеріал прямо не стикується з повідомленнями трактату Кон- 
стантина Порфірородного, хронік Продовжувача абата Регінона ШПрюмсько- 
го та Скиліци. Ужита в «Катехизисі» при датуванні згаданої події александ- 
рійська система літочислення також не могла бути банальною опискою авто- 
ра вже тому, що припуститися такої помилки можна, лише роли попес 
редні розрахунки. 

Важко припустити і те, що Л. Зизаній свідомо скоригував дату «бак на 
вісім . років уперед, бо така процедура не. усувала найбільшого казусу 
«Цімісхієвої» версії: імператор вступив на престол тільки 11 грудня. 969 р. 

а княгиня померла на п'ять місяців раніше, 11 липня,-- ооо В усякому. разі; 
сповіщає «Похвала Ользі». Е 

Ці та інші недоречності . (за «Катехизисом», причетними до. хрещення. 
Ольги виявилися і Феофілакт, і Скомодрен) у Л. Зизанія -- людини ши». 
рокої ерудиції, блискучого лексиграфа і і граматика -- просто- таки немисл 
ні, Тобто вони, суперечливі й неузгоджені моменти, не стільки спростовують, 
скільки підтверджують автентичність матеріалу «Невідомого літописця о 

Спробуємо реконструювати (певна річ, умовно) первісний текст пам'ят- 
ки, що дасть змогу предметніше окреслити підхід Л. Зизанія до опрацювання -. 
джерел. Для цього проведемо текстологічний аналіз наявного-в «Катехизі 
уривку про третє хрещення Русі, послідовно розбиваючи його на фрагменти 2 
в тих місцях, де вставки Л. Зизанія і власне текст «Невідомого дролнсцяй о 

. стикуються. 

1. Третіє крщеніїє людем рускимь от Феофилакта блаженнаго | патріарха | 
Цреграда.. Єгдаже... в 
" Поза всяким сумнівом, ці слова належать самому Л. Зизанію. Такими 
заставками автор «Катехизису» починає розгляд перших трьох етапів хрисо 
тиянізації Русі. Фактично це елемент внутрішньої структури дослідження та. 
його методики, який віддзеркалює індивідуальний дослідницький . стиль 
Л. Зизанія, про що йшлося раніше. 

Що стосується другої частини фрази: «єт Феофилакта вивела 
| патріарха Цраграда», то вона, думаємо, грунтується на повідомленнях: «Не». 

відомого літописця» про якісь пов'язані з поширенням на Русі християнства | 
події, що відбулися за понтифікату Феофілакта. Очевидно, автор твору в часі: 
був досить віддалений від них, тому залишив своє повідомлення без точної 
дати. Однак ця інформація мала бути вельми важливою, оскільки: дала під 
ставу Л, Зизанію вивести Феофілакта в ролі духовного просвітителя. крук. 
ких людей», які до того перебували в темряві поганства. 

Сполучник «єгдаже», що стоїть на початку речення, -- типовий для 

"стилю Л, Зизанія. У формах «єгда» та «внегда» його досить часто вжито 
в «Катехизисім «єгда речємь», запа оубо», «єгда чловек», ченагла нам», 
«внегда же» 
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2. бь в Црьградь великаа кТне Ольга, жена Игорева, баба великга 
кнзе Владимира... 

У цьому місці пропонується таку кон'єктуру: «65 в Црьградь кгна Оль- 
га». Вона пояснюється, зокрема, тим, що слово «великаа» є вставкою Л. Зи- 
занія, причому вжито його не в атрибутивному значенні, а радше в номінатив- 
ному -- для позначення повного титулу Ольги. Щоб переконатися у цьому, 
досить порівняти титул «великая княгиня» з формою написання і смисловим 
навантаженням наведеної у книзі титулатури інших давньоруських. князів. 
Так, автор «Катехизису» називає Рюрика «великим князем всієї Русі», Ас- 
кольда і Дира -- «великими князями київськими», Володимира Мономаха. -- 
«великим князем київським і всієї Русі» 47 . Зазначимо у зв! язку з цим, що 
згадки про великих князів руських трапляються у візантійсько-руських 
договорах Х ст. а також у літописних статтях ХІ ст. і впродовж майже 
всього ХІЇ ст. Причому в писемних пам'ятках цього періоду прикметник «ве- 
ликий» вживано не як складову частину офіційного князівського титулу, а як 
панегіричний епітет, часто -- стосовно померлого володаря. А вперше титул 
великого князя став уживати возонимироє суздальський князь Всеволод 
Велике Гніздо (30-ті рр. ХП ст.) 98, 

Фраза, яка уточнює родинно-династичні зв'язки княгині Ольги («жена 
Игорева, баба вегликга киза Владимира»), також напевне належить Л. Зиза- 
нію, який у даному разі вдався до традиційного літературного кліше. Наприк- 
лад, подібний штамп є у «Хроніці» М. Стрийковського («Ольга, жона Ігоря, 
бабка Володимира») та в Густинському літопису («за Олги княгині, жень 
Игора князя, бабь же з Володимирови») 

3. нареченнавє во Стом крщеній Єлена, со многими болерь своими 
крщена бь... 

Судячи з усього, цей уривок почерпнуто з «Невідомого літописця». Про 
це свідчить унікальність наведених у ньому даних про хрещення Ольги 
разом з багатьма особами з її почту. Повідомлення про цю подію немає у 
найважливіших джерелах про перебування руської княгині у Константи- 
нополі. Водночас про хрещення Ольги та її бояр згадано у «Хроніці» 
М. Стрийковського. Причому порівняння сюжетів про християнізацію Русі у 
«Хроніці» і «Катехизисі» переконує у тому, що Л. Зизаній був цілком неза- 
лежний від фактажу праці Стрийковського, у якій по-іншому висвітлю- 
ється постаті Аскольда і Дира, а також хрещення Ольги та Володимира ". 

Суму ознак автентичності розглядуваного уривка «Невідомого літопис- 
ця» доповнюють деякі яскраво виражені архаїчні риси. Одну з них ми вже 
називали -- у тексті немає паралелей між Ольгою-Оленою і Ольгою, ма- 
тір'ю Константина Великого (до речі, у М. Стрийковського таку паралель 
наведено). "Зосередимо тепер увагу на такому лексичному архаїзмі для пер- 
щої половини ХУП ст., як «болери». 

У літературі вже висловлювалося думку про те, що термін «боляри» 
вживано у найдавніших вітчизняних писемних пам'ятках, однак поступово 
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його витіснила модифікована форма «бояри» (для ХУ ст. характерна лише 
форма «бояри») " . Тенденцію до вигасання терміна «боляри» підтверджує 
також український актовий матеріал ХТУ--ХУЇ ст, для якого слово «боля- 
ри» фактично є чужим 7". Правда, згаданий. термін не зникає повністю 
з церковних творів цього періоду. Так, у складеному в 1553-- 1554 р. спис- 
ку другої Касіянівської редакції «Києво- Печерського патерика» він трап- 
ляється У формі як множини, так і однини " 3, Причому ця редакція патери- 
ка була найпопулярнішою «версією пам'ятки аж до першої половини 
ХУП ст." Та й у пізніших творах при перекладах цього терміна вжито 
форму «боляри». Мається на увазі київський Синопсис видання 1680 р., 
у якому сюжет про хрещення княгині Ольги запозичено з «Хроніки» 
М. Стрийковського. Автор Синдпсису перекладає подане в польській транс- 
крипції слово «ро|аг» («7 міеїа Боіат гизКісП» як «боляри» кає многими Рос- 
сійскими болярьм») 

На наш погляд, термін «болери» треба розглядати в контексті всіх аржаїчн 

-них особливостей уривка, що аналізується. При такій постановці питання 
зводиться до мінімуму можливість інтерполяції цього слова в текст «Неві- 
домого літописця». 

4. во врєме греческга цра Иванна Цьмисхіа и при патріарсь бженн вм 
Василій Скамендріина... 

Авторство цієї фрази належить Л. Зизанію, який, гадаємо, схилився тут 
до популярної у багатьох літописах «Цімісхієвої» версії. 'Їм'я : імператора 
Іоанна Цімісхія, який нібито приймав Ольгу і був безпосередньо причетний 
до.її хрещення, згадано в: Новгородському першому літопису старшого і 
молодшого зводу, а також в інших літописах, наприклад, у НИКОцІвенКОмУ, 
Лаврентіївському, Тверському, Троїцькому / 

5. Вь літа 6463, а от ржства Хретва 963 льта... 

Місце, в якому вжито датування за александрійською ерою, взяте 
з «Невідомого літописця». Детальніше це питання розглянуто равіше; 

6. Сіє бьість в третіє врєма руским людем крщеніє. 

Остання фраза уривку про третє хрещення Русі-- безперечно, автор- 
ський висновок Л. Зизанія. Таким чином український книжник підсумовує 
кожен з чотирьох етапів християнізації. . Русі. 

Отже, тепер маємо уявлення про первісний текст «Невідомого літо- 
писця», яким скористався Л. Зизаній для обгрунтування третього етапу 
хрещення Русі. Умовно його можна розділити на дві частини. 1. пнрорматня 
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джерела про християнізацію Русі за понтифікату константинопольського 
патріарха Феофілакта. Автентичний текст реконструювати неможливо через 
брак матеріалу. 2. Відомості про візит княгині Ольги до Константинополя 
і хрещення там ) її та багатьох осіб посольства: «Бь в Црьградь кгне. Ольга, 
нареченнаа во СТОм ; крщеній Єлена, со многими болерь своми крщена б5 
вь льта 6463, а от рЖства Хрства 963 літа». Цілком можливо, що архітекто- 
ніка цієї фрази могла бути дещо іншою. Так, ідучи за традиційною практи- 
кою давньоруського, літописання, можна припустити, що дата -- «в льта 
6463, а от рЖства Хретва 963 льта» -- стояла не в кінці, а на початку уривка. 
Тоді матимемо такий умовно реконструйований варіант тексту: «Вь льта 
6463, а от рЖства Хретва 963 льта. Бь в Црьградь ктне Ольга, нареченнаа 
во стом крщеніий Єлена, со многими болерь своими крщена б5». 

Отже, у розпорядженні Л. Зизанія було невідоме нам джерело, яке оста- 
точно склалося не раніше 60-х рр. Х ст. (на це вказує зафіксована в ньому 
крайня дата -- 963 р., подана за александрійською системою) і не пізніше 
другої половини 80-х рр. Х ст. (дату хрещення Русі за князя Володимира 
подано у «Катехизисі» вже за візантійською системою). Характерно, що 
«Невідомий літописець» у деяких деталях збігається з найдавнішими писем- 
ними пам'ятками про княгиню Ольгу, які збереглися до нашого часу. Зокре- 
ма, це стосується форми повідомлення про наречення руської княгині хрис- 
тиянським іменем Олена (не наведено ніяких аналогій з цього приводу), а 
також про саме Її хрещення (брак пізніших вставок про безпосередню при- 
четність імператора до цієї події). Трапляються певні стилістичні збіги у 
«Похвалі Ользі» і «Невідомому літописці», частково -- хронологічні: між 
останнім твором і «церковною» оповіддю про Ольгу. Характеристику «Неві- 
домого літописця» доповнюють інші риси, притаманні давньому літописан- 
ню, зокрема, застосування александрійської системи літочислення при дату- 
ванні подій, уживання окремих лексичних архаїзмів (термін «болари»), 
наявність згадок про християнізацію Русі за Рюрика, Аскольда і Дира, що 
суперечило схемі прийняття християнства Київською державою, використо- 
вуваній у літописах пізнішого часу. 

Матеріали «Невідомого літописця» лягли в основу висвітлення у «Кате- 
хизисі» третього етапу хрещення Русі, пов'язаного з іменем княгині Ольги. 
Л. Зизаній, спираючись на вироблені ним дослідницькі прийоми, прискіп- 
ливо опрацював це джерело. Так, він вніс уточнення до титулатури Ольги 
й навів відомості про родинно-династичні лінії. Водночас незайманими за- 
лишились основний текст «Невідомого літописця» та його датування. Ідейно 
переосмисливши джерельний матеріал, Л. Зизаній зробив висновок про те, 
що хрещення «руських людей», Ольги та її «боляр» -- це третій етап хрис- 
тиянізації Русі. Якраз цим, а також досить прагматичним висвітленням об- 
ставин хрещення Ольги (не кажучи вже про конкретні деталі) концепція 
автора «Катехизису» відрізняється від церковно-легендарної, з'вкраплення- 
ми релігійної проповіді версії прийняття княгинею християнства, викладе- 
ної у «Повісті минулих літ». 

Останній, четвертий етап хрещення Русі, за Л. Зизанієм, пов'язаний з 
діяльністю Володимира Святославича: «Четвертоє же кращеніє, Рускіа зем- 
ли бьвсть, єгда кнзь великій Владимирь кієвскій и всва ; Русій крстисе в Хер- 
сонь градь вь льта 6496 и наречень бьість во стом крщеніи Василім. и во 
второє льто по кріценій своєм пріиде в Кієвь градь со всвм причтом цркв- 
ном, й носе с собою все сосоудьі црквньа и стьм йконь, й Честньшм креть, 
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и тако повель крститиса всей земли Рустви, в льта 6497, от стьх патріархь, 
от Николь Хрусоверха, или ог Сисиніа, или от Сергіа архиєнстпа новго- 
родского, при Михайль митрополить кієвском и прочихь архієреовь и пре- 
звитеров. Крестищажеса (людіє преєждеє в Києвь на Почайнь рець, таже 
и повсюду. Сіє жє бьість четвертоє време руским людем крщеніє во врєма 
црей Цряе Града братій родньх Василів и Константина. По крщеній же 
єгда прозрь великій кнзь Владимерь и сестру ихь Анну поать себБ вжену» ". 
Отже кон'єктура до-цього уривка бачиться такою: «Вьліьта 6496. Кизь 
Владимирь крстиса в Херсоні градь и нарєчень бьсть во стом Крщенїй 
Василіи. |..| По крщеній же єгда прозрь Владимерь и сестру ихь Анну 
поать себь в жену. Й во второє льто по крщенїй своєм пріиде в Кієвь 
градь со всьм причтом црквном, и носа с собою все сосоудьі прквньа й стьо 
иконь, и Чстньа кресть, и тако повель кретитиса всей земли Рустби, 
в льта 6497. Крестишажеса людіє преждє в Києві на Почайнь рєць, таже 
-и повсюду». Доцільність перенесення дати «вь льта 6496» на початок літо- 
писної статті мотивовано раніше. Фраза про зцілення князя та його одру- 
ження з Анною, поза всяким сумнівом, належить до корсунського хрещення 
Володимира. Цьому реченню передувала інформація про відносини руського 
правителя з імператорами Василієм і Константином (це місце позначено 
в нас трьома крапками), а після нього йшла розповідь про повернення 
Володимира до Києва. Саме такою є архітектоніка літописної оповіді 
в «Повісті минулих літ» 5. | | 5 

Усі інші моменти: визначення етапів хрещення Русі, розвідка про цер- 
ковних ієрархів, причетних до хрещення, з'ясування складу осіб, що сиділи 
на імператорському троні у Візантії, мають яскраво виражені риси автор- 
ського стилю Л. Зизанія. Методику історичного письменства та стилістику 
(вони подібні в усіх чотирьох сюжетах) ми вже аналізували при розгляді 
попередніх етапів християнізації Русі. Звернемо увагу на припущення 
Л. Зизанія стосовно церковних діячів -- «хрестителів» народу. У даному разі 
він уникав категоричних висновків, бо, очевидно, не знайшов однозначної 
відповіді на це питання у джерелах. Отже, ще раз можемо відзначити скрупу- 
льозність Л. Зизанія як історика, котрий оперує фактичним матеріалом 
(робить витяги, вдається до узагальнень, висловлює припущення), поперед- 
ньо встановивши його джерелознавчу вартість. 

Прикметно, що названі в уривку ієрархи православної церкви -- патрі- 
архи Микола Хрусоверх, Сисиній, новгородський архиєпископ Сергій, київ- 
ський митрополит Михайло -- не фігурують у «Повісті минулих літ». Водно- 
час в обох творах у розповіді про хрещення Володимира частково схо- 
"диться сюжетна канва, трапляються подібні словосполучення: «сосоудьї 
ярквньш», «сть иконь», поать себБ в жену» («Катехизис»); «сьсудьт цер- 
ковнья», «ИКОНЬ», «поемь царицю» («Повість минулих літ») ". 

Було б неймовірним, якби Л. Зизаній використовував текст «Повісті 
минулих літ» (навіть відповідно його переробляючи) і при цьому ігнору- 
вав дуже важливу в церковній історії літописну звістку про Анастаса Корсу- 
нянина та «Корсунських попів». Звідси напрошується висновок, що автор 


"7 ЦНБ АН України, від; рукописів, ДА. П. 566, арк. 73 зв, 74. 
Повесть временньх лет.-- С, 76--80. 
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«Катехизису» користувався якимсь іншим літописом чи літописним зводом. 
На це також вказують його принципові уточнення і поправки до корсунсько- 
го та київського епізодів Володимирового хрещення, які містить «Повість 
минулих літ», Ідеться про такі головні розбіжності: 1. Підкреслено факт 
наречення Володимира християнським іменем Василій у Корсуні. 2. По- 
вернення князя до Києва і хрещення киян датовано не 988, а 989 р. 3. Твер- 
диться про хрещення киян у Почайні, а не у Дніпрі. 

Останнього повідомлення немає ні у вітчизняних літописах, ні в найваж- 
ливіших польських хроніках ХУ--ХУЇ ст.90 З іншого боку, інформація 
про хрещення у Почайні за Володимира потрапила до агіографічної літера- 
тури («Житіє Володимира») ? 

І тут, отже, маємо досить підстав для припущення, що Л. Зизаній, пишу- 
чи про християнізацію Русі, користувався переважно якимсь літописним зво- 
дом, до якого входив, зокрема, так званий «Невідомий літописець», тобто 
найдавніші літописні записи ІХ-- Х ст. 

Нам залишається з'ясувати. в загальних рисах особливості методики 
історичного дослідження, на яку спирався автор Густинського літопису, на- 
світлюючи християнізацію Русі за Ольги та Володимира. Основним дже- 
релом для нього послужила тут «Повість минулих літ». Автор Густинського 
літопису переказує, сюжети пам'ятки близько до тексту, робить великі про- 
пуски в опису подій, відсилаючи читача до першоджерела («якоже о томь 
Несторь святьй пространно пишеть»), цитує окремі фрагменти, змінює 
хронологічну послідовність подій. Як , Дослідник він демонструє вміння 
зіставляти різні погляди на проблему 27. 

Отже, у працях Л, Зизанія та деяких інших українських писемних пам'ят- 
ках другої половини ХУ1--першої третини ХУПІ ст. з'являються: риси, влас- 
тиві історичній думці Відродження, а також застосовано характерні для ре- 
несансного історизму методику і процедуру опрацювання джерел. Розроб- 
ляючи концепцію християнізації Русі, автор «Катехизису» не задовольняв- 
ся традиційним для середньовіччя визнанням тотального впливу прови- 
діння на людську історію, а брав до уваги також чинник людських мотивів 
і вчинків. Згадана концепція, власне кажучи, означала справжній прорив 
у поглядах на проблему хрещення Русі, адже до нього авторитет оповіді 
про Володимира-хрестителя, освячений «Повістю минулих літ», був беззапе- 
речним. Не менш важливим є і те, що для обгрунтування концепції хрещення 
Русі Л. Зизаній спирався насамперед, на документальну базу, яку використо- 
вував за певними дослідницькими принципами. Ці принципи зводяться до: 
1) певної системності викладу -- етапи християнізації Русі розглянуто за 
усталеною схемою; 2) елементів історичного аналізу і критики писемних 
"пам'яток -- переглянуто версію хрещення Русі, викладену в «Повісті мину- 
лих літ»; 3) коректного ставлення до тексту опрацьованого джерела -- 
ретельно відтворювано його зміст та граматичні форми; 4) авторських уточ- 
нень і доповнень витягів з джерел. 

На висновки Л. Зизанія щодо християнізації Русі значний вплив справи- 
ли матеріали «Невідомого літописця» -- літописні записи, зроблені не піз- 


390 Див: Рів о82 5. Нізіогіае Роїопісає. Т. 1. // Орега опіа,-- Сгасочіе, 1873.-- Т. 10.-- 
5. 140, 141, 144; Зігуікомзкі М. Кгопіка...-- 5. 132. 
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ніше 60-х -- другої половини 80-х рр. Х ст. Давність цього джерела засвід- 
чує, зокрема, опосередкований зв'язок його з такими протографами русь- 
ких літописів, як «церковна» оповідь про Ольгу та «Похвала Ользі». В усіх 
трьох пам'ятках проступають схожі смислові: домінанти (брак пізніших лі- 
тописних нашарувань про «диспут» руської княгині з імператором та па- 
ралелей між Ольгою-Оленою і Оленою, матір'ю Константина Великого). 
У «Невідомому літописці» наявні характерні тільки для нього риси: визна- 
чення дати хрещення Ольги за рідковживаною александрійською системою 
літочислення, деякі лексичні архаїзми. Нарешті інформація, яку він міс- 
тить, унікальна, бо не викривлена втручанням редакторів -- адептів оповіді 
про Володимира-хрестителя: повідомляється, хоч і не дуже виразно, про 
хрещення «руських людей» за понтифікату патріарха Феофілакта, про на- 
вернення у християнство частини почту руської княгині, про хрещення Ру- 
сі в часи Рюрика, Аскольда і Дира.. Судячи з усього, це джерело входило 
до якогось пізнішого літопису або літописного зводу, в якому, крім іншого, 
були відомості про місію Андрія Первозванного на Русі (на відміну від 
«Повісті минулих літ», мовилося про апостольське хрещення руського 


народу), а також про прийняття Володимиром християнства (у цьому сю--. 


жеті також існують розбіжності між фактажем, який використовував 
Л. Зизаній, і повідомленнями «Повісті минулих літ»). 
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Віктор ЗАРУБА 


ОХОТНИЦЬКЕ (НАЙМАНЕ) ВІЙСЬКО 
НА.ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ 
В ОСТАННІЙ ЧВЕРТІ ХУП СТОЛІТТЯ 


Історія формування збройних сил українського народу своїм корінням 
сягає в епоху Київської Русі. Військо великих київських князів 
було першим етапом у розвитку національної армії. Згодом його змінили 
військові формування Галицько- Волинського, Київського, Чернігівського, 
Переяславського князівств. Не уривалася традиція українського війська і в 
часи Литовсько- Руської держави. В добу польського панування зародили- . 
ся і сформувалися нові збройні сили України на основі козацтва. Ставши 
під час Хмельниччини основою української державності нового періоду, 
в другій половині ХУМП ст. козацька армія України поділилася на кілька 
військово-територіальних формувань: а) збройні сили України-Гетьман- 
щини, або війська гетьманського регіменту Лівобережної України; 63) сло- 
бідські козацькі полки (черкаси) у складі 5 полків -- Сумського, Хар- 
ківського, Острогозького, Охтирського та Ізюмського; в) війська Право- 
бережної України, яка залишалася У, складі Польщі. До 1676 р. існувало 
10 полків Петра Дорошенка, а після його здачі Москві -- загони С. Палія, 
Самуся, Іскри, Абазина; г) Військо Запорізьке Низове, або січове козацт- 
во, організоване за полково-курінним принципом. 

Факт існування національного війська як елементу державності свід- 
чить про державотворчу здатність українського народу, яку всіляко галь- 
мували інші держави -- Московщина, Польща, Туреччина. 

Основу збройних сил Гетьманщини становили вкомплектовані військово- 
служилим станом -- реєстровими козаками -- полки: Ніжинський, Га- 
дяцький, Прилуцький, Полтавський, Лубенський, Київський, Переяславсь- 
кий, Чернігівський, Миргородський та Стародубський. За принципом мобі- 
лізації мали вони характер ополчення. 

Важливою складовою частиною війська гетьманського регіменту були 
наймані полки -- охотники. Вони від реєстрового війська відрізнялися своїм 
комплектуванням, забезпеченням | характером діяльності, водночас маючи 
з городовим козацтвом спільну організацію і керівництво. Створені напри- 
кінці 60-х рр. ХУП ст. для суто поліційного призначення, вони до кінця 
століття перетворилися у частини регулярної армії з широкими військово- 
політичними функціями. 
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Поява охотницьких полків у Лівобережній Україні: пов'язана передовсім 
із тією ситуацією непевності, розрухів і свавілля, яка виникла в 50--60-х рр. 
ХУП ст. внаслідок внутрішніх міжусобиць, власне, громадянських воєн 
серед козацтва і втручання у них Польщі, Росії та Туреччини. Тож для при- 


боркання «гарячих голів» гетьманським правлінням вирішено було вком- 


плектувати полк служилих за кошти вояків. 

Глухівські статті московсько-української угоди Дем'яна Многогрішного 
неодноразово наголошують на згубності для супокою краю діяльності всі- 
ляких «клеветников и плевосеятелей», «свавільних людей; "які забувши ост- 
рах Божий та свої обіцянки, розповсюджують різні сварні та руїнницькі 
слова і від того чиняться усілякі біди: залишивши працю свою, поспо- 
литі, будники, винокури починають називати себе козаками .і від того біда 
і поруйнування великі настають:.». Статті суворо наказували «гетьману і 
старшині... дивитися і оберігати. накріпко», якщо «в українських містах поч- 
нутьчинитися якісь свари від жителів чи від кого. б то не було,..то приборку- 
зати їх і розправлятися, і карати смертю». щоб запобігти розрухам: і дати 
в руки старшини самодостатню додаткову поміч, 23-й пункт статей встанов- 
лював «вчинити полковника з 1000 вояків... Давати їм по угоді на рік гроші, 
. і щоби були вони на влаштованім місці.. А коли почнуться від когось хи- 
тання та зрада, то йому, полковнику, тих свавільців приборкувати по своєму 
праву»! . Такий полк справді було створено десь наприкінці 1669 р. Це 
підтверджує Самовидець, котрий, вороже до Многогрішного, зазначає: 
Многогрішний, «жеби і йоготоє не спотикало (що Брюховецького -- В. 3.) 
собі гатьманства жичачій, назбирал компанії з литви, ляхів та інших немало, 
жеби оному зичливими били»? Фраза літописця дає підстави визначити 
спосіб комплектації першого: полку як кінного : формування («компанія»), 
укомплектованого переважно. іноземцями -- вихідцями з Польщі, Литви та 
інших. земель, ймовірно Волощини, Молдови та Сербії. Про того, хто очо- 
лив цю «компанію» доброзичливих до гетьмана найманців, свідчать Коно- 
топські статті Івана Самойловича, дані в Козачій Діброві 25 травня 1672 р. 
Якщо за попереднього гетьмана старшина наполягала на утворенні най- 
маного полку, то в 1672 р. вона слізно прохала протилежне: «А. нині б'ють 
чолом Великому Державцю, щоб його царська величність їх пожалував геть- 
.мана, полковників і козаків і тисячі чоловікам полку Новицького кумпанії 
бути не указав, бо від таких кумпаній малороссійських міст і містечок і сіл 
жителям чиняться усіляке руйнування і образи... І Великий Державець 

Й. Ц. В. пожалував їх і велів тій статті бути по їхньому чолобиттю»". 
Отже, очолював цю першу на Лівобережжі «кумпанію»- найманців ілля 


Федорович Новицький, відомий згодом політичний та військовий діяч Геть- 


5 Див.: Полног собраниє законов Российской империй. - Спб, 1830.-- Т. горна С. 808-- 
816; Величко С. Летопись собьтий...-- К., 1851.-- Т. 2.- С. 205--206; Маркевич Н.Ис- 
тория Малороссии.-- М., 1842.--- Т. 3.-- С. 258--259; Банть шКаменский Д.Н. Ис- 
точники малороссийской историй.-- М., 1858.-- Т. 1.-- С. 226. | 

2 Літопис Самовидця.-- К., 1971.-- С. 106. . 

З Величко С. Летопись собитий. -- Т. 2.-- С. 326; Маркевич Н. Ненфія мли 


россни.-- Т. 3.-- С. 282--295. 
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манщини". Його полк 1672 р. мав бути розпущений, судячи з «чолобиття». 
Але Іван Самойлович, перечекавши хиткий період обрання, не тільки не роз- 
пустив полк Новицького, а й широко розгорнув комплектацію нових най- 
маних підрозділів, які поступово перетворилися у постійні військові части- 
ни України-Гетьманщини. о і і 

: Трансформацію охотницьких полків у регулярне військо можна поясни- 
ти кількома причинами. Насамперед, охотники цілком залежали від геть- 
мана і були в його руках більш слухняною і вірною зброєю, ніж реєстрові ко- 
заки, схильні до отаманщини. По-друге, найманці несли постійну прикор- 
донну варту, були мобільніші, скорі на збір і не пов'язані з господарством, 
як козаки, котрі заради далекого походу змушені були кидати родину 
і землю. 

Різниця між охотницькими і реєстровими полками полягала в тому, що 
найманців не називали козаками. У документах вони іменуються «товари- 
шами», «полчанами», «молодцями»"?. Проте нижче за козаків вони не стоя- 
ли, а таким іменуванням лише підкреслювалось принципову різницю в їх- 
ньому службовому становищі. Охотники не були осілими, як козаки, а ко- 
ристувалися тимчасовими «становиськами» для постою, які в кожному окре- 
мому випадку визначав особисто гетьман. Тому їхні полки іменувалися не за 
територією, як реєстрові (полтавський, ніжинський тощо), а іменем полков- 
ника -- Новицького, Рубана, Шульги, Павловського, Яреми і т. д. Нарешті, 
остання, найбільш принципова відмінність найманців від городових козаків 
полягала в забезпеченні. Охотники були на повному гетьманському утри- 
манні харчами, одягом, зброєю (або навзамін грошима). 

Військово-політичне значення найманців було настільки велике, що з лег- 
кої руки Івана Самойловича вони дістали тривале життя у Лівобережній 
Україні», Вступаючи в гетьманський уряд, І. Мазепа теж просив, щоб «для 
усілякої остороги і для страху свавільникам царі дозволили йому оточити 
себе найманими сердюками і драгунами»? (кіннотою). Спеціальним пунк- 
том Коломацькі статті Івана Мазепи з Москвою 1687 р. теж визначали: 
«Позаяк охотницькі полки кінні і піші під сей час на оборону малоросійсько- 
го краю суть потрібні, щоб вони були збережені, так як і при попередньому 
гетьманові, а давати їм плату, збираючи гроші в посполитих людей, які не 
вписані до козацького реєстру»". 


4 Див: Сто роженко Н. Охочекомонньй полковник Илья Федорович Новицкий 
// Киевская старина.--1885.-- Июль.-- С. 431--457; Заруба В. М. Висвітлення історії 
України кінця ХУП ст, у документах «Архіву полковника Іллі Новицького» // Архіви Украї- 
ни.--1989.--Ма 5.-- С. 50--55. 

5 Акть, относящиєся к историй Западной России, собраннье и изданнье Археографи- 
ческой комиссией (далі -- Акть ЗР).-- СПб., 1853.-- Т. 5: (1633--1699 гг.).-- Мо 97, 98, 127, 
132 та інші. 

з Компанійські полки в середині 70-х рр. ХУПШІ ст. реформовані Катериною П у драгун- 
ські та гусарські. Сердюцькі полки ліквідовано указом Катерини Ї від 14 липня 1726 р. 

" Соловьев С. М. История России с древнейших времен.-- М., 1962.-- Ки. УП, т. 13-- 
14.-- С. 407. 5 
7 Величко С. Летопись собьітий...-- К., 1855.-- Т. 3.-- С. 51. 
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(За родом військ наймані полки були чітко поділені на жінноту (комон- 
-ники, компанійції, компанія, охочекомонні) і піхоту (серденота, сердю- 
ки; охочепіхотні), хоча інколи в польових кампаніях та далеких походах 
і сердюки мали коней. У 1678 р. під Чигирином сердюки Данила Рубана 
були на конях, а 1692 р. в компанії Рутковського : було «триста сер- 
дюків на конях»? Але, зрештою, це була військова потреба і радше виня- 
ток. 
Кількість охотницьких полків в останній чверті ХУП ст. не б 
постійна, змінювалася і коливалася від одного (на початку 70-х рр.) до 
восьми (у 1700 р.). Вадим Модзалевський вважав, що за Івана Мазепи їх 
" було вісім'?, а Вадим Дядиченко дійшов висновку, що їх на той час було 
лише сім!!. При цьому він покликається на Д. Бантиша-Каменського, який 

в «Йсточниках».: подає документи про роздачу грошей сімом охотницьким 

полкам! 

В архіві полковника Іллі Новицького, який зберігається: У києві в Цен- 
- тральній науковій бібліотеці АН України у документах за 70-ті рр. ХУП ст. 
" згадуються такі полки: комонні -- І. Новицького, Григорія Пашковського, 
Якова Павловського, Юр'ївці сердюцькі ще. Василенка, А. Ребриковсь- 
кого, І. Ясиковського. У 80-ті рр. комонні -- І. Новицького, Г. Пашков- 
ського і М. Кузьмовича; сердюцькі -- С. Яворського, ДГ. Василенка, Іва- 
нова та Кожуховського. Нарешті, у 90-х рр. такими полками були комон- 
ні -- Іллі (а з 1697 р. Григорія) Новицького, Г. Пашковського, М. Кузьмо- 
вича, Михайлова і «компанія ротмістра надворной хоругві вольной» Рост- 
ковського; сердюцькі -- п. Кожухівського, Я. Андрійовича, С. "Яворського, 
Л. Шульги, 

Напочатку 1700 р. в док кур ентая згадуються також полки Федора 
Степановича і Дмитра Чечела" 

За своїм чисельним складом охотницькі полки були меншими, ніж реє- 
строві. Кількість полчан у них коливалася від 400 до 700, а сотень від 3 до 8. 
Деякі малочисельні полки існували недовго, розпадалися і відновлювалися 
ло потребі. Так, у Чигиринській війні фігурує компанія «ротмістра нашого» 
(гетьманського) Якова Павловського б а в 90-х рр.- «особная компа- 


5 Компанійці від «компанія» -- кінна ватага, кіннота. 

з м. Костомаров вважав, що слово «сердюки» походить від турецького слова «сердентес- 
ті», що означає «безпощадні». Так звався лідрозділ турецького пішого війська. Цю назву запо- 
зичив Петро Дорошенко для своєї гвардії -- «серденят». Див: Костомаров Н. Рунна // 
"КостомаровН. Собраниє сочинений.-- СПб., 1905.-- Ки. 6, т. 15.-- С. 261. ; 


9 русский государственньй архив древних актов (далі -- РГАДА), ф. 229, оп, 1, ед. хр. 64,. 


л. 421 об.. 
Ю Модзалевский В. Л. Материаль и заметки.-- К., 1910.-- Т. 2.-- С.. 26. 


Ці ЛДядиченко В. А. Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної України 
кінця, "ХУП -- початку ХУПІ ст.- К., 1959.-- С. 443--484. й 


2? Бантиш-Каменский Д. чн. Источники малороссийской историий.-- Т.2.-- С. 14-- 


22. 
ІЗ Актьї ЗР.-- Т. 5.--Мо 90, 93, 104, 106, 112, 193, 212, 214, 223, 216, 21; Собраниє 


государственньх грамот и договоров, хранящихся в Государственной коллегин иностранньх 
- дел.-- М., 1828.-- Т. 4: (1656--1696 гт.) -- С. 560; Центральна наукова бібліотека ім. В. І. Вер- 
надського АН України (далі -- ЦНБ АН України), від, рукописів, ф. 1, Ме 14430, 14699, 
14428, 14598. 


й Бантиш-Каменский д. Н. История. Малой Россиий.-- й изд. -1904. - ПТ. 3. 


С. 18. Примеч. 
І ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. да Мо 14077. 
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нія ротмістра Ростковського»?. Як бачимо, воєначальник малочисельного 
полку навіть називався не полковником, а ротмістром. У складі полку іноді 
діяв великий підрозділ із правами полку, який мав старшину. Під 1690 р. 
у документах згадується «ватага Ковальчукова», що мала осавула"". 

Гетьман Самойлович у 1684 р. у розмові з думним дяком Омеля- 
ном Українцевим говорив, що в нього загальним числом «охочих кінних і пі- 
ших полків чотири тисячі»!?, Про кількість полчан Новицького, які стояли 
1693 р. на станціях у Лубенському полку, свідчить такий реєстр: «У Луб- 
нах товариства на стаціях стоять 308, у Чигирин-Діброві товариства 6, 
у Лукомлі --24, у Лохвиці - 65, у "Сенчі 16, у Пирятині 23, у Чорнухах 56, 
у Глинську 38, у Ромні 102, у Смілій, у Константинові з Хорунжізкою 20. 
Всього товариства полку його милости пана Новицького 451». (Насправ- 
ді ж, коли скласти всі цифри, виходить інша сума 1-- 658 осіб.) 

У 1700 р. під Новгородом були охотницькі полки Г. Новицького, 
г. ну оверКОго» Ф. Стефановича, О. Чечела та Л. Шульги по 1000 вояків 
кожен? 


ШІ 


Принцип комплектування компанійських і сердюцьких полків був суто 
добровільний. Взамін убитих, хворих, старих набирали добровольців- 
охотників із місцевих міщан, селян та обивателів міських Правобережної 
України, іноземців що поляків, волохів, сербо- зхорватів. У полку Новицького 
фігурує «волоський курінь», напевно, вкомплектований молдаванами та ру- 
мунами . Наведений В. Модзалевським реєстр полку Павловського за 
1682, р. засвідчує головно польські, сербські та румунські прізвища рядо- 
вих". 

Різкому збільшенню кількості полчан в охотницьких полках і самої 
їхньої кількості сприяли переходи з Правобережжя на Лівобережжя військо- 
вих формувань П. Дорошенка (Федір, Мовчан)?, від О, Гоголя, Драгінича, 
Ханенка, Куницького, Могили та ін." У вересні 1676 р. за наказом І. Са- 
мойловича у свій полк прийняв поповнення козаків із числа втікачів від 
О. Гоголя І. Новицький". 

Гетьманські універсали й наказні листи суворо забороняли охотниць- 
ким полковникам приймати до своїх полків селян, які втекли від держав- 
ців, осілим лівобережним полкам посполитих - - тяглих селян; а також коза- 
ків із реєстрових (городових) полків, «бо якщо городових приймати в ком- 


б Акть ЗР.-- Т. 5.--Мо 216, 223. 
Щ 5 ЦНБ АН України, від рукописів, ф. 2, Мо 14598. 
З Соловьев С. М. История России.-- Ки. МП, т. 13--14.-- С. 381. 
19 ЦНБ АН України, від, рукописів, ф. 2, Ме 14369. 
2 Банти ш-Каменски й Д. Н. История Малой Россин.-- Т. 3.-- С. 18. Примеч. 
б з ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14486. 
2 Модзалевский В.Л. К историй компанейских полков // Трудь Черниговской 
земской архивной комиссий.-- Чернигов, 1915.-- Вьш. П.-- С. 180--183. 
З Антонович В. Б. Прилуцкий полковник Ф. Мовчан и его книга // Киевская ста- 
рина, --1885.-- Т. ХІ, Мо 1.-- С. 64--65. 
2 Акть ЗР.-- Т. 5.--Мо 103, 147; Літопис Самовидця.-- С. 128 
25 ЦНБ АН України, від, рукописів, ф. 2, Мо 14076. 
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уданію будемо, то і всі з полків городових козаки в компанійський реєстр 
уиснутися схочуть»"",-- писав Іван Самойлович Іллі Федоровичу. 

, Щоб не допустити небажаного. поповнення, гетьмани періодично роби- 
ли ревізію найманих полків. 1684 р. Самойлович наказував Іллі Но- 
вицькому надіслати до Генеральної військової канцелярії кондуїт «о ново- 
принятих оних товаришах, отколь они взялися, бо хочемо ведати достаточ- 
но, що они суть за люде, чи з осідлих, чи З прихожих», а коли є серед них 
селяни-утікачі -- негайно гнати їх до своїх. власників за місцем прожи- 
вання 
- Ревізію полчан здійснювали і для підвищення їхньої бойової підго- 
товки. 1690.р. Іван Мазепа по всіх компанійських полках розіслав універ- 
сал із пильним наказом «ревізію і пересмотр меж полками учинити, кто 
єсть годен і способен з товариства впред найдоватися под корогвами... Ї який 
доведеться незгожий до служби, того пречь отдалити...». Малися на оці ті, які 
«самі до служби воєнної незгожі і як коней добрих, так і риштунків по- 
рядних не мають». Їх опорувался «без жодного розвуждення от ком- 
панії зорарневкой отдалить»"" 

Щоби втрапити до реєстру найманого полку, кандидат мав пройти випро- 
бування «молодиком» -- прослуживши певний час і зарекомендувавши себе 
здатним до ратної служби, лише тоді його приймали в число «товаришов»; 
Прийом здійснював сам полковник, у присутності осавула і писаря. Роз-.. 
порядження на прийом давав гетьман. «Молодиков, которіє при товариству 
полку в. м. служили,-- писав Ї. Самойлович Ї. Новицькому 30 "травня 
1684 р.-- і вже могут бити взяти за товаришов, можеш в. м. упевнити 
ласкою нашою...»??. Будучи «молодиками», полчани вивчали військову спра- 
"ву під керівництвом старшини або вже бувалих «товаришів», вивчали міс- 
цевість, оволодівали шаблею, мушнетом, верховою їздою або премудроща- 
ми гарнізонної служби. 

Щоб серед полчан не було схильних до бешкету людей, добре пильну- 
вали гетьмани, засилаючи листи долковникам з наказом регулярно провади- 
ти профілактику правопорушень"? 9, Якщо ж серед охотників траплялися зло- 
чини -- їх карано «по правам військовим». Окрім генерального суду, були 
полкові суди і судді, які і визначали міру покарання стосовно важливості зло- 
чину. За бійку, втечу, крадіжку, невиконання наказу при всіх били батога- 
ми або киями, за «мужебойство» (убивство) відрубували голову. І. Мазе- 
па так і писав, щоб, розібравшись у заворушенні, «судить і учинить декрет, 
кого доведеться на горло карати, а кого киями обкладати»"". 

Серед рядових полчан були й й одружені вояки. Це засвідчує своїм листом 
до І. Новицького полковий осавул І. Максимович, який лише, що в Чигирин- 
Діброві, де стояв підрозділ, з'явилися одружені, нездатні відтепер нести слу- 
жбу, тому він еровернотво жонатоє все посилає до в. м. ідо уваги вашої пан- 


29 ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14165. 

27 Актьі ЗР.- Т. 5.-- С. 177. 

28 Там же.-- С, 177, 241--243. 

29 Там же-- С. 176. 

39 Там же-- С. 185, Мо 156, 

ЗІ ЦНБАН України в від. рукописів, ф. 2, Мо 14419, 14245, 14356; Величко С. Летопись 
4 


собитий...-- Т. 2.-- С. 
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ської подаю, що оним належить платіж місячний вибрати»?". Служили най- 
манці від 17--18 років і до 40--50 років, залежно від того, яку несли служ- 
бу -- оперативну чи тилову. 


ГУ 


Внутрішня структура охотницьких полків була подібна до устрою горо- 
дових (реєстрових) полків, тобто вони поділялися на сотні і курені (десят- 
ки) на чолі з сотниками і курінними отаманами. Очолював полк полковник, 
якого призначав універсалом особисто гетьман, вручаючи клейноди -- бун- 
чук, пернач, прапор'?, сурми, тулумбаси, печатки. Тривалий час охотниць- 
кий полковник міг виконувати свої обов'язки на основі усного наказу геть- 
мана, тобто бути неповним, «несовершенним», тимчасовим полковником. 
Наприклад, Ілля Новицький з часу утворення його «кумпанії» і аж до липня 
1676 р. був таким «несовершенним» полковником. І лише в липні 1676 р. 
Самойлович видав два універсали", якими оголошував його «совершен- 
ним», тобто постійним, повноправним, нарівні з городовими, полковником. 
Такими ж «несовершенними» можна вважати і Я. Павловського та Ростков- 
ського, іменованих ротмістрами. Інколи гетьман незатверджених полковни- 
ків називав також «наказними», як 1690 р. Мазепа іменує Пашковського, 
Ярему та Яворського". | 

Призначаючи Ї. Новицького повноважним охочекомонним полковником 
і репрезентуючи його полчанам, І. Самойлович в універеалах дає таку харак- 
теристику полковникові: «Ильяш Новицький, чоловік в вєрности пресвєтлого 
царського величества маєстатови непохибного, в повинной рейментови на- 
шому зичливости сталого, и в ділости рицарской досвідчоного...», «яко чоло- 
вік, от молодих літ воєнную трактуючий услугу..», «человек нам зичли- 
вий, расторопний і пильний в своїх ділах»"". Мазепа теж завжди підкреслю- 
вав у листах до Новицького, що «всегда ми упреймую нашу імієм к ващ- 
мосці прихильность»"". 

Довіра гетьманів до охотницьких полковників була велика, особливо 
до Іллі Новицького. Мазепа не лиціє полишав Новицького в Батурині замість 
себе, на час відсутності (коли 1698 р. їздив до Москви), а й доручав керувати 
всіма охотницькими полками, віддавати накази городовим сотням, призна- 
чив начальником прикордонних міст і містечок з татарського боку, а в 
1697 р. його іменують «наказним ясновельможного його милості пана геть- 
мана». Тоді ж полковника титулують також «значним товаришем військо- 
вим» та «Його милости пана гетьмана значним товаришем»"". 

На портреті" І. Новицький зображений з перначем, його власні докумен- 
ти і листи сина Григорія скріплені печатками з родинним гербом. За час свого 
життя на Лівобережжі Новицький встиг породичатися з представниками 


32 ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14425, 

34 Там же.- Мо 14715; Акть ЗР.-- Т. 5.--Мо 206,-- С. 236. 

34 Акть ЗР.-- Т. 5.-- Мо 97, 

39 Там ж е--Мо 214.-- С. 242, 

з Там же.--Мо 97. 

7. Киевская старина. -1885.-- Июль.-- С. 442--453, 

за ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14660, 14084, 14658. 
39 Киевская старина. -1886.-- Т. ХУТ.-- С. 194--198, 
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і 
родин майже всіх найвищих козацьких старшин, у тому числі з гетьманом 

І, Мазепою. Старший син Григорій був одружений із Христиною Герцик -- 

донькою полтавського полковника і рідною сестрою дружини Пилипа Ор- 

лика; Іван Ілліч-- з Анастасією Журахівською, донькою ніжинського 

полковника, Яків Ілліч -- з Анастасією Дмитрашко-Райчі, донькою пере- 

яславського полковника, одна з доньок -- Марія -- була дружиною Михайла 

Забіли, представника однієї з найвпливовіших у Гетьманщині родин, а ін- 

ша -- Ганна -- була за небожем І. Мазепи С. Трошинським". 

За вірну службу охотницькі полковники діставали з гетьманських рук 
грошову винагороду (талери, злоті, леви), багаті дарунки, тканину (лудан, 
сукно), хутра, млини, грунти, їм належали тяглі люди, села і хутори пеба. 
участь у відсічі Чигиринських походів турків Ілля Федорович у Батурині 
одержує дорогі дарунки із рук стольника С. Алмазова. Серед нагороджува- 
. них він стоїть поруч із гетьманом і генеральними старшинами. Про сердюць- 
ких полковників П. Кожуховського і А. Ребриковського, які там були, 
Самойлович сказав царському послу, що єті полковники -- люди звичайні, 
і давати Їм подарунки не варто, а він зробить це сам, завтра». Тим самим було 
підкреслено роль Новицького і виділено його особу??. : 

15 жовтня 1678 р. Їван Самойлович виніс своїм листом особисту по- 
хвалу Новицькому та його полчанам за вірність і військову доблесть у боях 
із військами Кара-Мустафи-паші. Подібне висловлював Самойлович 
і в жовтні 1680 р." В керівництві полком охотницькому полковнику, 
як і городовому, допомагала полкова старшина. ЇЇ склад фіксує грамота 
І. Самойловича 1679 р. про виплату грошей старшині Ї. Новицького. 
Згідно з грошовими сумами старшинська ієрархія ішла таким спадаючим 
порядком: осавул, хорунжий, писар, обозний, підосавул. он | 

Осавул охотницького полку був заступником полковника в усіх важли- 
вих справах полку: очолював при нагоді ввесь полк у поході (був наказним. 
полковником) або окремі загони у військових акціях, складав компут (ре- 
єстр) товаришів, першим добирав і приймав у «молодці» нових полчан, 
"стежив за наявністю і роздачею обмундирування, екіпіровки та зброї. 

Помічником осавула був підосавул, який теж у міру потреби виконував 
ці функції (окрім наказного полковництва). Допомагав осавулу в безпосе- 
редньому управлінні полком (у стройовій частині) хорунжий охотницько- 
го полку. Полковий писар вів справи полкової канцелярії, а обозний -- 
жлопотався обозом: у мирний час -- забезпеченням провіантом, грошима, 
набоями, порохом, а під час воєнних дій -- влаштуванням табору, гарматами. 

Документи-згадують таких старшин у полку Новицького: осавули - - 
Іван Максимович, Ярема Головко, Іван Рубан; обозні -- Прокіп "Товкач, 
Петро Улізко, хорунжий Пасько Грищенко". Полки поділялися на сотні 


на чолі з сотником і сотенною старшиною (осавул, обозний, хорунжий) 
та курені на чолі з курінним отаманом. : 


40 Актьі ЗР.-- Т. 5.--Мо 217. Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник.-- 
К., 1912.-- 7.3:-01--0).-- С. 669--670. 

41 ЦНБ АН України; від, рукописів, ф. 2, Мо 14757; Акть: ЗР.-- Т. 5.--Ма 185.--- С. 220. 

Акть, относящиеся к истории Южной и Западной России, собраннье и изданнье Архе- 

блогической комиссией (далі -- Акті ЮЗР).-- СПб., 1885.-- Т. 13.-- С. 712--734, Мо 163; 
С. 738--739, Мо 165. й зло 

З Акть, ЗР.- Т. 5.--Мо 121. Ж б | 

4 ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Ме 14166, 14388, 14486, 14432, 14427 та ін. 
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Старшину комплектували зі складу самих полчан, із найбільш умілих, 
досвідчених і заслужених, щоб це був, як писав Самойловий, «человек 
нам зичливий, расторопний і пильний в своих делах, жеби мог міти в руках 
свойх» керівництво підрозділом"?, 

Сотниками та курінними отаманами все ж намагалися призначати не 
іноземців, а українців. Це засвідчують згадані в архіві І. Новицького прізви- 
ща сотників і курінних: Гордій Левченко, Лук'ян Скребищенко, Андрій Гама- 
лія, Леонтій Васильович, Яків Конотоп, Іван Решківський, Петро Блавад- 
ський, Сергій Криштопович"?. | 


У 


Для підтримки боєздатності охотники використовували допоміжні 
служби реєстрового війська, позаяк своїх не мали. Їх обслуговували: на пере- 
правах -- кормщики, суднобудівники, конопатники, мостобудівники; при 
облозі -- гранатники, підкопники, підривники. Для виготовлення одягу най- 
манці послуговувалися шапошниками, чоботарями, кравцями. При конях 
були стадник, коновали; для догляду за козаками -- цирульники, які викону- 
вали й лікарські функції". | 

З допоміжних служб в охотницьких полках можна також назвати полко- 
ву музику у складі барабанщиків (довбиші, літавристи), «скрипників» та 
сурмачів. Музики подавали сигнали збору, виступу в похід, алярму, насту- 
пу, відходу, атаки тощо. Тому вони завше були при війську, якщо навіть у по- 
ході було задіяно не ввесь полк. На цьому завжди наголошував у своєму на- 
казі гетьман, вимагаючи надіслати молодців, а «разом з тими людьми і тру- 
бачов пильно і пильно жадаю» 8. Музиканти звеселяли також охотницьку 
старшину і рядове товариство під час свят". 


МІ 


Керування охотницькими полками і розпорядження на всі без винятку 
акції здійснював особисто гетьман. Перед ним же тільки наймані пол- 
ковники і звітувалися про виконання того чи іншого завдання. 

Для віддання наказу гетьман викликав охотницького полковника в Бату- 
рин або в, похідну ставку в табір. 20 лютого 1670 р. І. Мазепа наказував Іл- 
лі Новицькому: «Жадаєм вашмосці, абись скоро, за одобранням сего листа 
нашого, прибув до нас у Лубні для устноє обо всім, о чем належить, озмо- 
ви і для отобрання в ділі певном виразноє словесноє інформаціє»"". Іноді 
керування здійснювалося через спеціальних розсильних -- молодців, які 


49 Акть ЗР.-- Т. 5.-- С. 172. 

16 ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14485, 14486, 14490 та інші. 

47 Див: С удиєенко А. Материаль для отечественной историй.-- К., 1855.-- Т. П.-- 
С. 27; Бантьин-Каменский Д. Н. Источники малороссийской историнй.-- Т. 1.-- 
С. 2; ЦНБ АН України, від, рукописів, ф. 2, Мо 14299 (подяка І. Максимовича за прислання 
цирульника). й 

48 Акть ЗР.-- Т. 5.-- С. 160. 

49 Киевская старина. --1885.-- Йюль.-- С. 440. 

50 ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14724. 


- ОХОТНИЦЬКЕ (НАЙМАНЕ) ВІЙСЬКО НА ЛІВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ... 73 241 


Жжпослані в пильних делєх» усно передавали інформацію, і через них же 
«слушний ответ чинився»"!. Іншого разу гетьман писав: «Як скоро дійде 
рук вашмосьціних сей лист наш, так ажеби вашмосць зараз а зараз без жад- 
ного омешкання до'нас. у Батурин прибув, жеби розмовити о справі. О тоє 
пильно жадаю»??. Коли ситуація змінювалася, гетьман «добрим молодцем» 
засилав негайну звістку про скасування попереднього наказу і віддавав 
новий. жо 
Гетьманські інструкції розпорядчого змісту мали лаконічний характер 
і містили лише коротку інформацію до виконання. Коли ж задіяним був весь 
гетьманський регімент, розпорядження ішло об'ємніше, 14 серпня 1676 р., 
під час походу проти Петра Дорошенка, Іван Самойлович, збираючи всі пол- 
ки і визначаючи місце збору, пише до Новицького, а також до полковників 
полтавського, лубенського, гадяцького та миргородського, щоб вони «30 всім 
полком своїм, конним і пішим товариством при вшеляких воєнних порядках 
і з таборами в поход воєнний рушали» ї йшли до верхів'їв Хоролу на місце 
зустрічі. Новицькому і Павловському визначався шлях руху -- «усіма тяжа- 
рами воєнними» -- по Сулі до Костянтинова?. У 1687 р. Новицькому і 
Пашковському «з полками своїми простовати межи Гадяч і Роман»?". 
- У великих військових акціях гетьмани визначали в письмовому наказі 
не лише шлях, а й конкретну стратегію і тактику дій у майбутній ситуації, 
передбачали розташування. військ та порядок ведення бою. Іван Мазе- 
па, надсилаючи 1688 р. полк Новицького з іншими підрозділами найман- 
ців супроти турецьких поселень у Причорномор'ї, у відповідь на план 
Іллі Федоровича написав таке: «Прибувши под неприятельскіє жиліша же, 
тисяч дві оставите в табор, під город тисячу для застави, а «тисячу 
для пустошення посаду, а другую на заставу іменуєте, ми похваляєм і за 
слушність бути уважаєм, а хоча б і більше на вдар било, то б ліпше, А що дві-,: 
тисячі войска для отгорнення статков назначаєте, то такая махіна войска на б 
тоє діло не потребна, кгди-ж тоє діло можна в двух або в трьох, а найбільше 
в чтерьох сот коней зорудовати, поневаж воєнная орда не маєть ходити за 
статками і битися там будеть ні з ким. Вся битва мусить бути под городом, 
а статки мусять бути от города отрізані і поблизу овиє на паствиськах 
найдоватися мають. Прето тут вам одно в таборі потреба кріпості, а другоє 
под городом на вдар отважних і добрих надобі і не дробно зготовати людей, 
же би бой могл бити кріпко удержаний»??.. 

Полки, які виходили в похід, були в повнім складі або була це «часть 
полку», «загін» чи «виборне товариство» з усіх найманих полків»б. Геть- 
ман пильнував за тим, аби його накази справно виконували всі підлеглі, . 
Коли ж їх не виконували зовсім або виконували неточно чи зовсім хибно, 
він виносив догани або ж і кари підлеглим. 2 лютого 1692 р. Мазепа дає 
І. Новицькому, лубенському, миргородському ії наказному переяславському 
полковникам сувору нагінку за те, що ті «оспалися», «не постерегли прихо- | 
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ду татар», не виконавши його наказу «о пильності всечасной», і не розбили 
орду під Кропивною і Золотоношею?". і 

2 вересня 1694 р. І. Мазепа пише І. Новицькому: «Не так бисьмо диво- 
ватися тому, котрий не знаючи, що то єсть рейментарський ординанс і не 
відаючи, якоє за неісполнєніє оного биваєт карання, поступаєт собі безпеч- 
но, не постерегаючи ординансу, але вашмосці дивоватися мусім, же ваш- 
мосць і ординанси, як треба їх хранити, відаючи і карання за неохранення 
оних знаючи, не учинили тако, яко ми, гетьман, учинити приказали, жебись 
станули в Василькові, але учинилисьте тако, же станули-сьте з товариством 
у Бугаївці». Проте, погрозивши «судом і покаранням», пробачив цей непослух 
тільки тому, що «орд там не било в сім часі»?З, | 


УП 


Як зазначалося раніше, на відміну від реєстрового, городового козацтва, 
охотницькі полки не мали постійної території дислокації. Її завжди визначав 
гетьман особисто, у кожному окремому випадку виходячи з конечної по- 
треби, з тих чи інших обставин. З часом усе ж якась територіально-адмі- 
ністративна одиниця поступово закріплювалася за якимось одним ком- 
панійським чи сердюцьким полком, перетворювалася для них у «звиклі 
становиська»; Наприклад, у 1676 р. полк Іллі Новицького мав квартири 
(постій) у Стародубському і Чернігівському полку, в 1680 р.-- у Лу- 
бенському і Миргородському полках, у 1681 р.-- у Переяславському пол- 
ку, а в 90-х рр. за ним остаточно був закріплений Лубенський полк 
із становиськами в сотнях роменській, глинській, лохвицькій, городиській, 
чорнухинській, лукомльській, лубенській, костянтинівській, чигирин-дібров- 
ській, пирятинській, сенчанській. 1698 р. в Пирятині на постої стояло 
8 компанійців, у малих селах сотні -- по 1, а в більших -- по 10 компаній- 
ців. Відповідно іо інших сотнях??, Полк Якова Павловського стояв на постої 
у Прилуцькому полку, а сердюки мали постій у містах Батурині, Глухові, 
Лубнах, Гадячі, Лохвиці. Найманців, що прибували з Правобережжя, у 
70-х рр. Петро Рославець розташовував на Стародубівщині"?, 

Розкватировував полчан, згідно гетьманського ординансу, полковник, 
осавул, обозний або хорунжий у тісному контакті з полковником або пол- 
ковою старшиною того городового полку, в якому визначено становиська. 
Жили полчани на квартирах у міщан, селян, а іноді (у дуже незначних 
випадках) і в козаків, хоча останні були звільнені від постою. Гетьман, 
визначаючи становиська завжди не забував поклопотатися, щоб постій не 
був обтяжливий, «без докуки жителям тамошнім», і щоб молодці поводи- 
лися чесно, не досаждали лихою поведінкою обивателям, щоб охотницьке 
товариство «слушне і порядне, подлуг давнього обичая по становиськах 
розпоряжено було»б!. Проте розквартирування компанійців часто відбува- 
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боці і 


лося з «ущербом і отяженням для подданих». Тому гетьман, реагуючи на 
скарги скривджених свавіллям, часто писав Новицькому, щоб той, «нікому 
не глядячи в зуби», призвів товаришів-полчан до негайного порядку". 


ПІ 


Сердюцькі та компанійські полки були на повному забезпеченні в геть- 
манського правління, а полчани-молодці одержували плату за службу і і пов- 
не продовольче та амуніційне утримання. Для виплати грошей охотникам 
у 1678 р. були введені оренди на шинки, винокуріння і торгівлю горілкою. 
Їх поновлювали щорічно,: і, як зазначає Самійло Величко, за І. Самойловича 
розпочиналися від Великодня, а за І. Мазепи -- від преподобного Онуфрія 
Великого"З, Заможні полчани Лубанщини закупили увесь полк, заплативши 
за оренду до гетьманської скарбниці 7010 золотих талерів"". . 


1676 р. Іван Самойлович універсалом потвердив встановлення у містах 


Гетьманщини, а також у містечках і селах, оренд і відкупів на продаж хліб- 
ного вина, дьогтю і тютюну, на млини, маючи на меті утримання на одержані 
з того гроші охотників. Мотивуючи необхідність подібного заходу, гетьман 
писав: «Ижь около оборонь отчизнь нашое Украйньт и около захованья ці- 


, лости церквей божьих и добра общого всего народу нашого христиансько- 


го... мусіли есьмо под рейментом нашим держати для данья отпору неприяте- 
лем, людей до війни завши готових, меновиті полки пехотнье и комоннье 
окотницкие, которьх яко до вшелякой услуги и до военних праць занимати 
маєм, так и уконтектовати их платою належитою стараємося: якож явно то 


-кождому, же и грошими и одежою их контектуєм. За чим, за позволенням 


их царского пресветлого величества, наше рейментарское зо всею старши- 
ною войсковою постановленье стало на том, аби для зобранья на тье поро 
бь: грошового скарбцу, арендь, во всей. Украйне бьли утверждень...»" 
Оренди головно лягали на плечі заможних міщан та старшину, тому: при 
обранні І. Мазепи «старшина просила, щоб не були оренди на охотницькі 


: полки, але позаяк вони потрібні для оборони; то давати їм плату, збираючи 
"гроші з посполитих людей, котрі не записані до козацьких реєстрів. А як 


ці збори провадити, помислити опосля». Проте цар наказав «подумати 
добряче і на міру поставити, щоб це було невеликою згубою народу укра- 
їнському»"". 

Розмір виплати місячного "утримання компанійцям. і старшині полку 
Новицького в 1679 р. становив: осавулу --20 золотих, обозному --9, 
хорунжому --10, писарю --10,  підосавулу --7, сурмачам двом -- по 6 
золотих, цирульнику --б, добошеві (барабанщикові) --6 золотих, сотни- 
кам -- по 9 золотих, отаманам -- по 4 золоті, а-кожному товаришеві -- по 
таляру. Всього за цей рік на полк виплачено 1860 золотих"?". В інші роки 
сума плати на пана-товариша коливалася від 1 до 4 золотих на місяць. Тому 
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річна платня могла становити 20 золотих, як зазначено в одному з наказів 
Самойловича??, Плата компанійцям була вища, ніж сердюкам, позаяк в обо- 
в'язки молодця входило й утримання коня на виплачувані гроші. 

Полковники крім регулярної платні отримували також нагороди і геть- 
манські подарунки грішми??. 1674 р., влітку, І. Новицький за бій з татар- 
ським чамбулом одержав похвальний лист І. Самойловича, 48 левів на ліку- 
вання ран і продукти (борошно) "". 

Платню грішми гетьмани видавали охотникам нерегулярно, і була вона 
щороку різна. Цю думку підтверджують документи архіву І. Новицького. Так, 
у червні--липні 1685 р. І. Самойлович видав полку Іллі Федоровича річ- 
ну платню, наказуючи зберігати скромність на становиськах і похваляючи 
за вірну службу. 29 вересня 1690 р. І. Мазепа доручив І. Новицькому 
виплатити всім охотницьким полкам, які були в поході супроти татар, мі- 
сячну платню -- компанійцям гроші, а сердюкам, окрім грошей, ще Й одяг. 
Місячні ж кормові гроші І. Мазепа висилав і в жовтні того ж таки 
року полкам Новицького, Кузьмовича, Кожуховського, Паніковського, Яре- 
ми і Яворського. Компанійським полкам давалось по 4 золотих на молод- 
ця, а сердюкам на додачу по жупану на чоловіка. Розпису на всі полки 
немає, але сердюкам Яреми давали загалом 2330 золотих, а Яворського -- 
3010 золотих". 

- Утримання грішми, або стації, становило лише частину державних витрат 
на охотницькі полки. Товариші-молодці діставали від гетьманського правлін- 
ня також харчі (порції), а компанійці ще й фураж (рації). Запаси на виплату 
порцій та рацій створювали за рахунок натуральних поборів із міщан та се- 
лян Лівобережної України, які узагальнено називали стаціями. В 1668 р., 
при створенні компанійського полку, Многогрішний встановив, що компаній- 
ця утримує 25 дворів, а сердюка --20 дворів. Єтацію виплачували або гріш- 
ми, для подальшого придбання продуктів за них, або вже готовими харча- 
ми. 12 лютого 1693 р. І. Мазепа наказував лубенському полковникові Леон- 
тію Свічці і старшині полковій негайно зібрати зі свого полку і надіслати 
І. Новицькому кормові гроші для його полчан: «харчі грошові» були їм дані 
на два місяці і вже підходили до решти, тому треба зібрати і видати мідні гро- 
щі -- «по полпяти золотих на месяць»"?. 

Села І. Новицького були поділені на двори для здавання стацій та пор- 
цій. В архіві полковника є аркушик, на якому зазначено їхню кількість: 
Снятин 2/4 (перша цифра порції, друга стації); Ісачки 3/7, Окоп 3/4, Литвя- 
ки 2/7, Хорошки 2/8, Щьоки 3/5, Галицьке 4/6, Клішинці 4/6". 

Про те, що входило у продовольчу стацію; збирану з посполитих Лубен- 
ського полку, дає уявлення такий «Реєстр, альбо речей устава, з канцеля- 
рії виписана, много стацією роковой... що в год мається вистачати на росхо- 
ди войсковіє» за 1690 р. Отже, «вівса 13,5 мірок, житнього борошна 12 мі- 
рок, пшеничного борошна б мірок, гречаного борошна 4 мірки, круп греча- 
них і круп пшоном 20 осьмачок, окремо пшона 12 осьмачок, ячменю 4 мірки, 
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мірку гороху, солі чотирі діжки, масла чотири фаски, солодів пивних на чо- 
тирьох возах по мірці, лою 5 каменів, горілки чотири кварти, олії барило 
в 125 кварт, 4 пуди меду, кабанів з усіма полтами, салом, подробами й-окоста- 
ми 13,5. Капусти кадовб, і огірків кадовб, хмелю на чотири важі, дві діжки 
. соленої риби, півтори в'яленої голови, 33 вінки цибулі, й часнику 33 вінки, 
а також гуси, кури і качки»"", : б 
. На утримання охотників натуральні побори збирали і з церковних воло- 
дінь. 1676 р. Самойлович наказував Новицькому «вибрати борошно по 
селах архимандричих»"? на Чернігівщині. |" | 
Утримання із загальновійськових запасів видавали "на: місяць-два-три, 
а то й півроку, певних меж не існувало, продуктами і товарами, а при їхній 
відсутності -- грішми --- «харчі грошовіє», на які товариші мали «корм собі і 
коням діставати». У 1693 р. грошовий еквівалент місячного забезпечення 
становив «по полпяти золотих»!? на молодця. Видачі відбувалися напере- 
додні далекого походу, після його завершення, під час військової акції, 
а також, коли виникала потреба, викликана вичерпанням полчанами ви- 
даних запасів. Іван Мазепа 1693 р. в своєму універсалі -лубенській 
старшині писав: «Дакладал'нам пан Илия Новицкий, полковник комон- 
ний охотницкий, же товариству его полку харчі, якая ім на два месяці била 
видана, не стаєт, а вже термін тих месяцей близко приходит: Пильно теди 
сим листом нашим приказуєм, аби-сте зараз, подлуг устави нашое, вам дан- 
ное, велели знову на месяцей два харчи грошовье вистарчити»"", і 
Позаяк полк Новицького квартирував на Лубенщині, цього листа скерова- 
но лубенському полковнику Леонтієві Свічці. Він же, згідно з документами, 
видавав на місяць борошно з полкових запасів полчанам Іллі Федоровича, 





які вирушали в похід на татар у 1690 р., 1691 та інших роках/!?. 

Коли ж охотники стояли в полку на спочинку, вони одержували утри» 
мання через полкову старшину від обивателів (селян та міщан). При цьому 
збір харчів і одягу дуже часто супроводжував гвалт і проходив «не без доку- 
ки жителям тамошнім». Подібними фактами наповнено багато листів із 
архіву Новицького, котрому ішли скарги на його полчан за утиски оби- | 


вателів", : 


ІХ 


В останній чверті ХУП ст. основу особистого озброєння воїнів 
компанійських та сердюцьких. (як і реєстрових та запорізьких) полків 
становила вогнепальна зброя -- рушниця та пістолі. Але широко застосо- 
вувалася і холодна зброя -- шабля, шпага, кий, булава, келеп, кинджал, 
"ніж, спис і навіть лук: із стрілою. Джерела зберегли згадку, що українське 


військо в той час «билося вогненним і лучним боєм»), 


4 Стороженки. Фамильньй архив.-- Т. 6.-- С. 82--83. 
15 ПНБАН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14065--14066. 
1 Там жег--о 14369. | - 
"ТТ Там же (0. і о 
8 Там же--Мо 14290, 14761. ся 
"Там ж е.-- Мо 14253, 14246, 14223, 14761. й 
80 Древняя российская вивлиофика.--- СПб., 1783.-- Т. УШ.-- С. 192; Устралов Н. 


История царствования Петра Великого.-- СПб., 1858.-- Т. 1.-- С, 173--174. 
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Збройні сили України того часу використовували таку ручну вогнепаль- 
ну зброю: | - 

- а). Самопал -- назва, яка вживалася до будь-якого типу рушниць. Само- 
палом називали московську пищаль, турецьку рушницю, гвинтівку, аркебуз. 
У кінці ХУП ст. самопалом іменували всю ручну вогнепальну зброю, окрім 
карабіна та мушкета. Був на озброєнні переважно в піхоти. 

б). Мушкет -- той же самопал, але поліпшеної конструкції, значно біль- 
шого розміру, калібру (до 23 мм; вага кулі--50 г), вагою 8--10 кг. 
Стріляли з нього за допомогою рогачеподібних підставок -- сошок. Тому 

- ним користувалися переважно піхотинці", а з кінця ХУПІ ст., коли мушкет 
удосконалили,-- і кіннотники. 

в). Гвинтівка -- рушниця з гвинтовим нарізом у каналі ствола. Вико- 
ристовували її у ближньому бою. і 

г). Карабін -- (арабське «караб» -- зброя), або бандолет -- коротка, 
легка, гладкоствольна рушниця з кремінним ударним замком. Був коротший 
і легший від самопала, тому його використовувала переважно кіннота. 

д). Аркебуз -- тип самопала-пищалі. 

є). Яничарка -- турецька рушниця з кремінним або гнотовим замком, 
яка була на озброєнні в турецькій яничарській піхоті, тому її теж використо- 
вували головним чином сердюки. 

Воїни застосовували також гаківницю, гульдинку, ручні гранати, пів- 
гак і пістолет". На озброєнні козацького війська були також різноманітні 
гармати. Але ми про них не пишемо, тому що наймані полки не мали власних 
артилерійських підрозділів. 

Усю вогнепальну зброю того часу заряджали зі ствола, вона мала ударно- 
крем'яний замок. Виробляли її (як і ремонтували) в Україні, а також імпор- 
тували з Європи, Туреччини, Московщини. " 

Ручна холодна зброя не зазнала істотних змін, і її використовували тра- 
диційно, Особливої популярності зажила шабля, яка не лише була зброєю 
і захисницею козака, а й стала символом його лицарської відваги та муж- 
ності. В українській армії набули поширення шаблі місцевого, національ- 
ного виробництва, а також імпортні, особливо з країн Сходу -- Туреччини, 
Сірії, Грану. Козаки полюбляли шаблі іранського типу з легким і вузьким 
клинком, та турецького -- з масивнішим, розширеним на кінці клинком (ел- 
манню) -- т. зв. ятагани. Були і свої, козацькі шаблі сферичної форми 
з важким клинком, виробленим і загартованим українськими ковалями. 

Компанійські та сердюцькі полковники використовували і носили шаблі 
іноземного виробництва, інкрустовані слоновою кісткою, оздоблені золо- 
том і сріблом. У реєстрового полковника П. Рославця удома була така 
дорога зброя: лубкова порохівниця, два німецькі сідла, куті сріблом по краях, 
три вуздечки оздоблені сріблом, два садака, дві оправлені шаблі, дві прості, 
дев'ять пищалей, у тому числі чотири гвинтівки, три фарбованих намети". 

Хоча розвиток вогнепальної зброї і звів нанівець роль списа та стріли, 
їх усе ще широко використовували. Джерела про Чигиринську війну неод- 
норазово згадують факти забиття стрілою: 1679 р. стрілою убили сина хана, 


8! РГАДА, ф. 229, оп. 2, ед, хр. 125, л. 49--55; Актьї ЮЗР.-- Т. 13.--Мо 79--80,88; Велич- 
ко С. Летопись собьтий..-- Т. 3.-- С. 72. 

39 Див: Маркевич В. Ручное огнестрельноє оружив.-- М., 1937.-- Т. 1.-- С. 1--80; 
Сіовекг 7: Епсусіоредіа зіагороізка ішеїгомапа.-- У/агелама, 1900--1903.--- Т. 1--4. 

33 Костомаров Н. Руина.- С. 277. 
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який з чамбулом брав ясир під Менжеліївкою. Сердюк із лука стріляв на 
200--300 кроків, а компанієць міг влучно стрілити і до 350--400 кроків. 
За хвилину лучник випускав пересічно до 10 стріл. Лук зберігали у спеціаль- 
ному налуччі, а стріли -- в сагайдаку. Все разом: лук, стріли, налуччя та са- 
гайдак -- іменувалося загальним терміном - - саадак. 
У рукопашному бою сердюки билися з ворогом, використовуючи ножі, 
кинджали, келепи, булаву, кий. Є у джерелах згадки про бій звичайним 
камінням'", шанцевим знаряддям (заступом, мотикою) і навіть голоблями: 
саме ними сердюки проламали голову Кара-Ахмет-паші з Боснії під час су- 
тички на березі Бужинського перевозу в. серпні 1678 р.3? Супроти кінноти 
вживали аркан, а як засіб захисту -- щит, панцир, лати тощо??, - | 
Рушницю носили на плечі на ремені або сперту прикладом на ліву до- 
лоню і стволом на плече, до пояса прив'язували порохівницю з порохом і ку- 
лями та ладівницю для ремовту зброї. Їх виготовляли зі шкіри, дерева або 
звичайного волячого рога. Шаблю прив'язували ліворуч до пояса, спис 
носили в руках, ножі -- на пасі в піхвах зі шкіри, дерева, кутого, карбова- 
ного металу. Сагайдак чіпляли з правого боку до пояса, а лук у налуччі -- 
на ремені через ліве плече або ліворуч на поясі. В подібному спорядженні 
«товариші» з'являлися на службу. Зброю і бойові припаси (кулі, порох, 
свинець тощо) охотники одержували через своїх полковників та полкову 
старшину від гетьмана, безпосередньо із загальновійськових арсеналів, а та- 
кож купували за спеціально видані на ці. потреби гроші. - 
Порох виробляли в Гетьманщині в усіх полках?", і його міг.зробити ко- 
жен. охотник самостійно або купити готовий у майстрів. Особливо добре 
було поставлено виробництво пороху в Стародубському полку в Мглинській 
сотні. Тут у 1660-ті рр. полковник Петро Рославець: налагодив відливання 
гармат та виробництво пороху і свинцю?". Порох у той час складався з 77 від- 
сотків селітри, 10 відсотків сірки та 13 відсотків вугілля. Селітру теж виготов- 
ляли на Лівобережжі давно, дуже широко і вміло. Цьому сприяли заохочу- 
вальні заходи козацької старшини та гетьманів. Тому вже до кінця ХМІПІ ст. 
селітроваріння розвинулося від ремісничого до вищого - - мануфактурного 
виробництва із застосуванням цілих груп найманих робітників. Майстри- 
селітровари були відомі далеко за межами України, а селітра була товаром 
не лише внутрішньої, а й зовнішньої торгівлі. 21 березня 1699 р. Петро Іна- 
казував Ї. Мазепі надіслати до Московщини найкращих майстрів селітрової 
справи для заведення такої і в Росії". У кінці ХУІЇ ст. майже всі порохові 
заводи Росії працювали на українській селітрі"?, Свинець діставали і пере- 
робляли теж в Україні, і через генерального обозного забезпечували ним й 
усі реєстрові й наймані полки. Набої -- кулі, шріт, гніт, свинець, порох 


Ба Киевская старина,--1899.--Мо 4. С. 10, отд, П. 
85 Угода до розеізіма апа Сиійзкієро, моіємоду НПейпійзкіево.-- УМагехама, 1907.-- 


36: Актьі ЮЗР.-- Т. 13.-- Мо 79; 80, 88. 
81 Акть ЗР.-- Т. 5,-- С. 184, Мо 154, - бі й . й - воді 
38 Лазаревбкий А. М. Описание старой Малороссиий.-- К., 1886.-- Т. 1.-- С. 325. . 
9  Бантьщ-Каменский Д. Н- История Малой Россий.- Т. 3.-- С. 16. Примеч. 
9 Бескровньй Л. Г. Производство вооружения и боеприпасов на русских заво- 
дах в первой половине ХУПІ века // Исторические записки.--Мо 36.-- С. 101--141; его же. 
Русская армия и флот в ХУПІ в.-- М., 1958.-- С. 96.. 
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(а компанійці -- також сідла і збрую) -- усе це охотники діставали З геть- 
манських арсеналів, купували за гроші або здобували в бою як трофеї. 

Коней на Лівобережній Україні розводили в кожній сотні. Тому ком- 
панієць міг купити за виділені гроші собі коня у козаків або одержати його 
зі спеціальних табунів -- «бидла військового». Такі табуни були по всій Геть- 
манщині. Наприклад, 1677 р. Іван Самойлович згадує у листі, що таке 
«бидло войсковоє в Вереміївці зостаючоє» стояло неподалік чигиринсько- 
го театру бойових дій, щоб була змога поповнювати вбитих коней і харчува- 
ти військо), Захоплювали коней також і у ворога - - у турків, татар, поль- 
ських хоругов. 

Фураж зерном (оброк) і сіно компанійці, не маючи постійних обійсть, 
купували за виділені гроші або заготовляли самі. 


Х 


Одяг сердюків і компанійців був однотипний, хоча спеціальної форми 
і не було. Автор «Історії Русів» подає опис одягу сердюків у 1678 р. «Жу- 
пан з рукавами червоної мальви бавовняний, набитий бавовною, і простро- 
чений частими смугами, шаровари, суконні, голубі, замість плаща -- нпує 
рецький доломан білого сукна (габа) з коміром, пояс», | 

Поляк -- очевидець подій російсько-турецької війни -- пише, що в час 
облоги Чигирина 1678 р. війська І. Самойловича були одягнуті в різно- 
барвні строї -- найбільше в сині, жовті й червоні каптани (жупани). Де- 
котрі ж взагалі на здивування усім одягнулися надзвичайно строкато 

Головним критерієм обмундирування для охотника була зручність і на- 
дійність. Компанійці та сердюки забезпечували себе одягом самостійно -- 
замовляли його в місцевих умільців-кравців або ж одержували готовим від 
гетьмана з військових запасів, створених від зборів із населення. Як 
козак одягався, видно з гетьманських печаток?", на яких зображено 
такі строї: шапка зі шликом, штани в смугу чи однотонні вузькі або ши- 
рокі шаровари, м'який суконний пояс чи широкий твердий шкіряний пас, 
чоботи, жупан (доломан, чумарка), кирея, делія, кунтуш. 

Відтак компанійці й сердюки носили однотипний одяг: полотняна со- 
рочка, суконні штани, шкапові чоботи, вовняний пояс, кольоровий (синій, 
червоний, зелений) жупан, застебнутий густо гудзиками під саму шию і звер- 
ху кирея (опанча, ярмолук) або кожух, габаняк, кобеняк чи свита. Геть- 
манська охорона -- полк сердюків і рота жолдаків -- мала однотипний 
одяг -- білі (габові) свити"», сині шаровари, сіра смушева шапка з синім 
або червоним шликом. 

Ціна кожної речі у джерелах не визначається, але комплект -- два кожухи, 
дві щапки, по дві пари рукавиць і панчох -- коштував 4 золотих". Якщо 


9Г Акти ЗР.-- Т. 5.--Мо 114.-- С. 149. 

99 История Русов или Малой Россий.-- М., 1846.-- С. 179, 

2гбдіа до розебііма Запа Сиійзкіеро..-- 5. 311. 

Фоменко В. Г. Військові печатки запорожців й / Історичні джерела та їх викорис- 

тання.-- К., 1972.-- Вип. 7.-- С. 152-160. Заруба В. М. Козацькі печатки // Національна 

символіка. -- С. 44--46.-- (Бібліотека. журналу «Пам'ятки України»; Кн. 1). 
Лазаревский А. Описание старой Малороссий.-- К., 1893.-- Т. 2.-- С. 221-- 
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26 Стороженки. Фамильньй архив.-- Т. 4.-- С. 82-83. 
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одяг (барма) не видавали готовим, то на його виготовлення видавали гроші, 
за які можна було купити готову річ або замовити пошиття і тканину. На 
сорочки йшло лляне чи конопляне полотно, на верхній одяг -- сукно, габа, на 
шапку -- смушок чи хутро собак, лисиць, вовків, кіз, зайців, на чоботи -- 
юхта, вичинена шкагпова шкіра. 

| Полковники сердюцьких та компанійських полків, як і полкова та гене- 
ральна старшина реєстрового війська, одягалися у святкові дні розкішно, 
урочисто і багато. Своє вбрання. вони переважно замовляли, до того ж у 
найкращих кравців, або ж купували в іноземних купців, захоплювали у тро- 
феї, одержували як нагороду з рук гетьманів, ба навіть від царя; як 1678 р. 
І. Новицький. Про старшинські строї красномовно говорять такі переліки: 
«Жупан золотий на соболях із гудзиками-запанками в 1000 рублів, окса- 
миту та атласу золотого 12 аршин, ізорбаф золотий, два партища бей- 
бераку, п'ять косяків камок лудану, хутро рисі в 100.рублів, на шапку лиси- 
ця чорно-бура в 60 рублів, 5 пар соболів по 20 рублів пара» 

У стародубського полковника Петра Рославця було взято під час ареш- 
ту «ферезею червону суконну на рисі, 5 жупанів -- два оксамитових вишне- 
вого.і черевчатого кольору,, два покриті атласом і бейбераковою тафтою 
з золотою нашивкою і один суконний: черлений каптан на куницях. Валі- 
зу з 8 жупанами суконними чорного і коричневого кольору, білий з тафти, 
зелений з атласу і лазуревий з камки жупан на білці, один шуфреневий: 
цегляного кольору і два жупана; обшитих соболями» 

Як бачимо, на одяг старшини: йшли дорогі тканини -- лудан, карма- 
зин, парча, лундуш, китайка, оксамит, тафта, штоф; камка; атлас, ізорбаф, 
бейберак, шуфрень, добре вичинена шкіра -- юхта, сап'ян, хутра звірів цін- 
них порід, для оздоблення вживали дорогоцінні метали та каміння. 

«Історія Русів» таким чином змальовує повсякденний одяг охот- 
ницької старшини: «Жупан із червоними рукавами набитий вовною і про-: 
строчений смугами, суконні: голубі шаровари, доломан білого сукна (з га». 
би) з коміром до пояса»??, 

1690:р. суконний, одяг, за наказом І. Мазепи, роздавав сердюкам 
Новицький. По жупану і по чотири золотих на молодця од рон в жовтні 
1690 р. від гетьмана сердце полки робреми та Яворенкогоз 


ХІ 


з Як наймане регулярне військо, охотники постійно були на військовій | 
службі, у найрізноманітніших акціях... У період війн сердюки і компанійці 
брали активну участь у далеких і близьких походах -- на "Правобережжя У 
1674--1676 рр., у відсічі Чигиринських походів 1677--1678 рр. як ів усій ро- 
сійсько-турецькій війні 1676--1681 рр., у Кримських походах В. В. Голіцина, 


т шнБантиш-Каменский Д. Н. История Малой Россин.-- Т. 3-- С 13. Примеч. 
Костомаров. Руина,-- С. ЧО й : 


99 История Русов..-- С. 179. з 
100 Актьт ЗР.-- Т. 5.--Мо 212--214 (про тогочасний одяг можна знайти свідчення у таких 


дослідженнях: Стамеров К. К. Нариси з історії костюмів.-- К. 1978.-- С. 159-- 179; 
Белецкий П.А. Украинская портретная живолись ХУЦ--ХУПІ веков.-- Л., 1981; Явор- 
ницький Д. І. Історія запорізьких козаків.-- К., 1990.-- Т.1.-- С. 198--209). 
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у складі армії Самойловича, а потім -- Мазепи, в Озівських. (1695-1696 рр.) 
та Дніпровських (1695--1698 рр.) походах. 

Під час війни вели розвідку, охороняли кордони Гетьманщини, 
захоплювали «язиків», відбивали контратаки і контррозвідки, самі здійсню- 
вали походи, перерізали ворожі комунікації. Значна їхня роль у сторожовій 
та вістовій службі. Водночас вони виконували поліційні функції -- прибор- 
кували селянсько-каозацькі розрухи, затримували втікачів-селян, охороняли 
гетьмана і генеральну старшину, вартували державні установи України- 
Гетьманщини -- артилерію, генеральну військову. канцелярію, суд, гетьман- 
ський архів! ?), | 
.- "Тоді як компанійці виходили «на чати» на подніпровські кордони 
«для оборони їх від наїздів татарських і для захисту людських добитків», 
"сердюки несли гарнізонну і караульну службу у фортецях, допомагали мит- 
ній службі збирати побори з купців -- індукту. 

Їнколи охотницьким полковникам доручали важливі дипломатичні й по- 
літичні місії -- супроводжувати послів і гінців, які проїздили по Україні! 02, 
1674.р. Новицький і Павловський охороняли царського посла Василя 
Тяпкіна, що їхав до Петра Дорошенка в Чигирин!??, після здачі Чигирина 
туркам, у листопаді 1678 р., Новицький їде до Москви для доповіді в Бояр- 
ській думі про стратегічну обстановку в Україні й одержує інструкцію щодо 
забезпечення оборони Києва від лурецько-татарських походів'?", 1684 р. 
Самойлович наказав йому. «подлуг розпорядження нашого» охороняти «ви- 
сланих нами у Крим послів»!?», 

Гетьмани часто залучали сердюків і компанійців для виконання охо- 
ронно-поліційних акцій. Джерела визнають цю їхню функцію головною: 
«На усмиряння самовольне називаючихся козаками будників і винокурів 
легкомислених», «супроти почвар, підбурливих слів, розрухів та зради»! 05 
укомплектовані наймані полки. Власне, за статтями 1669 р. охотників 
і наймали задля цього. . З 

Щоб уберегти гетьмана від «гарячих голів», при ньому з часів І. Самой- 
ловича завжди була «кампанія надвірної хоругви» -- рота компанійців. 
І. Мазепа збільшив особисту гвардію на полк сердюків і батальйон жолда- 
ків"? -- спеціальний, преторіанський підрозділ гвардії, коли можна вжи- 
ти таку паралель. Жолдаків поселили в Конотопській сотні, де виникло одно- 
йменне село. | 

Гетьмани теж підкреслювали охоронні завдання найманців. На допи- 
тах, після арешту, Іван Самойлович казав: «А війська охотницькі, для яких 
встановлено оренди, тримав я по волі монаршій, та й здається мені, що 
потрібні вони тут, тому що під час розрухів на Москві я цими військами стри- 
мав малодушність неспокійних голів, котрі здатні були, спонукувані поль- 
ською зрадою, вчинити розбрат»! 8, | 


10 Акти ЗР.-- Т. 5.--Мо 90--270.-- С. 130--283. 

102. Там ж е.--Мо 95, 116, 163. 

13 Пам же,--Мо 95.-- С. 134. 

164 Акть ЮЗР.-- Т. 13.-- С. 712--734, Мо 163; С. 738--739, Мо 165, 

15 ЦНБ АН України, від, рукописів, ф. 2, Мо 14137. 

16 Величко С. Летопись собьітий...-- Т. 2.-- С. 205; Маркевич Н. История Мало- 
россий.-- Т. 3.-- С. 258--259, 5 

|? История Русов.- С. 186, Маркевич Н. История Малороссий.-- Т. 2.-- С. 325. 

18 Соловьев'С. М. История Россиий.-- Кн. МІЇ, т. 13--14.-- С. 378. 
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- Поліційні дії сердюків ї компанійців проявлялися по- різному. Так, вони 
відловлювали селян-утікачів на кордонах, у містах і містечках, на дніпров- 
ських перевозах. Охороняючи Гетьманщину від «клеветников и плевосеяте- 
лей», найманці спостерігали за населенням, збирали інформацію про настрої 
серед селян, міщан, городових козаків, виявляли і відловлювали польських 
шпигунів, татарських вивідувачів.: У. 1676 р. Ілля Новицький, повідомивши 
Самойловича про настрої і чутки серед реєстрових козаків і старшин Старо- 
дубського полку, дістав спеціальний гетьманський рескрипт залишатися 
в Стародубі під час виборів полковника і, допоки «панове стародубцове 
- старшого межи собою оберуть, і до первшого прийдуть порядку», спостеріга- 
ти і пильнувати порядок, а також «на речи поглядати, який межи-ними ста- 
нет порядок и дальший их будет прогрес»! 

Коли 1689 р. Ї. Мазепа відбув до Москви з візитом, то 12 серпня 
надіслав наказ І.Новицькому пильнувати за спокоєм у Гетьманщині, гслідку- 
вати за настроями, а на випадок розрухів, щоб «неспокойньі зась и мало- 
душньи голов, которьі безсловними. плітками своїми всенародний: покой 
нарушают, аби били до,крепкого вазення давані і держані до нашого при- 
с Ю - Подібні настанови цорторив гетьман і 29 та 31 сериня, уже з ЗМрАке 

за. настроями серед старшини пильнував збовиств і сам полковник 
І. Новицький. Про це свідчить лист І. Мазепи до нього в січні 1690 р. 
Гетьман просить простежити за посланцем Січі Лихопоєм, котрий їздив з 
ним 1689 р. до Москви, а тепер, гостюючи в Гетьманщині, розповідав, 
що там бачив. Залишившись У лубенського полковника, «той п'янюга Лихо- 
пой,-- пише Мазепа,-- усю ніч у полковника: пропиячив. Відтак бажаємо, 
"щоб вашамосць ГНовицький! уважно розпитали, з ким, власне, він ПИВ -- 
сам чи з товариством, і які вів там.розмови, а також які йому. давали пода- 
рунки. Негайно по тому через нашого посланця заженіть мені ці відомос- 
ті» Де 

Коли військо гетьманського регіменту ішло в похід, компанійці несли : 
охоронну та дозорну службу. «А караули свой всюда для .належитой 
соби и нам осторожности разослати речь»,-- писав гетьман су. наказі 
охотницьким полковникам 13) Важливим завданням компанійців: було ве- 
дення військової розвідки -- тактичної, оперативної, розвідки боєм, за- 
силанням розвідзагонів -- «польових ватаг» тощо. Навіщо і як здійсню- 
валася розвідка компанійцями, дає уввлення: листування гетьманів з:Ї. Но» 
вицьким. 

20 квітня 1673 р. бажаючи дізнатися про тактичні дії турецько- 
татарського війська на терені Правобережної України, Іван Самойлович 
писав і наказував Іллі Федоровичу: «Фрасуємся тим не помалу, же самих 
певних вістей о том неприятелю, особливо о войсках турецьких не маємо; 
где тепер обретаются. А так жадаєм вашой милості пильно: порадившися 
з товариством своїм, із своєй компанії виберите чоловік двадцять, а не боль- 
шей, самих певних і свідомих добре тих країв, аж под самую Тягиню навіда- 


109 Акть: ЗР.-- Т. 5.-- С. 137. 
9 Там же.-- Мо 191.-- С. 224. 
Ш Там же,-Мо 192.-- С, 225. 
Н2 Киевская старина. -1885.-- Июль,-- С. 445--446, 
ИЗ Актьі ЗР.-- Т, 5.--Мо 129.-- С. 161. 





252 ВІКТОР ЗАРУБА 





тися, жеби очима своїми обачили, єслі там єсть войсько неприятельськоє, 
альбо ніт. Для того-то кажемо малую лічбу люду послати, жеби всі криємо 
йшли, нігде себе не показуючи людям і по лісах зостаючися. Пильно, пильно 
жадаєм вашій милості о тоє. Без откладу постарайтеся так учинити. Тилько 
прошу, нехай істотне ісполнять тоє, жеби аж там били, а не где іней... А нехай 
скоро і оттоль поворачаються нігде не блукаючи». Це був далекий -- 
аж під Бендери -- і небезпечний рейд. 

Супроти дій ворожих агентів і ватаг, супроти жвтарчок неприятельсь- 
ких» здійснювалася контррозвідка -- виявлення і розгром турецько-та- 
тарських розвідзагонів. Осавул компанійського полку Іван Максимович у 
1688 р. очолив роз'їзд охотників, який. вишукував сліди «кримських чатов- 
ников» в околицях Чигирин-Діброви"!? . На місці воєнних дій провадилася 
оперативна розвідка -- збір необхідної інформації про розташування, бойові 
дії і задуми ворога. Полчани І. Новицького вели постійну розвідку 
в Нижньому Подніпров'ї у 70--80-х рр. ХУП ст. подаючи інформацію 
І. Самойловичу, котрий відзначав, що завжди «маєм повную відомость 
і пересторогу от многих певних і нам зичливих особ»!!?, Збір інформації 
ішов від перекинчиків, які втекли з полону, захоплених язиків, від 
селян, які переселялися з Правобережжя у Гетьманщину, а також від 
розвідників, які «для вістей з умислу були послані з розказання «гетьман- 
ського». !7, 

Самі комонники вчиняли супроти ворога рейди, здійснювали диверсії 
і засідки. Іван Максимович звідомляв І. Новицького: «..ознаймуєм в. м., же 
товариство тоє, котороє ходило з Паськом для перебиття шляхів неприя- 
тельських, по указу вашому панському, до Лебедина, за Капустиную Долину 
іза Тікичі, аж до Мушуровських пасік дотягнули, бавячися неділі півтори 
в тій дорозі, тепер повернулися у Чигирин-Діброву... і повідають, же нігде 
жадного шляху не видали»!?, Інший загін розвідки з шести воїнів, який 
ходив за Чорний Ліс, теж не віднайшов слідів ворожих «чатників». 

Активно використовували найманців у службі попередження, яка склада- 
лася з пікетів і дозорів, роззосереджених у прикордонних містечках, селах 
і фортецях. За листами старшини до І. Новицького відтворюється лінія 
оборонних дозорів. Вона ішла від верхів'я Коломака по Ворсклі до її гирла, 
а звідти вверх по Дніпру до Києва. Від Іркліїва до Києва сторожову служ- 
бу несли козаки Переяславського та Київського полків. Компанійці 
І. Новицького разом із козаками Лубенського полку стояли по лінії Вере- 
міївка -- Жовнин -- Чигирин- Діброва - - Воронівка -- Максимівка. Від Кре- 
менчука до Переволочни, а від неї до Кобеляк -- Миргородський і ком- 
панійський Пашковського полки. Від Кобеляк через Китайгородку -- Ца- 
ричанку -- Нові Санджари і до верхів'я Коломака -- Полтавський і компа- 
нійський Кузьмовича полки. Власне компанійці Новицького стояли постій- 
но в Чигирин-Діброві, де завжди був полковий осавул Іван Максимович 
і 50--100 козаків рядового товариства!!?, 


4 Акть ЗР.-- Т. 5.-- Ме 153.-- С. 182. 

і Там же.--Мо 178.-- С. 215. 

Пе Там же.--Мо 100.-- С. 138--139. 

"Я Там же--Мо 144.- С. 174--175. ЦНБ АН України, від. рукописів, ф. 2, Мо 14394, 
14585, 14657; Величко С. Летопись собитий... Т. 2.-- С. 499. 

18 Акть ЗР.-- Т. 5.--Мо 178.-- С. 216. 

19 ЦНБАН України, від. рукописів, ф. 2, Ко 14211, 14240. 
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Новицький 0| розробляв систему розташування "дозорів | і | піке- 
тів -- Їх кількість і місця дислокації. Це видно з листа І. Мазепи до 
полковника від 27 липня 1694 р. Він свідчить, що вказівки І. Но- 
вицького неодмінно затверджував гетьман. На випадок появи та- 
тар спрацьовувала система оповіщення, котра ішла по старшині зни- 
зу догори: від дозорців сотникам -- городовим 4 отаманам -- полков- 
никам -- Ї. Новицькому -- гетьману. Розпорядження спускали у зво- 
"гротному порядку. В разі термінової потреби рішення приймали одра- 
зу, не чекаючи розпорядження згори!?, Не довіряючи паперу, геть- 
ман іноді викликав усіх відповідальних за охорону кордонів до себе «для 
одобрання в деле певном виразнює словесноє інформаціє»!?!. 

Письмова естафета оповіщення була частиною системи оборони. Вона 


діяла таким чином. Містечка, які входили в оборонну лінію рубежів, уважно 


пильнували за степом, і при появі ворога розвідка сповіщала в місто, а на- 
чальник охорони через систему оповіщення попереджав навколишні полки 
і сотні!22, Листи передавали через «певних і добрих козаків», «вірних молод- 
ців», «умисних гонцов» тощо! 23, З 

Охотницькі полки терпіли на службі злигодні та труднощі похідного жит- 
тя. Самойлович з цього приводу відписав якось І. Новицькому таку сентен- 
цію: «Їж під сей час вашу компанію заставуєм єще там, в побережних мест- 
цах: того не мійте за жадную прикрость», «хочай холодно і голодно, і до до- 
му далеко, а однак потерпи вашмосць єще: бо потерпєвий до конца, той спа- 
сен будет; сам ти часто тоє проповідуєш. Або іншого разу, перед загови- 
-нами на Великий Піст: «відаєм і то, же маркатно вашмосці приходить не в 
дому запусть міти; а так ти Пилипа, а найпачей того молодого скрипника 
взявши, роскажи ім заговійную заграти». За вірну службу гетьман обіцяв 
-компанійцям «уконтентованнє статками» «ласковий взгляд міти» тощо. Але 
інколи рядовим молодцям доводилося чути від гетьмана, що за пережиті не- 
згоди їм «у Бога буде велика прислуга за тоє»!2. 


хи 


Воєнне мистецтво українського козацтва потребує спеціального і всебіч- 
ного висвітлення. Сформоване у важких умовах іноземної окупації і по- 
стійної національно-визвольної боротьби, воно є самобутнім, своєрідним 
і заслуговує на свого зацікавленого дослідника. Зупиняючись тепер лише ва 
військовому мистецтві складового козацької армії -- охотницьких полків, 
- відзначимо, що в останній чверті ХУП ст. воно віддзеркалювало стан 
військової думки козацьких ватажків і увібрало в себе як вікову традицію 
лицарської звитяги збройних сил українського народу, так і тактико-страте- 
гічні постулати Польщі, Туреччини, Росії, Криму. Я . 

Багато залежало і від особистих якостей гетьманів. Так, І. Самойлович 
був надто обережним воєначальником і основою військової доктрини вважав 


120 ЦНБ АН України, від, рукописів, ф. 2, Ме 14216, 14244, 14660. 
І Там же.--Мо 14724. 5 5 
і2 Там же--Мо 14394, 14459, 14567. 

13 Фам же--Мо. 14559--14566, 14752. 
134 Акть ЗР.-- Т. 5.--Ме 154.-- С. 183. 
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таку часто вживану ним дефініцію: «Усі царі прагнуть не стільки виграти 
битву, стільки до того, щоб зберегти цілість свого війська». || 

Джерела засвідчують високі бойові якості охотницьких полків Ліво- 
бережної України досліджуваного часу. За своїми бойовими і структурно- 
управлінськими якостями наймане військо нічим не поступалося городовому 
козацтву, а в дечому стояло за них навіть вище. В цім питанні не можу по- 
годитися з О. Апанович, котра стверджує, що охотники за бойовими якостя- 
ми «стояли на далеко нижчому рівні, ніж лівобережні та слобідські полки». 
Матеріали архіву 1,.Новицького переконують у протилежному. | 

Якщо мобілізація реєстрового козацтва проходила повільно, особливо в 
екстремальних ситуаціях, то охотники були -мобільніші; готові швидко ви- 
рушити на охорону кордонів, кинутися навздогін татарським чамбулам, щоб 
відбити награбоване: «Поки козаки городові і реєстрові з полків виберуть- 
ся... вони, охотницькі, завжди готові на швидкі поїздки і для здобуття язи- 
ка, і для першої сторожі, під час баталії, перший фронт супроти ворога ви- 
тримати» 28, 

В останній чверті ХУП ст. сердюки і компанійці разом з усіма части- 
нами збройних сил України (слобожанами, запорожцями, реєстровцями) 
набули значного досвіду воєнного мистецтва в бойових діях навколо фор- 
течних укріплень -- в облозі, у відсічі облоги; у штурмі. Цьому сприяли 
бурхливі події російсько-турецьких війн 1676--1681 та 1686--1700 рр., 
які прокотилися по Україні. | З | 

Дії сердюцької піхоти в обложеній фортеці дуже добре ілюструють події 
Чигиринської війни. 1677--1678 рр. та облоги Кизи-Кермена і Таванська тур- 
ками:і татарами в 1696 р. Сердюки, сховавшись за мурами, намагалися ви- 
снажити ворога частими вилазками, завдаючи йому втрат у живій силі, тяг- 
лі й артилерії. Коли ворог висаджував у повітря мури -- засипали вирву, 
відбивали атаку, до підкопних ям прокопували нори, щоб знешкодити вибу- 
хівку. Тисяча сердюків на чолі з Д. Жеребилівським 20 серпня 1677 р. з дра- 
гунами Ф. Тумашева, прорвавши вороже оточення, увійшли в обложений 
Чигирин, принісши боєприпаси і ставши підкріпленням обложеним, У 
серпні 1678 р. сердюцький полк І. Рубана у складі 867 козаків обороняв 
чигиринське передмістя. У сутичках з ворогом загинув сам Рубан -- йому 
лурецький ага відрубав голову!29. Влітку 1697 р. сердюки Л. Шульги та ін- 
ших полковників брали участь в обороні Таванська від турецько-татарських 
загонів, - і | | | 

Беручи участь в облозі Кизи-Кермена і Таванська в 1695 р., сердю- 
ки і компанійці нарівні з запорожцями і городовими козаками застбсову- 
зали цілковите оточення ворожих укріплень і замкнення кільця оточен- 
ня обозом, спорудження цілої системи шанців і підходів під фортецю, про- 
ведення розвідки, інтенсивний артилерійський вогонь, атаку, штурм, підкоп, 
прорив оборони супротивника в підірваних мурах, відбиття і попередження 
вилазок ворога, споруджували осадну вежу, насипали під ворожими стіна- 
ми високий земляний вал, з якого вдиралися до замку або вели артвогонь. 
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У вже захопленій фортеці серлюцька | піхота залишалася гарнізоном, як 


сталося восени-взимку 1695 р. в Таванську: з полком Ясиковського, 
Сердюки успішно "билися і на відкритій місцевості з ворожою піхо- 
тою, кіннотою та артилерією і здобували перемоги. Під час наступаль- 


ного бою вони шикувалися у бойові лави -- однією шеренгою або в байові 


лінії -- розгорнутим строєм по 3--4 шеренги і, наступаючи на противни- 
ка, стріляли в нього з: рушниць одночасними груповими пострілами. Щоб 
досягти високої щільності вогню, остання щеренга лище заряджала зброю, 
передаючи її для пострілу переднім лавам. Під час оборони піхота з ла- 
ви чи лінії швидко шикувалася трикутником і так оборонялася на місці, 
або відступала до свого обозу «оборонною рукою». У рукопашних сутичках, 
коли сходилися з ворогом, билися шаблею, келепом, ножем, ятаганом. 

У час другого Кримського походу, 16 травня 1689 р., у бою в Чорній Доли- 
ні сердюцькі полки проявили мужність і відвагу, закривши собою клад 
в таборі й, узявши вогонь на себе, «значний ущербок татарам завдали» 

Висилали охотників в авангард, а також:в окремі бойові загони. Два сер- 
-.дюцькі полки і частина компанійців І. Новицького разом із військами Гри- 
горія Косагова були відправлені під час першого (походу на Крим у 1687 р. 
для бойових дій під турецькі фортеці на Дніпрі!? і 

Якщо турецька армія: ставала рухливою і мобільною завдяки татар- 
ській кінноті, то українське військо цими якостями завдячує компанійській 
та городовій кавалерії; Зокрема, і компанійці здійснювали під час боїв сміливі 
атаки й контратаки, переслідували ворога, влаштовували засідки, залиша- 
ли під прикриттям місцевості резерви, вживали під'їзди і оточення, захоплю- 
вали язиків і трофеї, атакували позиції. супротивника з фронту і тилу. Доско- 
нало володіючи списом, шаблею, | пістолем, гвинтівкою, компанійці сіяли 
паніку в яничарських корпусах і. були грізним противником татарській 
кінноті й й турецьким спагі. 

У походах кінця ХУП ст. охотницька кіннота набула досвіду форсу- 
вання рік -- з ходу 1 влаштуванням переправ. Вона захоплювала плац- 
дарм, охороняла його, удаваним відступом заманювала ворога в пастку, 
провокувала сутички. Чрикладом таких дій можуть вузи події чигирин- 
ських походів. 

В архівах колишніх московських Приказів. пбдибуємо записи, які свід- 
чать про особисту відвагу компанійців у боях 27 128 серпня 1677 р.за Бужин- 
ський перевіз на Дніпрі, який обороняли турецько-татарські частини, не пу- 
скаючи до переправи. українські козацькі полки гетьмана Ї. Самойловича та 
російські війська князя Г. Ромоданівського. 

Коли авангарду. російсько-українського війська вдалося захопити плац- 
дарм на правому березі Дніпра, 27 серпня опівдні І. Самойломч послав 
І. Новицького і Я. Павловського з їхньою кіннотою до турецько-татарського 
табору. Спровокувавщи противника, козаки вступили в жорстокий бій, кот- 
рий тривав «після обіду години три». «Побачили турки і орда натиск міцний 
і небезпеку велику, почали відступати, і з того місця відступили до Кри- 
лова». у 
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28 серпня помісна кіннота Григорія Косагова, а також компанійці І. Но- 
вицького і Я. Павловського з кавалерією чернігівського полковника В. Дуні- 
на-Борковського були кинуті в нову атаку на турецький табір-- «для язиків 
і під'їзду». В бою І. Новицький зіткнувся у рукопашній сутичці з татарським 
мурзою, «і Новицький вистрелив тому мурзі у груди з пістоля, але не пробив, 
оскільки на мурзі був панцир, а під Новицьким спіткнувся кінь, а мурза тим 
часом нахилився з коня і хотів заколоти його шаблею». Але компанійський 
сотник урятував свого полковника, «убивши того мурзу з мушкета». 

Настільки то були жорстокі сутички, говорить те, що в боях заги- 
нули син кримського хана, два сина паші, «багато спагів турецьких і мурз 
та аг татарських» -- «до 10 тисяч і більше»! 

У 1678 р. І. Новицький знову зі своїми полчанами в боях за дніпровські 
переправи, за чигиринські висоти і Саму фортецю Чигирин був одним із 
перших. ов 

Спільним із городовим козацтвом для компанійції і сердюків під час 
походу був табір -- як оборонний, так і наступальний. Оборонний табір ко- 
зацького війська описує 1678 р. поляк -- очевидець подій під Чигирином. 
Він пише: «Попереду ішло 10 тисяч возів, по сто в ряду. З них найпершими 
були 2 тисячі бричок із бутір'ям для переправи. Возів було 2 кільця. З бо- 
ку від возів ішли козаки з самопалами. За возами стояла кіннота, а далі -- 
за ще одним кільцем возів -- піхота й артилерія». 

Зразком наступального табору може служити табір, описаний П. Гордо- 
ном під час кримських походів, Він являв. собою гігантський прямокутник -- 
версту завширшки і дві завдовжки, В центрі були піхотні полки, які з флан- 
гів закривали вози. За обозом ліворуч і праворуч розташовувалася арти- 
лерія, закривала обидва крила кіннота"?". Оборонний і наступальний табір 
давав змогу вести активні бойові дії при мінімальних втратах. 


Підсумовуючи дослідження історії найманих полків Лівобережної Укра- 
їни, можна відзначати, що створені в тяжкий час Руїни для придушення 
заколотів і повстань, вони розвинулися у регулярне військо з широким війсь- 
ково-політичним застосуванням і за своїми мобілізаційними, тактико-стра- 
тегічними і внутрівійськовими якостями не поступалися городовим полкам. 
Далебі, охотники репрезентували вельми важливу складову частину загаль- 
нонаціональних збройних сил України останньої чверті ХМІЇ ст. 


їз РГАДА, ф. 229, оп. 2, ед, хр, 125, л. 49--55, 190--197. 
133 бгофа до розвізімма Запа Сційзкієво..-- 5. 373. 
їз догфойз Р. Таверисі.. - 5. 174; Байер С. Краткоє описание..-- С. 130--140, 
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ЮКВЕАЧІАМ УОГОМТАВУ ТЕООР5 (ЕКЕЕ ГАМСЕ5) 
ТО ТНЕ ЕА5Т ОБ ТНЕ ЬОМІЕРЕК ІМ ТНЕ БА5Т ОСАВТЕК 
ОЕ ТНЕ І7ТН СЕМТОКУ 
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зесіїоп ої Іре Майопа! Агтей Еогсе5 ої ОКгаїпе. й 
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Найцікавішим аспектом вивчення історії жіночого руху на українських 
землях є те, що українські жінки ясно і недвозначно заперечували свій фемі- 
нізм. Щойно в 30-х рр. ХХ ст. у Галичині, коли як і ліві, так і праві 
партії атакували всі жіночі організації, жінки відверто визнали, що вони фе- 
міністки. Правда, вони далі застерігали, що фемінізм - це не що інше, як 
змагання за права людини для половини населення. Водночас, заперечую- 
чи причетність до фемінізму, українські жінки, де б вони не жили, заснову- 
вали жіночі організації, що дбали про влаштування курсів та програм діяль- 
ності для жіноцтва, допомагали жінкам пристосовуватися до життя цивілі- 
зованого світу. 

Прийнято підкреслювати розбіжність виховання жінок у Галичині й на 
Великій Україні. Мовляв, галичани консервативні, чутливіші на впливи серед- 
ньокласового міщанства, менш схильні до самостійної дії, тому їм треба бу- 
ло жіночих організацій і того ж фемінізму, щоб звільнити їх від, дріб'язкових 
справ. Прийнято вважати, що на Великій Україні серед українців не було 
окремих жіночих організацій. Поширена також думка, що там серед укра- 
їнської громади не було дискримінації жінок. 

Проте при ближчому розгляді історичних матеріалів виявляється:» 
такі думки не відповідають правді. Найцікавішим наслідком моїх досліджень 
історії жінок у суспільно-громадських рухах на Україні від 1884 по 1939 ро- 
ки є те, щО українські жінки, незалежно від державної влади на їхніх терито- 
ріях, незалежно від краю поселення, незалежно від суспільного класу, завж- 
ди творили жіночі організації, які займалися подібною працею, хоч, ясна річ, 
одна організація не знала про існування іншої. Різниця між діяльністю жінок 
Західної і Східної України не була суттєва. 

Українці неохоче беруться до пера, а жінки і поготів не пишуть про 
себе. Та й не завжди можна чи бажано писати протоколи, які поліція вико- 
ристає як речовий доказ. Проте царська таємна Охранка зберегла значну 
кількість матеріалів про громадське життя українців, які не потрапили у спо- 
мини українських авторів. Охранка складалася з обмежених, але працьови- 
тих чоловіків. (Жінка-агент -- це витвір прогресивних кіл.) Агенти Охранки 
не писали вишукано, але завжди обширно. Від них ми довідалися про існу- 
вання у Києві та Харкові українських жіночих організацій, про участь у них 
єврейок і українок, про їх спільну працю у Лубнах та Катеринославі, про 
те, скільки галицької літератури переходило за Збруч, і про те, що Олена 
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Пчілка брала активну участь у жіночому русі. До того ж жінки Полта- 
ви висунули домагання національних прав у Росії ще 1905 р., а українки 
Харкова брали участь у Міжнародному жіночому з'їзді в Берліні ще в 
1903 р. 

Жінки будь-якої національності не мають точних інформацій про свою 
працю. Звичайно жінки також нерадо пишуть спомини про свою активність у 
різних організаціях. На відміну від чоловіків, які охоче промовляють від 
імені людства, жінки не надають великої ваги своїй праці. Ось три при- 
клади. Насамперед -- Перший з'їзд російської робітничої соціалістичної 
партії, який відбувся у Мінську в 1898 р. З'їзд говорив від імені 
всього пролетаріату. Скільки учасників було на ньому? Дев' ять осіб! Коли 
творилося «Діло», - найбільш впливова газета в Галичині, від імені україн- 
ського народу говорило близько тридцяти чоловіків, зібраних у львівській 
кав'ярні. В 1884 р., коли Наталя Кобринська зібрала майже сто жінок до 
Ставіславова, вона перепрошувала, що приїхало. так мало жінок. Жінки 
заснували товариство, але не виступили з маніфестом від імені українського 
жіноцтва. 

Знайти джерела з історії жіночого руху важче, ніж знайти інформацію 
про інші громадські організації. По-перше, менше матеріалів видруко- 
вано, по-друге, самі жінки не зберігали 1 їх, по-третє, було нелегко, як то ка- 
жуть, «вижити» будь-яким матеріалам з історії України донині. Утім, у кож- 
ній державі, де жили українки, творили жіночі організації, і спосіб праці, й 
цілі тих організацій були однакові. Де не тому, що в жінок була якась спільна 
ідеологія. Навпаки -- усі жінки здебільшого цуралися ідеології. Умови, 
в яких жінки працювали, були подібні до себе, та й форми організацій витво- 
рились такі самі. Щоб побачити цей факт, треба було відтворити діяльність 
жінок, а не обмежуватись тим, що про жінок писали інші. 

Українці під російським, польським, румунським та іншим гнітом чи 
правлінням не мали допомоги від держави. Зрештою, імперські, держави, 
які володіли Україною, самі не мали ані зайвих ресурсів, ані традицій доброго 
шкільництва чи філантропії. Отже, якщо українські громади хотіли допо- 
могти собі чи своєму народові, то були змушені робити це самі. Жіночі гро- 
мади засновувались, щоб допомогти своїм людям. Потреби були ті самі, тож 
і організації, які творились, мали такі самі характеристики. 

Час від часу серед істориків та й серед ширших кіл інтелігенції, яка ціка- 
виться сходом Європи, відбувається дискусія: чи, мовляв, російський царат 
прямував до змін, чи витворював конституційні форми, чи міг стати цивілі- 
зованою правовою державою, в якій усі громадяни були б рівними. Щоб 
говорити як слід на ці теми, конечно брати до уваги в дискусії зростання 
національної свідомості серед населення і те, як розвивалася громадська 
праця у Російській імперії. Деякі загальні праці підкреслюють перший еле- 
мент - зростання національної свідомості, але громадські організації в Ук- 
раїні досі не досліджені, а часто навіть не задокументовані. Громадська 
діяльність служить добрим мірилом того, наскільки суспільство може дбати 
про свої потреби. Громада віддзеркалює прагнення суспільства і його окре- 
мих членів. Коли всіх потреб суспільства не задовольняє держава, тоді їх 
намагається задовольнити громада. 

У Росії уряд ставав на перешкоді громадським зусиллям. Російські 
уряди боялися приватної ініціативи, вбачаючи в ній ворожий задум. Уряд до- 
пускав громадськість тільки тоді, коли йому конечно це було потрібно, на- 
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приклад, під час затяжної війни, - чи то кримської, чи першої світової. 
Такі самі приклади можна навести і з другої світової, чи Вітчизняної війни. 

На українських землях більше, ніж у Північній Росії, була розвинена 
традиція громадської діяльності. За кожної нагоди українське населення 
в імперії намагалося використати всі можливості громадської праці. Це ба- 
чимо в організації шкільництва на початку ХІХ століття, у земській діяль- 
ності 60-х рр. і в організації шкіл для дівчат. 

Чи громадська праця була спрямована проти російського уряду? Це не- 
правильне формулювання питання. Громадська праця українців була насам- 
перед громадською працею і не мала політичних цілей. Це не означає, що во- 
на не дбала про добро українського народу. Навпаки -- уся активність була 
спрямована для добра і розвитку громади. І знову іронія Східної Європи. Ро- 
сійське населення мало слабішу традицію громадської діяльності, але росія- 
нам уряд не чинив таких перешкод у громадській праці, як іншим народам. 
Уряд бачив у громадській праці неросіян троянського коня, вбачав націона- 
лізм там, де самі так звані націоналісти його не бачили. І громадські, і жіно- 
чі товариства українського населення поставали, щоб якоюсь мірою творити 
нормальні умови зростання громади. Їм на заваді стояли держави, які чомусь 
не могли зрозуміти, що без здорового вільного розвитку громад та народу 
розвиток держави піде хибним шляхом. 

Не було ще такої держави, яка б хотіла допомагати українським жіно- 
чим організаціям. І не витворились в Україні філантропічні жіночі органі- 
зації, такі, як, скажімо, в Англії чи в Америці, чи навіть у Франції, в яких 
багатші жінки помагали біднішим або працювали з ними чи для їхнього 
добра. Остаточно українські жіночі організації мусили розраховувати на 
власні сили. 

Такий стан тривав упродовж тривалого часу української історії. Правда, 
за козацьких часів багаті жінки створювали притулки для бідних і школи для 
своїх та чужих дітей. Деякі жінки навіть брали участь у братствах, але 
жінки не витворили окремих організацій, які проіснували б і після скасу- 
вання Козаччини. Полонізація та русифікація вищих прошарків україн- 
ського суспільства стала на перешкоді ісуванню українських філантропіч- 
них жіночих організацій. Життя Христини Алчевської і діяльність шкіл 
грамотності для робітників, які вона заснувала в Харкові, дають яскраву 
ілюстрацію важкого становища українських жінок вищих класів. 

Х. Алчевська, вихована зрусифікованими батьками на «благород- 
ную русскую девицу», відкрила для себе свій народ і його долю у Російській 
імперії. Вона також ще в ранній молодості зацікавилася не лише літературою, 
а й політикою. Це, мабуть, вона перша серед всіх жінок імперії виступила у 
«Колоколі» О. Герцена із друкованим політичним закликом, підтримати пра- 
во поляків на власну державу. На додаток,як і багато жінок імперії, захо- 
пилася творами Т. Шевченка. Одружившись з українцем та переїхавши в ди- 
вамічний Харків, який у 60-ті рр. минулого століття вів перед в індустріаліза- 
ції Російської імперії, Х. Алчевська близько до серця брала тяжку до- 
лю робітників, які приходили з довколишніх українських сіл. Вони були не- 
грамотні, розгублені у великому місті, де панувала офіційна російська мова. 
Харківські українці влаштували було університет, та він був державний і те- 
хнічно російський. Панство Харкова змагало до творення вищих курсів для 
«благородних дівиць», але ніхто не дбав про робітників і дітей робітників, 
які напливали в Харків. У листуванні з Т. Шевченком в останній рік його 
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життя Х. Алчевська підтримала поетову надію учити селян грамоти. У заво- 
ді свого чоловіка Х. Алчевська створила школу для дорослих і виробила 
такий вдалий план навчання, що він став узірцем усіх шкіл дорослих у Росій- 
ській імперії. Навчання Х. Алчевська провадила українською мовою, на по- 
двір'ї школи стояв перший пам'ятник Т. Шевченку, і вона навіть хотіла назва- 
ти школу поетовим ім'ям. Донька Х. Алчевської довела їй небезпечність 
того імені, і школу було названо на честь лояльного письменника. Г. Квітки- 
Основ'яненка. 

Бо в той час, заледве через два роки бе заснування ов навчання, 
російський уряд заборонив навчати україномовних робітників грамоти укра- 
їнською мовою, Х. Алчевській довелося вибирати: або закрити школу, або 
вчити робітників російською мовою, керуючись принципом, що грамотність 
російською мовою краща, ніж тотальне невігластво. Х. Алчевська вибрала 
другий варіант, за що її гостро критикували деякі українські письменники та 
діячі. Школа Х. Алчевської процвітала, саму ж її вважали найкращим знав- 
цем вдалих програм грамотності для дорослих, і Алчевська репрезентувала 
всю імперію, описуючи програми грамотності для дорослих на з'їздах у За- 
хідній Європі. В Парижі на Міжнародній світовій виставці в 1889 р. Х. Ал- 
чевська навіть виступала з промовою на ТОМУ програм грамотності для до- 
рослих. 

Але Х. Алчевська друкувала свої праці ло- російськи, і спомини про 
зустрічі з імперськими знаменитостями писала тією ж мовою. У пантеон 
української інтелігенції вона не ввійшла, і російські історики вважають (Її 
-російською діячкою. Та ми бачили, наскільки дорогі їй були українська куль-. 
тура, мова та нація. Ця любов до України, нетільки любов, а й віра в перемогу 
української справи, особливо яскраво виявляються у листах. В 1910 р. поет 
Олександр Олесь написав до Х. Алчевської розпачливого листа -- 
мовляв, чому він пише поезії, яких не може надрукувати, чому він пише мо- 
вою, якою через десять років ніхто не користуватиметься. Х. Алчевська на 
розпачливий лист відповідає поетові, що він не має рації, що, незважаючи 
на реакцію у Росії, прогноз для українства добрий. Як аргумент наводить 
листи професора Миколи Сумцова на захист української справи. Вона могла 
також похвалитися і поезіями своєї дочки, яка в історію української літера- - 
тури увійшла як Христя, щоб її відрізняли від мами Христини. 

Х. Алчевська листувалася українською мовою, виховала троє дітей в 
українському дусі й вважала себе українкою. Не була. вона, однак, рево- 
люціонером чи соціалістом, не обмежувала приналежності до україневкої 
нації тільки прогресивним та україномовним. 

Звичайно держава або якісь філантропічно наставлені меценати и дбають 

. про принаймні частину шкільництва для бідніших. Х. Алчевська, організо- 
вуючи школу для робітників, поводилась так, як поводились англійки, 
котрі бачили темноту й нужду робітників. Англійський уряд, однак, не ставав 
на перешкоді поширення шкільництва. Однією з причин успішного розвитку 
економіки Великобританії було те, що робітник був інтелігентний, учився 
і бачив можливості поступу ди своїх дітей. Не такі були умови, в яких пра- 
цювала Х. Алчевська. й 

Зрозумівши, що вона не може вчити робітників рідною мовою, х. Алчев- 
ська намагалася в якийсь спосіб перенести дещо з української культури, осо- 
бливо з того фольклору, який був знаний селянинові, до міста. Поліція 
забороняла збори та концерти, але зустрічі для наукових чи академічних 





262 МАРТА БОГАЧЕВСЬКА-ХОМ'ЯК З 
ЩА п -  Воо і 
цілей були дозволені. Так і зродилися академічні концерти -- чи інакше 
«академії» -- у Харкові. По неділях Алчевська, вдягаючи вишивану селян- 
ську сорочку та заохочуючи робітників і робітниць теж вдягати неділь- 
вий сільський одяг, збирала всіх у зал. Одна група співала пісень, інша -- 
декламувала вірші, які вивчала раніше. Це українською мовою можна було 
робити, Хтось читав коротку лекцію з минулого -- звичайно з української 
історії чи літератури. Бували концерти і народні танці. Ці академії прино- 
сили робітникам і учителям крихітку українського села в місто, яке росло 
і щойно виробляло своє цивілізоване обличчя. За нормального розвитку 
Харків став би містом, де переважаюча сила робітників принесла б йому 
українську культуру українського села. Але розвиток міст в Україні, як 
і розвиток України та її суспільства, не був нормальний. 

Царська Охранка дає нам найкращі приклади, як громадськість України 
змагала до нормального розвитку, як уряд ставав на перешкоді тим починам. | 
Один з яскравих прикладів тієї політики -- намагання киян організувати 
університетські курси в Києві, котре явно покаже нам, як короткозора полі- 
тика царської поліції у трактуванні національного питання ослаблювала 
перебудову Російської імперії на цивілізовану державу. й 

Питання жіночої освіти в Російській імперії переплітаються з політи- 
кою. Студенти взагалі відігравали видатну, а то й провідну роль у політич- 
ному житті. Студентські заворушення вважалися головним мірилом, чи, як 
тоді говорили, барометром революції. Консерватори боялися вищої освіти 
для жінок, мовляв, вона знищить і жіноче здоров'я надмірним напруженням, 
і характер невідповідним знанням. Радикали також вважали, що вища осві- 
та -- це взагалі витребеньки, куплені коштом людського поту. Мовляв, наро- 
дові треба вже сьогодні кращого життя, а не вищих шкіл для малого відсотка 
населення. 

В Україні дискусія про потребу вищої освіти взагалі, а для жінок зокре- 
ма, не була об'єктом особливого зацікавлення. На наших землях намагалися 
творити ті школи, які можна було творити. Ми бачили зусилля Х. Алчевської 
у боротьбі з неписьменністю. Знаємо про діяльність Грінченків, Русових 
і незліченного числа вчителів по селах та містах України, які давали своїм 
учням якісь знання про рідний край. Навіть шкільний бюрократичний апа- 
рат в Україні виступав за перебудову шкіл та університетів, за розширення 
мережі сільських шкіл та допущення жінок в університети. Зацікавлення 
шкільництвом, підтримка місцевих шкіл, бажання посилати дітей до шкіл 
в Україні добре задокументовані. Чому, отже, вищі курси для жінок у укра- 
їнських містах імперії розвивалися так кволо? Чи в Україні була більша опо- 
зиція проти вищої освіти жінок, ніж на корінних російських землях? 

Навпаки! Важко знайти в Україні опозицію до розширення вищої осві- 
ти серед чоловіків і жінок. Причина повільності творення університетських 
курсів у Києві дуже проста. Царська таємна поліція була проти вищих курсів 
для жінок, бо вбачала в них, за словами поліцейських документів, україно- 
фільські затії. Царський уряд узагалі вбачав в університетах осередки ре- 
волюційних настроїв. Були роки, коли навчання філософії було заборонене. 
Україну, в якій зосередилися чільні філософи імперії, царат вважав дуже 
чутливою до революційних впливів. Студентські заворушення в Україні кара- 
ли особливо жорстоко. 

Уряд тримав університети під суворим контролем, обмежуючи доступ 
професорів до студентів. Професорів вважали працівниками уряду, які також 
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повинні були дбати про моральне виховання студентів. Участь жінок в уні- 
верситетських курсах царські чиновники вважали моральною загрозою для 
студентів. Коли, однак, жінки | почали не.тільки домагатися освіти, а й виїж- 
джати за кордон, щоб її здобути, уряд, побоюючись закордонних впливів, 
вирішив дозволити створити при університетах окремі вищі курси для жінок. 
На курсах викладали деякі університетські професори, навчання у них було 
дорожче, ніж в університетах, і жінки не одержували університетських, ди- 
пломів. Незважаючи на це, жінки охоче вступали на курси, що були 
засновані 1869 р. в Петербурзі й Москві. 

Киянки, які радо відвідували принагідні відкриті лекції, такі популярні в 
і минулого століття, хотіли заснувати окремі вищі курси для жінок у Ки- 

і, Ініціатива йшла від ліберальних жінок та поміркованих професорів, які 
с щоб їхні діти не брали участі в революційній діяльності. Профе- 

сори створили комітет і склали проект курсів, який був подібний до затвер- 
дженого проекту курсів у Москві. Міністерство внутрішніх справ зволікало із. 
затвердженням програми, покликаючись на різні причини, зокрема на смерть 
голови комітету професора Олександра Селіна. Охранка вбачала в цій ініціа- 
тиві «українофільські тенденції», тому що багато інтелігентів Києва похо- 
дило із старовинних українських родин, які традиційно колись паованили 
добродійну і культурну діяльність. 

На місце О. Селіна професори вибрали Сильвестра Гогоцького, який 
викладав моральну теологію в Університеті св. Володимира І в Духовній 
академії. Викладав сухо і нудно, на сучасні теми писав мало та помірковано 
ї надмірного захоплення серед своїх студентів не викликав. Гадали, що така: 
людина не матиме якихось застережень влади. 

"Але скоро виявилось, що одним із рушіїв усієї справи була Євдокія Го- 
гоцька, дружина Сильвестра. Поліція насторожилась. Працівник київської 
Охранки побоювався, що українофіли використовуватимуть Гогоцького для 
поборювання царату. Якийсь Чертков, поліційний агент, писав, що Гогоць- 
кий, хочі людина старша та порядна, має дружину «сумнівної політичної 
благонадійності і відомих українофільських тенденцій». Гогоцька не ввійшла 
в іконостас українських діячів, і те, що вона фігурувала, як видавець «Киевс- 
кого Телеграфа», що, ясна річ, виходив російською мовою, коли українська 
була заборонена, не врятувало її від забуття співвітчизників, для яких україн- 
ське забарвлення «Киевского телеграта» було не дуже яскраве. Але Охранці 
цього вистачало. 

Такі українофіли, як Гогоцька, не хотіли радикальних змін у суспільному 
і політичному житті імперії. Вони змагали до того, щоб Україна в межах ім- 
перії, але не в межах Росії, мала, нормальні умови для розвитку. Тому 
провадили видавничу діяльність, дбали про розвиток освіти й намагалися 
запобігти поширенню радикальних течій. Вони вважали, що революція 
не допровадить до потрібних змін у державі, а навпаки -- може навіть 
зашкодити людям. Гогоцька до великої міри уособлює погляди, засоби 
дії та характер поміркованого українофільського руху минулого століття. 

Цим людям не був властивий чіткий поділ суспільних класів, народів і 
політичних ідеологій. Навпаки, для них саме поняття ідеології чуже. Світ 
для них -- це не машина, складена з точних частин, у котрих кожна має своє 
призначення. Радше це мозаїка, в якій барви переливаються з камінчика 
на скельце і де цілість переливна та розмаїта. Разом усі камінчики та скель- 
ця, оздоблені золотом, творять зображення, у якого функція просто бути, 
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а не кудись іти, до чогось змагати, щось удосконалювати. Українофіли хо- 
тіли доброго життя собі і своїм людям. Тому вони вважали, що для цього 
потрібні помірковані зміни в адміністрації держави, в економіці ів суспіль- 
стві. Поширення освіти було невід! ємним елементом їхньої програми, бо 
без того неможливий був вищий рівень економічного розвитку. Щоб школи 
були ефективні, треба було аби викладання велося українською мовою, яку 
учні розуміли. Зрештою, українофіли любили Україну. Але вони жили у 
світі імперії. Українофіли -- це українські консерватори, яким чужа була 
політична та державна перебудова. Демократичний націоналізм, а тим паче, 
будь-який соціалізм не цікавив, ато й лякав українофілів. Вони намагалися 
працювати в системі імперії, пристосовуючи її до сучасного освіченого часу. 

Спочатку українофілам не приходило на гадку, що Їхня діяльність 
у будь- який спосіб крамольна. Навпаки -- вони вважали, що захищають 
імперію від чужих революційних впливів, від поширення нищівного демокра- 
тизму та навіть від українського націоналізму, який міг їй загрожувати. 
Українофіли вважали, що російські ліберали -- це їхні природні союзники 
і цьо освічені кола царської адміністрації простягнуть їм руку допомоги. 

Особливо жінки, яким більше, ніж чоловікам, чуже було мислення чіт- 
кими суспільними чи політичними категоріями, не вбачали в таких погля- 
дах чи в такій громадській діяльності чогось протидержавного. Жінки Києва 
підтримували Гогоцьку в її намаганнях працювати з університетськими влас- 
тями, щоб відкрити доступ своїм донькам до якоїсь вищої освіти. Аргумент, 
який до них промовляв насамперед,-- це аргумент місцевого патріотизму. 
Чим же Київ гірший від Москви? І чому нам не мати такого життя, як у 
столиці, у Петербурзі і ів давній столиці -- Москві? Адже Київ старший за 
Москву, адже київські вчені допомагали розвивати шкільництво в самій 
Москві! По-друге, київські жінки не хотіли відпускати доньок до Європи чи 
на Північ. Цеї і дорого, і небезпечно, бо не знати, що станеться з дівчатами І 
якого чоловіка собі знайдуть далеко від материнського догляду та поради. 

Та українофіли не бачили, що російський уряд та російські ліберали, з 
якими Їхні батьки і вони самі вчилися, що все те середовище, яке україно- 
філи вважали своїм відповідником, всі ті люди повірять не Їм, а якимсь 
напівосвіченим, часом навіть не цілком грамотним поліцейським. 

А так воно і сталось! 

Справу вищих жіночих університетських курсів у Києві довго обговорю- 
вали в урядових колах і й зводили завжди до того самого: треба пильнува- 
ти, бо тут вже криється або може критись українофільство. Це, мабуть, най- 
болючіше вдарило по старих українофілах. Їм не повірили! Їх не прийняли 
як повновартісних членів імперії. Їх дискримінували! Уряд волів повірити 
припущенням та здогадкам поліції у тому, чого українофіли можуть хо- 
тіти або в що цей рух може розвинутись, ніж прийняти активність тих, ко- 
го виховувало імператорське середовище. Дискримінація була, отже, зовсім 
не статева, а навпаки -- національна, Хоч українофілів навряд чи мож- 
на було вважати українськими патріотами і за таких їх не прийняли їхні 
сучасники, причетні до демократичного національного активу, проте дискри- 
мінація проти них в Російській імперії була національного характеру. 

Вищі жіночі курси остаточно відкрито в 1879 р. але їхнє існування 
не було тривке. Вбивство Олександра І послужило причиною для закриття 
курсів на якийсь час, що призвело до заснування студентського гуртка, який 
уже мав україський характер. Олена Доброграєва, ініціатор гуртка, перетво- 
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рила його 1883 р. на жіночу організацію, в якій брали участь жінки, кот- 
рі відвідували університетські лекції. Цей гурток зв'язався з галицькими 
жінками, які не мали права вчитися в університетах, але могли творити ор- 
ганізації. 

Про О. Доброграєву поліція також отримала точні дані. Як і більшість 
активних українців, вона поєднувала демократичні змагання до визволення 
людини з національним змагом визволення усього народу. В тому поєднан- 
ні лежала і лежить суть модерного українського руху. 

Жінки в Україні б боролися за освіту на всіх рівнях: за середню освіту, 
за допущення до університетів і за школи для селян. Справа ускладнювала- 
ся тим, що офіційною мовою була російська, якої селянські діти не розумі- 
ли. Діти міщанства та дрібної шляхти цього ускладнення не мали -- вони не 
тільки добре розмовляли російською мовою, а й змалку знали, що це мова для 
міста Й товариства. Олена Пчілка пригадувала собі, що, коли вона була дити- 
ною, ніхто Їй не казав говорити російською мовою і, властиво, ніхто не за- 
бороняв їй розмовляти українською мовою. Але склалися уже такі відноси- 
ни, що до доброго тону належало розмовляти в товаристві російською мовою. 

Де ознака правдивої дискримінації, яка просочилась у спосіб думан- 
ня жертви дискримінації. Людина, яку дискримінують, вважає, що така 
дискримінаційна поведінка Природна. Для неї це не дискримінація. Вона 
навіть не думає про те, що будь-які її права порушені. Це часто стається з 
поневоленими групами, і це звична характеристика жінок. 

. Прийняття російської мови за свою вищою верствою українського на». 
роду не означало цілковитої асиміляції, Українці, які розмовляли російською: 
мовою, далі вважали, що вони відмінні від росіян. Але вони одночасно ви- 
знавали, що українська мова не є на рівні російської. Отже, виходило, що Й: 
'вони не на тому ж рівні, що росіяни. Імперія на відміну від модерних центра- 
лізованих держав була, помимо тиранії влади, державою, в якій кожний мещ- 
канець мав кілька кіл приналежності. Особливо кола приналежності пере- 
плітались серед заможних верств -- географічно, політично, релігійно, що- 
до мистецьких зацікавлень, частоти подорожування, професії, родинних 
зв'язків (які не були обмежені однією національністю) тощо, Та й мова віді- .. 
гравала не таку вирішальну роль, як у сучасному світі. Добре освічена (влас- 
тиво, правильно вихована, бо освіта тут не була, чинником) особа знала й 
розмовляла кількома мовами. А мова була засобом комунікації, сигналом, 
що така людина вміє поводитися у товаристві, підтвердженням, що це своя 
людина, яка почувається удома і в Парижі, із в глухому селі. Матірної мови як 
такої не було, бо навряд чи маму, няньку або гувернантку варто вважати за 
першого вчителя мови. 

Приналежність до нації вирішувалась. не мовою, а іншими факторами. 
Ноел-Наталена Ласерда і Медіна Челі Дунін- -Ббрковська. Королева -- 
це її повне ім'я -- прийняла українство частково тому; що батько-консер- 
ватор вважав обов" язком шляхти служити народові, серед якого вона живе. 
Крім того, у неї були товаришки-українки і чоловік Василь Королів-Ста- 
рий, Український письменник. Він переконав її стати свідомою українкою. 
Від більшості жінок її стану доля не завжди вимагала такого чіткого вибору. 

Подивімся на діяльність жінок Києва на зламі століття. Чи була-та 
діяльність українська або російська?. Чи таке формулювання питання дає 
нам найбільш вичерпний підхід до минулого Києва? Чи залишили по собі 
вони якийсь слід? І як нам зрозуміти його? 
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Жінки переважно про себе не писали, але про них писала поліція. 

Намагання київських жінок створити товариський клуб не увінчались ус- 
піхом. Людмила Тарновська у проханні про дозвіл на створення такого клу- 
бу ЄП2 травня 1895 р.) підкреслила, що жінки хочуть сходитися, щоб 
проводити вільний час у приємному товаристві й задовольняти свої духовні 
потреби. Які саме ці потреби були, не зовсім ясно, але жінки хотіли просто 
дозволу мати місце зустрічей, де вони могли б обговорювати різні справи. 
Серед ініціаторів творення товариського жіночого клубу були графиня Аде- 
лаїда Плятер, Софія Рутковська, Надія Довнар-Запольська, Лідія Загорська 
та Євгенія Гаврик. Тих жінок важко звинуватити в надмірному українсько- 
му патріотизмі, але поліція зробила якраз те. Десять років київські власті 
зволікали з дозволом на відкриття клубу. Весь час поліція звертала увагу 
на те, що, мовляв, той клуб -- це, мабуть, ще одне намагання українофілів 
об! єднати населення Києва довкола себе. Остаточно поліція дала дозвіл на 
клуб у 1905 р. Та київським жінкам не хотілося у той рік займатися 
товариським клубом. 

Деякі з них увесь цей час працювали в товаритві, яке опікувалось діть- 
ми робітників Києва. Це товариство, зареєстроване під назвою «Общество 
дневних приютов для детей рабочего класса в Киеве», не виявляло націо- 
нальної діяльності. Українки були, одначе, його рушійною силою, і това- 
риство проіснувало до великої революції. 

Не менш цікавими та важливими є широта праці громадських добродій- 
них товариств. Ці товариства не мали відверто політичних програм і че- 
рез те могли існувати легально, хоч межі їхньої діяльності були точно кон- 
трольовані. 

У Києві на зламі століть українські жінки створили своє товариство напів- 
легального характеру «Жіноча громада». Щоб не марудитися з поліційними 
дозволами, зустрічалися за чашкою чаю у гостинному домі мецената укра- 
їнської культури Євгена Чикаленка. Його дружину Марію Вікторівну вважа- 
ли головою «Громади». Серед активних організаторів групи були Марія Кіс- 
тяковська- Тимченко, Марія Степаненко (дружина бібліотекаря «Київської 
старини»), сестри Лисенківни -- Катря, Галя і Маріанна та Людмила Ста- 
рицька- -Черняхівська. Інші жінки, старші та молодші, брали участь у засі- 
даннях та в діяльності «Жіночої громади». 

Поштовхом до виникнення організації стало рішення членів «Старої 
громади» дозволити участь у своїх засіданнях лише для чоловіків. Забо- 
рону вступу жінкам виправдовували традиціями Січі. Чоловіки, одначе, муси- 
ли допускати жінок, бо їм також доводилось для конспірації відбувати засі- 
дання за чаєм. Для цього треба було кілька жінок за столом для замилю- 
вання очей поліції. 

До «Жіночої громади» пристало чимало свідомих українських жінок, 
між ними Ісидора Косач, молодша сестра Лесі Українки, Марія Грінченко, 
Марія Матюшенко, Любов Шульгина, Євгенія | Кричевська та Марія Лівиць- 
ка. Остання, одна з наймолодших жінок, спробувала повести працю на шир- 
ші води. «Громада» намагалася працювати по селах, заохочуючи селЯнок 
учитися у середніх школах, читати українські книжки, організовувати бібліо- 
теки та розуміти політичні події у країні. Але головна праця жінок зосере- 
джувалась на популяризуванні української літератури, писанні рецензій, ор- 
ганізовуванні українських культурних імпрез та намаганні виховати дітей на 
свідомих українців. Молодші жінки намагалися впровадити всю «Громаду » у 
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близькі зв'язки з Революційною Українською Партією (РУП), яка саме 
створилась і на котру українські патріоти обабіч річки Збруч покладали 
великі надії. Цього вони не осягнули, але прискорили організовування ди- 
тячих садків та шкіл грамотності для дорослих. 

. «Жіноча громада» з'єднувала свідомих українських жінок, які хотіли 
ширити українську національну свідомість та популяризувати українську 
культуру. Зацікавлення українських жінок, однак, не зводились до суто на- 
ціональних, та й жіноцтво Києва не надто знало про працю «Громади». 

Більше громадян Києва знало про працю «Товариства оборони жінок». 
Це б було всеімперське товариство, засноване в Петербурзі з філіалами в біль- 
ших містах імперії. Своєю чергою, товариство було членом однойменного 
інтернаціонального товариства, центр якого містився у Лондоні. Мета то- 
вариства -- типово англійська -- координувати допомогу бідним жінкам. 
Англійці вважали, що найкраща поміч жінкам та: запорука, наприклад, про- 
ти проституції -- це наука та створення умов, які б сприяли вмінню кожної 
дівчини дати собі раду. Вони вважали найкращими вчителями тих, які були 
близько до учнів. Бідним жінкам, отже, найкращу поміч організовують 
анші. жінки, а не чоловіки, яким не завжди зрозумілі потреби жінок. Існуван- 
ня у Петербурзі та в інших містах імперії такого самого товариства, Яке діяло 
в той же часу Лондоні, підкреслювало спорідненість держави в Росії з ан- 
глійським суспільством і свідчило про прогресивність та лібералізм. Отже, 

- царський уряд мусив дозволити існування такої організації або наразити себе 
на критику, що Росія не доросла до: жіночих організацій. 

Коли розглянемо працю «Товариства оборони жінок» у різних містах, 

. то побачимо відмінності у філіалах товариства. В Петербурзі ця організація 

складалася із знатних дам, які розподіляли милостиню Ч дусі жіночих 
ультраконсервативних слов "янофільських філантропічних об'єднань. Одначе 
в Києві «Товариство оборони жінок» складалося значною мірою з інте- 
лігентних жінок, які розгорнули широку діяльність самодопомоги для 
усіх жінок Києва. Київське товариство також виявило НАЗАВИНИЙНУ чут- 
ливість до національних відносин у місті. 

Від самого свого заснування товариство складалося з жінок різних націо- 
нальностей, між якими було багато українок. Але першою головою дова- 
риства була росіянка, лікар Валерія Клячкіна. Працюючи серед робітни- 
ків Києва, вона зрозуміла важливість українства. ЇЇ донька стала ак- 
тивною українкою. Серед проводу товариства були жінки єврейського похо- 
дження, зокрема Розалія Ісаківна Марголіна, небіж якої згодом стане близь- 
ко співробітничати з українським народним рухом. (Марголін захищав не- 
винно звинуваченого Менделя Бейліса і був заскочений тим, що лава при- 
сяжних, здебільшого українські селяни, не давалися на підкуп, щоб осу- 
дити Бейліса.) У проводі також знаходимо Софію Шац, Єлизавету Шольц 
та Ольгу Рабинович. Жінки намагалися привернути до товариства якнай- 
більше єврейок із робітничого класу, багато про цю потребу говорили ї навіть 
дещо писали. Але їм не вдалося цього осягнути. Єврейки, ясна річ, якщо й 
покидали єврейство, то вибирали національність домінантної групи -- ро- 
сіян, а не упосліджених українців. 

Щоб підкреслити зв'язок товариства з робітничим класом, його бюро пе- 
реїхало з модної Фундуклєєвської вулиці поблизу Хрещатика в тодішній ро- 
бітничий квартал біля нинішнього готелю «Либідь». Товариство утримувало 

гуртожиток для робітниць Києва і дешеву їдальню. Жінки організували 
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бюро праці і безплатних порад юридичного характеру та школу грамот- 
ності. 

Кошти надходили від прибутків, що їх приносила кравецька робітня, 
котра розширилась і працювала так успішно, що поліція не давала дозволу 
на проведення лотереї, мовляв, для товариства додаткові заробітки зайві. 
Маючи добрі прибутки, жінки розгорнули ширшу діяльність: почали прова- 
дити курси крою, шиття та бухгалтерії. Це знову ж приносило заробіток, 
і товариство розширило школу грамотності та розвинуло культурну діяль- 
ність: влаштувало концерти, доповіді, товариські зустрічі, у яких брали 
участь і чоловіки, Поволі в Києві витворювалось нормальне життя для 
усіх станів, 

Та тут поліція знову занепокоїлася -- ану ж все це лиш маска для укра- 
інофілів? Те, що товариство належало до загального «Товариства оборони 
жінок» з осідками в Петербурзі та Лондоні, не давало змоги просто розпус- 
тити його. Поліція уважно переглядала і працю, і всі рахунки товариства. 
Та й конкретних доказів, що воно планує якийсь українофільський пере- 
ворот, поліція не могла знайти. У цьому товаристві жінки працювали 
ефективно, але тихо. | 

Праця «Товариства оборони жінок» у Києві може легко послужити дока- 
зом, якщо треба ще одного, про добру волю українців у Російській імперії 
співпрацювати з тими, хто хотів перетворити її, цю імперію, у цивілізовану 
державу. У цьому товаристві працювало значно більше жінок, ніж у «Жіночій 
громаді», і цих жінок задовольнили б звичайні ліберальні реформи. Націо- 
нальні проблеми вирішували вони самі, однак не так, як цього бажав росій- 
ський уряд. Та уряд не йшов на ліберальні уступки. 

У 1905 р. українки серед іншої групи жінок виступили відкрито, дома- 
гаючись рівних статевих та національних прав. Спільна праця для пере- 
будови імперії і створення демократичних установ не могла поминути націо- 
нальних прав. Серед українок були жінки, які наголошували на тих правах 
на початку ХХ ст. тоді як інші на ці питання не звертали уваги. Це 
сталося у рамках організації всеімперського об'єднання жінок -- «Союзу 
рівноправності жінок», який об'єднував політично свідомих ліберальних 
жінок імперії. Ця організація виринула на світло денне в перші дні 
так званої політичної весни, яка була предтечею Революції 1905 р. Про 
«Союз» пишуть мало навіть історики Росії, бо весь ліберальний рух у Ро- 
сії був слабий і ще досі не є належно вивчений. Загалом російський 
лібералізм розчинився у національних рухах неросійських народів. Росій- 
ські ліберали намагалися оминути Сціллу реакції та Харибду революції. 
Вони боролися за легальне і мирне перетворення імперії у цивілізовану дер- 
жаву з обмеженими правами царя та з правдивим парламентом, який би 
репрезентував усіх громадян імперії. 

Ліберали однак, з малими винятками, не могли зрозуміти прагнень не- 
російських народів до своїх прав, свободи та національної автономії (у той 
час майже-ніхто не говорив про національну незалежність). Вони вважа- 
ли, що висування таких домагань ослаблює весь прогресивний табір. З таки- 
ми домаганнями, як шкільництво рідною мовою, самоврядування, уживання 
рідної мови на державному рівні, треба було, казали ліберали, почекати аж 
до того часу, коли в імперії впровадяться та вкоріняться демократичні 
установи. 

Так само ставилися ліберали до прав жінок. Вони вважали, що дома- 


ОРГАНІЗАЦІЯ ЖІНОК У СХІДНІЙ УКРАЇНІ... 269 


м тт'б'''ААес7є -ььуммюйшйтщ-сз Рг що-щщ, і  рЖЖЖЧтшт | и.«- 


гання неросійських народів і домагання жінок на-визнання їхніх прав -- 
це безвідповідальні витребеньки, які відвертають сили від наглої і найваж- 
-ливішої праці -- перебудови імперії. До речі, російські ліберали були дуже 
здивовані домаганнями неросійських народів і домаганнями жінок. Вони не 
бачили порушення прав саме тих груп населення, але доводили, що коли й є 
такі порушення, то вони будуть виправлені після встановлення демократич- 
ного ладу. Зрештою, як і ліберали багатьох інших великих держав, російські 
ліберали вважали права меншин і права жінок не надто серйозними спра- 
вами. і 

Російські жінки, однак, не передбачили такого ставлення до себе і, орга- 
нізовуючи власні сили в перші дні так званої відлиги 1905 р. при- 
пускали, що російські ліберали приймуть їх із щирим серцем як природ- 
них союзників усього ліберального руху. Знову ж жінки були заскочені вимо-" 
гами прав неросійських народів імперії і взагалі активізацією цих народів. 

Але на відміну від чоловіків, які, до речі, бралися говорити від імені 
всього ліберального руху, жінки на всеімперських з'їздах багаторазово ви- 
знавали права неросійських народів в імперії на автономію. Припускаємо, 
що те визнання спричинилось до історичного забуття російського лібе- 
рального жіночого руху. Важче пояснити, чому українці не занотували цієї 
національної діяльності українських жінок. зо 

«Союз рівндправності жінок» розгорнув свою діяльність у столицях 
імперії. У Києві організацію намагалися провадити чоловіки, які склика- 
ли установчі збори, на котрих голова і секретар були мужчинами. Що 
більше, збори не порушили жодного суто жіночого питання, а обмежилися 
стандартними домаганнями того часу: припинення війни з Японією, обме- 
ження прав поліції та війська"в адміністрації, проведення політичної ам- 
ністії, надання прав на публічні зібрання та на пресу. Київським лібералам не 
прийшло на гадку запросити на збори будь-які організації жінок, навіть за- 
гальнознане «Товариство оборони жінок». Не дивно, отже ж, що в Києві 
«Союз рівноправності жінок» не відігравав великої ролі, зате в Харкові, 
Одесі і по різних менших містах України філіали цієї жіночої організації 
розгорнули ширшу діяльність. 
Найдраматичнішою була участь українських жінок у всеімперських з'їз- 
дах, організованих «Союзом рівноправності жінок». 

"-У Російській імперії 1904 і 1905 рр. панувала загальна надія, часто на- 
віть і ейфорія, що йде до кращого, що надходить час зміни, перевороту в за- 
скорузлій адміністрації держави, що сходить сонце свободи. Олександра 
Судовшик-Косачева, удова по братові Лесі Українки, у своїх недрукованих 
споминах під заголовком «Хаос» атмосферу після одного засідання у Києві, 
коли було проголошено ще одну зміну на шляху до конституції, згаду- 
вала так: «Наша інтелігенція піднесена, збуджена, побідна... Одні одним ки: 
дались в обійми, цілувались і поздоровляли один одного з конституцією». У 
Лесі Українки теж є подібні спомини. Бігаючи із засідання на засідання, на 
яких вона часто вела протоколи, підготовляючи статути для новостворених 
товариств, Леся писала: «Живеш, наче в романі романтичної школи: кругом 
контрасти, антитези, неможливості, трагедії, трагікомедії, хаос і серед нього . 
якісь героїчні сцени та фігури, немов з античної драми. Ніхто не знає, що бу- 
де завтра, мало хто пам'ятає, що було вчора. Бувають моменти, коли тратиш 
почуття дійсності: то якось зовсім не почуваєш, що живеш у революції (вду- 
майтесь у значення сих слів), то знов день і ніч у голові тріщать сухі перебої 
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сальв гхусмирителів» і здається, неначе весь світ поділився на взаємножерні 
партії». 

У цей період народження нової демократичної держави, коли розподіл 
сил не був ясний, жінки Російської імперії вирішили, що і їм треба організу- 
ватись та спільно виступити на захист демократичних змін. Перший з'їзд 
«Союзу рівноправності жінок» тривав із б по 9 травня 1905 р.-- за кілька 
тижнів перед земським з'їздом на якому витворились дві політичні ліберальні 
партії Росії. Триста делегаток вважали, що вони мають не тільки право, 
а й обов'язок замислитись над політичними проблемами краю та висловити 
свою думку на справи. Жінки вважали себе лібералами і повністю розрахову- 
вали на підтримку політичних ліберальних кіл імперії. Вони були перекона- 
ні, що одержать право голосу. 

Жінки цієї групи були прогресивні. Вони домагалися землі для селян, 
змін в уряді та адміністрації держави і повної рівноправності. Особливо 
жінки з Москви та Петрограда вважали, що вони висловлюють усі дома- 
гання передового суспільства імперії. Тому вони були вельми здивовані, коли 
на самому початку цього з'їзду українки, єврейки, польки, білоруски та 
литовки порушили питання національних прав і відразу на першому з'їзді 
виринули не тільки питання, а домагання національних прав неросійських 
народів і федеративного устрою усієї організації. 

У той час жінки публічно не виступали на зібраннях, не забирали голо- 

су і не мали досвіду у проведенні зборів. Легальні політичні партії у Ро- 
сійській імперії щойно творились і ще не висловили своїх поглядів на права 
неросійських народів. Та жінки вчилися швидко і намагались спростувати 
думку, що від жінок середнього класу навряд чи можна сподіватися активної 
підтримки реформ. З'їзд «Союзу рівноправності жінок» почав дискусію про 
права національних меншин у державі та остаточно погодився на повну ав- 
тономію. Тут жінки випередили російських лібералів, які були проти окре- 
мих національних прав для неросійських народів. 

Дискусія над цим питанням була гаряча. У протоколі з'їзду зазначено: 
«Провінційні делегатки від єврейок, польок, і білорусок поставили як 
невідкличну передумову свого вступу в члени «Союзу» те, щоб «Союз» 
визнав право на |національну| автономію і їх право на культурне та націо- 
нальне самовизначення»?, Литовки та українки також поставили вимогу, що 
«визволення жінки нерозривно пов'язане з осягненням автономії усього рід- 
ного краю і визволення його від гніту русифікації»" - 

Зауважимо, що термін «рідний край» (так пізніше називався журнал, 
що його видавала о. Пчілка) вживали не для окреслення усієї імперії, а тіль- 
ки території народу, себто України, Польщі чи Білорусії. 

Рішенням з'їзду пишалися росіянки. Марія Чехова, перша голова «Сою- 

зу», з гордістю писала про рішення з їзду в справі неросійських народів: 
«Це питання заледве виникло б у російській суспільності, а наше товариство 
було одне з нерших, що розв'язало його позитивно»", 


! Косач-"Кривинюк О. Леся Українка: Хронологія життя і творчости.-- Нью-Йорк, 
1970.-- С. 76. 
2 Центральний государственньй исторический архив России (далі-- ЦГИА Россиим), 
ф. 516» ед. хр. 5, с. 28. 
З Там же.- С. 12. 
Там же.-- С. 71. 
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Національні права та автономна структура організації стали пунктами 
гарячих дискусій на всіх пізніших з'їздах. Відразу виникла внутрішня ро- 
сійська опозиція, мовляв, російські. жінки не мають належного патріотич- 
ного виховання і домагання автономії неросійських жінок загрожують 
денаціоналізації російських колоністів". На додаток на всіх пізніших з'їз- 
дах противники національних прав підкреслювали, що натиск на націо- 
нальну автономію порушує і так слабі сили лібералів та знову сприяє 
реакційній царській політиці, | - 
Але жінки наполягали на автономії. Ще більше, на третьому з'їзді 
«Союзу» делегатка Зеленська з Києва вимагала, щоб окремі відділи ор- 
ганізації мали не тільки повну автономію, а й право ділитися на менші від- 
діли за мовним принципом, Після кількаденної дискусії цю пропозицію було 
схвалено. 
Для українців найпромовистішою заявою був додаток, який став час- 
тиною статуту «Союзу» в Полтаві: «На долю українських жінок, .опріч 
загальних гірких та болючих сторін жіночого питання, мають значний 
вплив і ті тяжкі обставини, що виходять із пригнічування українського наро- 
ду. Українська жінка, бувши частиною великомільйонового народу, позбав- 
леного політичних прав, ряд поколінь якого змушено було коритися цен- 
тралістичному державному ладові -- не могла не відчути на собі всіх наслід- 
ків духовного зневолення народу. Мову -- цей єдиний спосіб до вислову ду- 
мок -- з того часу, як Україна після Переяславської умови втратила полі- 
тичну самостійність -- розвивали тільки поодинокі робітники, і їхні твори 
часто не могли побачити світу в рідній країні або з'являлися через довгі роки 
після того, як Їх закінчено. Народну школу, що колись так високо стояла на 
Вкраїні, помалу доведено до того, що вона збулася всіх своїх національно- 
громадських прикмет. Денаціоналізація українського жіноцтва, що пере- 
йшло через російську школу, була неминучим наслідком політичної систе- 
ми, яка мала на меті роз'єднати культурну частину громадянства з народ- 
ним життям. Таке становище дуже пошкодило національно-громадському 
вихованню молодшого покоління. Обстати за це діло українські жінки вва- 
жають своєю найпершою повинністю»". | 
Цей текст написано у 1905 р. як частину статуту відділу організа- 
ції «Союз рівноправності жінок» у Полтаві. Автори документа Олена Пчіл- 
ка та Анна Дмитрієва. бе 
Олена Пчілка уособлювала самостійних жінок сільськогосподарських 
країн. Вона розпоряджалася власним майном та часом і мала поміч удома і 
для дітей. Не була вона обмежена потребами державної служби і тому ясно 
висловлювала свої політичні погляди, бо не боялася, що втратить працю. 
Вона розгорнула широку літературну та громадську працю. Критичні погля- 
ди Її брата, Михайла Драгоманова, на галичан, особливо на галицьких жінок, 
та згірдливий погляд на всякого роду фемінізм деякою мірою перешко- 
див Олені Пчілці повністю розвинути своє зацікавлення жіночими справа- 
ми, але вона на зламі століть уже добре розуміла потребу організувати 
жінок і водночас звертала увагу росіянок на потреби інших народів імперії. 
А. Дмитрієва була правою рукою Олени Пчілки, Не маючи запальної вдачі 


5 Женский вестник. -1906.-- Апр.-- С. 106--108. 
9 Нова громада.- -1906.--Мо 1.-- С. 2. 
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Олени Пчілки і її звички говорили правду у вічі; вона навіть краще надавалася 
до співпраці з різними жінками. ; 

Ознаки співпраці між жінками різних національностей знаходимо на 
кожному кроці у праці «Союзу рівноправності жінок». Литовки та укра- 
їнки вживають ті самі фрази, висовуючи однакові домагання автономії та на- 
ціональних прав. Представниці місцевих відділів «Союзу» Києва, Полтави, 
Одеси, Харкова та менших міст говорять про ярмо русифікації. Вони всі 
твердять про потребу «визволення нашої батьківщини». Росіянки кажуть: 
«Ми рабині, тому що ми дочки безправної країни, і ми рабині, бо ми жінки 
в тій країні». Неросіянки потроюють цей хрест, додаючи до політичного 
та статевого рабства ще національний гніт. 

Українська історіографія загалом замовчує усю цю активність українсь- 
ких жінок. Сама Олена Пчілка, яка звикла говорити до загального читача, по- 
чала писати про всю діяльність українських жінок у «Союзі» як одноразо- 
вий виступ: жінки написали маніфест. А насправді воно було багато більше. 
Та Олена Пчілка не одинока, що не бачила своєї власної праці. Сама орга- 
нізація «Союзу рівноправності жінок» не стала популярна в Росії. У зма- 
ганнях за політичні права рівноправність жінок пішла на другий план перед 
намаганням здобути загальні права. Деякі жінки імперії підносили свої до- 
магання де лиш могли, подекуди навіть грозячи, що запровадять «домашній 
страйк». Та цього не сталося, більшість жінок залишилась осторонь від 
будь-якої громадської праці, а більшість чоловіків не бачила потреби окре- 
мого запевнення рівноправності жінок, якщо повні політичні права будуть 
встановлені у країні. 

Найбільшою поразкою «Союзу рівноправності жінок» була опозиція 
ліберальних партій до діяльності жінок. Члени «Союзу» були переконані, 
що ліберальні партії -- Їхні природні союзники, Жінки пишалися тим, як 
вони швидко вивчили парламентарні правила проведення зборів та прова- 
дження праці. Вони вважали, що ліберальні партії приймуть їх із розкри- 
тими обіймами і схвалять те, що жінки так скоро зрозуміли потребу визна- 
ти права національних меншин. Та цього не сталося. Навпаки -- чолові- 
ки ліберальних партій вважали, що намагання жінок творити свої органі- 
зації ії виробляти програми для себе -- це безглуздя, яке відволікає ува- 
гу громади від важливої боротьби за політичні права. Так само вони ста- 
вилися і до домагань прав національних меншин, вважаючи, що політичні 
права забезпечать права народів без того, щоб встановлювати будь-які 
закони з того приводу. Та коли мова заходила про основні права грома- 
дян, ділити громадян на росіян і неросіян не годилося, тож опозиційні пар- 
тії вимагали голосу для усіх чоловіків. І сталося те саме, що у Сполучених 
Штатах Америки півстоліття раніше. Право голосу одержали чоловіки, 
а жінки, навіть з освітою і майном, не мали права голосу. Правда, право голо- 
су чоловіків мало обмеження, але ці обмеження не були зумовлені тим, як 
у даній суспільності трактують жінок: обмеження впровадив царський 
уряд, намагаючись запевнити консервативну більшість голосів. Так, російські 
ліберали увійшли в союз з татарами, незважаючи на те, що татари відкрито 
виступили проти прав для жінок. Партія конституційних демократів, або 
кадетів, раз вона створилась, прийняла програму прав чоловіків, побоюючись, 
що питання порушення прав жінок здаватиметься занадто радикальним. Ак- 
тивні росіянки були обурені. Княжна Шахматова писала, що конституційні 
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Титульна сторінка журналу «Рідний край», який видавала 
Олена Пчілка при співучасті жіноцтва Східної України. 1906 р. 
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демократи згідні дати право голосу «всем самоедам, всем чукчам, всем тун- 
гусам и якутам, но не женщинам»". Російські жінки кинулися організову- 


"вати феміністичну партію, та безрезультатно; охочих стати членами було 


мало. Жінки, активні в політиці, працювали жертвенно, роблячи все, що їм 
казали робити провідники політичних партій -- звичайні повсякденні занят- 
тя, які потребували багато часу, а не приносили великої почесті. 
Політична відлига та революційний реформізм у Російській імперії не 
потривав довго. Реакція почалася уже 1907 р. Російські жіночі това- 
риства ледве існували; на всі українські почалася нагінка. Деякі представ- 
ники російської інтелігенції, відкривши патріотизм, відкрили Білого Царя, 
доброго батька, який розцінював фемінізм як небезпечну західну іграшку. 


вУЧРУХ 


А українців так тиснули З усіх боків, що годі було зауважити статеву 


дискримінацію жінок. 
Серед української інтелігенції не було дискусій на тему жіночого пи- 
тання, яке, до речі, не зацікавило українців. Хоч як це боляче, але таки слід 
сказати, що серед української інтелігенції критика у власній громаді тиХ жі». 
нок, які провадили власну політику і висловлювали самостійну думку, була 
таксамо поширена, як серед будь-якої іншої національної групи. Олену Пчіл- 
ку ця критика теж не оминула. 

- Російська інтелігенція і російські жінки вважали | Олену Пчілку україн- 
ською націоналісткою, Після поразки революції 1905 р. і після поразки 
жінок вона виступила із закликом до українських жінок творити власні 
організації. Хоч російські феміністки і визнавали право національних мен- 


«шин на автономію, проте брак визнання феміністок і те, що росій- 


ські партії не визнавали прав меншин, переконало Олену Пчілку в необхід- 
ності власної організації. Вона вважала, що лиш коли українці витворять 
свою організацію та матимуть організовану силу, вони зможуть корис- 
туватися здобутими правами. Олена Пчілка намагалася організувати укра- 
їнську громаду і, маючи це на меті, навіть видавала свій останній журнал 


«Рідний Край». У ньому вона розповідала про українське організоване життя 


в імперії і поза нею. Та організувати його так, як вона хотіла, їй не вдава- 
лось. Серед молоді Олена Пчілка не мала великої популярності. Молоді 


«вважали: її обмеженою націоналісткою і покладали всі свої "надії на зміни 


в імперії. Олена Пчілка ж покладали надії на власні сили і на співпрацю 
з Галичиною. . 

Олена Пчілка. належала до тих українців, для яких. річка Збруч, себто 
кордон між Російською і Австрійською імперіями до 1914 р., не існувала: 
Зв'язки між двома гілками українського народу наладнувались поволі. Вони 


були переплетені дискусіями і суперечками щодо мови, політики, того чи 
іншого вислову. Хоч галицька говірка та галицькі манери і дратували бага- 


тьох українців зі степів, були й такі, які вважали Галичину свого роду модел- 
лю прав, що їх українці можуть осягти, якщо мають трохи свободи. (Наприк- 
лад, Олександр Кониський писав до галицького історика літератури Омеля- 
на Огоновського ще в 1884 р. таке: «|...| Розмовляючи з вами, хоч на папері 
спочиваєш думками і серцем, бо знаєш, що там, за Збручем, горить наше 


. 


7 ЦГИА России, ф. 516, ед, хр. І, с. 50. 
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світло і віриш, що того святого променю не настужать нічні тверді і того огню 
не займе нічна каламутна вода, що ллє тверда цівка перевертнів...» 

Треба сказати, що для деяких консервативних галичан Росія творила ту 
обітовану землю, де можна було величати царя та вживати твердий знак 
у письмі, Жінки в мовних та політичних дискусіях участі не брали. Що біль- 
ше, галицькі емігранти в Російській імперії великого впливу не мали, а на 
українську громаду взагалі не мали впливу. Не знаємо нічого про тих жінок, 
які переїхали з Галичини до Росії. Натомість багато знаємо про співпрацю 
жінок, які будували мости понад Збруч. Олена Пчілка в цій будові віді- 
грала важливу роль. 

У листі до О. Огоновського 29 березня 1889 р. Олена Пчілка пише: 
«..Скажу Вам найперше, що дармо таким сумним оком споглядаєте на той 
стан, у якому знаходиться руска мова у вас, інтелігентних русинів. Можу 
Вас переконати, що у вас діло стоїть навіть далеко ліпше, ніж у нас. Я не 
знаю, хто там у вас з якої дрібнішої народности походить, |... тільки знаю 
те, що коли которий з вас попадає в наше товариство |...) то нам усім так 
ніяково, попросту сказавши, так соромно стає, бо не потрафляємо так віль- 
но орудувати руско-українською мовою, як ваш брат, видно, що у вас у тому 
обході у великім разі ця мова красивіша, ніж у нас. Далебі помічала, що ин- 
ший із нас помовчує, власне, через те, що нишком обдумує, як би його пере- 
вести з росийського на руску мову свою думку, та взагалі якби не сказати 
чого дуже незграбного і .| А ваш тим часом говорить собі та говорить -- ЄСТЬ 
що слухати з утіхою!»". 

Що ж такого говорили українці в Галичині? Багато що з того, що прихо- 
дило з Наддніпрянської України. Подорожі до Галичини в останніх деся- 
тилітях століття значно пожвавішали. Цензура в Російській імперії заохо- 
тила українських авторів друкуватися у галицьких журналах і виданнях. 
Олена Пчілка дбала про те, щоб і жінки друкували свої твори. Пересила- 
ла не лише свої праці та вірші юної Лесі, а й твори Лесиних подруг і тих 
росіянок, які писали українською мовою: «Власне буду вас просити, щоб при- 
- йнялисі вірші до «Зорі» і щоб умістили їх у найближчому числі -- для того, 

" щоб авторка могла побачити свої вірші Гдруком| » (із листа Олени Пчілки до 
О. Огоновського)"", Сама Олена Пчілка слідом за М. Драгомановим подо- 
рожувала до Галичини. За нею їздили інші жінки. 

Жінки в Україні намагалися творити жіночі громадські організації від 
сімдесятих років минулого століття у важливіших містах України. Та, як ів 
головних містах Російської імперії, ці організації не мали чітко окресленого 
національного обличчя. Піднесення національної свідомості не було голов- 
ною ціллю жінок. Вони просто намагалися створити собі приємне сере- 
довище, в якому могли б зайнятись якоюсь корисною працею для своєї 
громади, Громада та також не мала яскраво вираженого обличчя. Про- 
те, коли на кожному кроці жінки натрапляли на закиди «українофільства», 
вони самі почали замислюватися над тим, до якої громади справді належать. 
Консервативні організації, такі, як «Товариство допомоги слов'янам», не 
визнавали існування неросійських слов'ян у Російській імперії. У київ- 


7, Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 2385, с. 15. 
9 Там же,-- С. 63--64. 
Ю Там же,- С. 63. 
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ському відділенні цієї організації знаходимо жінок найбільш консерва- 
тивного типу. Важко звинуватити цю організацію у надмірних проявах 
діяльності. Час від часу це товариство отримувало допомогу грішми від 
уряду, щоб переслати ліки або одяг нововизволеним із турецького ярма 
слов'янам. Жодної діяльності, спрямованої на допомогу слов'янам у Києві 
чи навіть в Австрійській імперії, товариство не розвинуло. Ніхто справді 
не цікавився тим і в інших консервативних організаціях. Комітети цього 
товариства збиралися у салонах; нікому не стояли на перешкоді та й нікому 
не допомагали. 

У деяких містах конїнноя як-от у немалому Катеринославі чи у значно 
менших Лубнах, натрапляємо на приклади активної співпраці між українка- 
ми та єврейками. Значну кількість тих випадків знаходимо серед революцій- 
них організацій. Жінки допомагають у переховуванні людей та розповсю- 
джуванні революційної літератури. Частина революційної літератури була 
надрукована в Галичині, й Охранка мала труднощі, шукаючи переклада- 
чів, як ці поліцейські казали, з «галицьково нарєчія». Соціал-революціо- 
нери вважали жінку товаришем у боротьбі. І жінки, і чоловіки зрікалися 
особистого життя і жертвували собою для перемоги над царатом, його 
урядом. Історія цього жертвенного, кривавого та трагічного: уступу україн- 
ської історії надто відома. 

Соціал- -демократи визнали, що. становище жінки під сучасну пору капіта- 
лізму підрядне і щоб соціалізм повинен активно змагати до розкріпачення 
жінки. Вони навіть радо прийняли ідею Клари Цеткін у 1908 р. визнати 
один день у році -- 8 березня -- як Міжнародний день жінки. Про це не тре- 
ба говорити, це знані речі. Соціал-демократи,. одначе, вважали, що пробле- 
г ма другорядного становища жінки в суспільстві лежить у системі економіки і 
державної політики, Треба тільки змінити одну і другу, і жінка стане не лише 
вільна, а й рівна з чоловіком. Соціал-демократи говорили від імені жінок 
"так само, як вони говорили від імені робітників і від імені неросійських на- 
родів імперії, не зважаючи на їхні погляди. Деякі жінки, як і деякі 
робітники, повірили, як, до речі, вірили соціал-демократи, що вони гово- 
рять від імені всього людства на підставах непохитної науки.. 

Творці ідеології ХІХ ст. вважали, що вони прорубають кордони окре- 
мих народів, подолають передсуди націй та створять умови всесвітнього 
братання. Так думали соціалісти, які боролися проти класового та еконо- 
мічного визиску. Тим керувалися ліберали, .які боролися проти політич- 
ного гніту. Така ж була і і мотивація феміністок, які в 1887 р. створили між- 
народну організацію . жінок. 

Для народів, котрим національні права би природні і яким ніхто не 
стояв на перешкоді вживати рідну мову, ходити у свою церкву, писати свою 
власну історію, друкувати свою літературу, навіть одягати свій власний тра- 


диційний одяг, національні. права не вважались чимсь суттєвим. Навпа- 


ки -- англійці, французи, росіяни, навіть американці англосаксонського по- 
ходження вважали, що змагання за народні права не варті величі прав 
о людини. Часто представники великих держав не можуть збагнути, чому мен- 
ші народи не беруть до уваги вселюдські ідеї -- замість того, щоб займатися 
своїм, мовляв, вузьким націоналізмом. Українці-комуністи були зацікавлені 
лише комунізмом, аж поки не зіткнулися з великодержавним розумінням 
комунізму та націоналізму. Тоді-то для їхніх критиків вони стали націона- 
лістами. Деякі комуністи націонал-комуністів не вважають комуністами, 
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і вони не входять в історію загального соціалізму. Те саме сталося з фемі- 
ністками. Англійки не могли зрозуміти, чому угорки не вважають себе 
австрійками і в чому, власне, різниця між німками та австрійками, коли 
мова в.них та сама. и 

Активісток недержавних народів дослідники часто звикли вважати 
тільки національними активістами, не розглядаючи до подробиць їхніх 
поглядів. Доля Олени, Пчілки -- приклад, як звужено дивляться на діяль- 
ність поодиноких осіб. Якщо б Олена Пчілка була англійкою чи росіян- 
кою, її б сьогодні вважали речником жіночих прав. Та вона виступала на 
захист нації і жінок, і сьогодні вважаємо Її літературною постаттю без осо- 
бливого світоглядного обличчя. 

Послухаймо, однак, слів самої Олени Пчілки, писаних 1908 р., коли 
міжнародний жіночий рух уже таки добре вкорінився і коли в Росії органі- 
зувалось жіноцтво. Цитую з її статей у «Рідному Краю». «..З різних країв 
великої держави збереться жіноцтво радитись про поважні потреби жіночо- 
го життя. Будуть міркувати, як і чим у всіх пекучих питаннях крайового 
життя може допомогти жіноцтво, що за останній час так і рветься до гро- 
мадського життя і громадської праці. Думаю, що на тім з'їзді виникне й 
національне питання про незадоволення потреби вільного розвитку різних 
народів, що складають нашу державу. Коли ми пригадаємо історію націо- 
нального розвитку різних народів, ми побачимо, що жіноцтво в цьому рухові 
має велике значіння. Хто перший розвиває, виховує духовні сили, усі почуття 
дитини? Хто перший ворушить у дитині цочуття і прихильність до рід- 
ного слова, як не мати? Вона ще над колискою перша бачить, як починає 
розгорятись Божа іскра в дитині, вона черша направляє її по шляху духов- 
ного розвитку» 

Та Олена Пчілка завважує різницю між жінками в Україні і жінками 
інших країв. Вона далі пише: 

«Це все звичайно, можна сказати і про наше українське жіноцтво. 
Поки що не судила йому доля мати свою національну школу і відповідну 
освіту, таку щоб могла дати справедливе розуміння потреб свого народу. 
Скрізь по жіночих наших школах панує офіціальна освіта, що не дає 
ширших правдивих відомостей про життя українського народу. 

Не вчаться наші доньки в школах ані своєї мови рідної, ні літератури, 
не вчаться правдивої історії свого народу. От через що нелегко вихову- 
ватись свідомим українським жінкам. Коли підіймається питання взагалі 
про поступовий рух, про громадську: працю жінок -- наше українське жі- 
ноцтво мусить зібрати всі свої сили, щоб заявити про всі свої громадські по- 
треби й про потреби свого краю, народу, і намітить ті шляхи, як треба йти 
надалі у поступовому рухові українського життя». І ще пише Олена Пчіл- 
ка того ж 1908 р.: «Але перше, ніж їхати українським жінкам на загальний 
всеросійський з'їзд, треба облічитись в своїх силах, обміркувати всі потреби 
свого краю, свого народу, ітодівже там, у Петербургу, виявити усі ці потре- 
би і поміркувати, як, ідучи поруч з жіноцтвом инших народів, Ітак же) 
здобувати краще життя для всіх і для України. Там же на з'їзді жінок усіх 
народів, держав наші українські жінки повинні ришучо заявити про всі ті 
пекучі потреби великого краю, численного народу» 

Перелічивши угруповання жінок в Україні, Олена Пчілка вирішує, шо 
українські жінки надостатньо організовані. Вона закликає: «На нашу думку, 
краще всього окремим українським діячам взяти на себе працю і скликати 
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українську. жіночу спілку, скликавши хоч би перед Великодними святами 
осібну нараду в більших городах України, для обміркування . усієї справи. 
Про такі з'їзди могли б. поклопотатись і наші «Просвіти». Ми сподіваємось, 
що в нові є чимало свідомого жіноцтва, що відгукнеться щиро на такий 
заклик» 

«Так писала Олена Пчілка наприкінці. першого десятиріччя ХХ ст. 
Жіноцтво не відгукнулось.: Та воно вже було організоване по той бік Збруча, 
де нагінка на українегно не була така сильна, як у Російській імперії. 


Магіа ВОНАСНЕУЗ'КА-КНОМІАК 


МУОМЕМ ОБСАМІСАТІОМ8 ІМ БАЗТЕВМ ОКЕАТМЕ 
АТ ТНЕ ТОБМ Ок ТНЕ 20ТН СЕМТУВУ 


ЮУкгаїпіап мотеп угеге погей Рог пе тобі сатевогіс фепіа! ої Шеїг Їетіпізп. ТНеу аскпотТедяей 
Чеіпе Їешіпізіз оріу іп ве 305 іп їпе маКе ої ргеззиге зхегіед оп мотеп огвапігагіоп3 оп їйе рагі 
ої Бої гідпі-міпе апа Іебі-міпр роїшса! рагіїез іп Наіуспупа. ТНеу шпдегаіоой Еетіпізт ає а БівНі 
Їог пишап гівії5 Рог опе Пій ої Ше рорціаїоп. Уотеп огвапізаїіоп5 ід Еазіегп ОКгаїпе рей 
а вгеаї їо ріау іп біз ргосез5 муїтп зисП ргогпіпелі асіїмізіїз аз Кігузіупа АЇспеуз'Ка, Уеудокіа 
Нопоїз'Ка, Оіепа Робгопацема, Щіцатуїа Тагпомз'Ка, Магіуа СрпуКаїепКо, Магіуа Кізгуакоуз'Ка- 
ТупіспепКо, Магіуа 8іерапепКо, Каїгіа, Маїа апа Магіапла ІуззепКоз, Еіцітуїа Згагуїв-Ка- 
СпегпуаКПіуєКа апа оїпегз. Зисп оргапітайопз аз «Мотеп. 5осіегу», «ЕеПом5рір Їог Ше Реїепсе 
ої У"отеп», «иоп ої Мотевр'є Бдцайку» уеге оцізгалдїна ог їреіг уегзаїіїв могК. 





Володимир КОСИК. 


З ФРАНЦІЯ І ПИТАННЯ 
САМОСТІЙНОСТІ УКРАЇНИ. 
1917--1919 РОКИ 


У ХУШ і ХІХ ст. французькі політичні кола доволі часто цікавилися 
справою самостійності України, зокрема тоді, коли французька політика 
шукала союзників на європейському Сході, щоб протистояти ворожим їй 
потугам або втримати рівновагу сил у Європі. Так було також на почат- 
ку ХУПШІ та на початку ХІХ ст. Унаслідок того французька громадська опі- 
нія у той час симпатизувала Україні. Це прихильне ставлення до неї деяких 
політичних кіл і громадської опінії у Франції існувало певною мірою до дру- 
гої половини ХІХ ст. Але ситуація почала зовсім мінятися після війни 
з Пруссією (1870--1871), зокрема в 1875--1880 рр. Французи відчували по- 
требу мати союзників на Сході Європи проти Німеччини, Так у Франції ви- 
никло прихильне ставлення до Росії. 

Коли у вересні 1887 р. бажаючи примусити царя знизити митні тари- 
фи, німецький канцлер Бісмарк наказав перекрити йому доступ до біржі Бер- 
ліна, російський уряд звернувся до французів. Російсько-французьке збли- 
ження почалося переговорами між царським Міністерством фінансів і і фран- 
цузькими банкірами!. Проросійські настрої у Франції настільки пошири- 
лися, що А. Леруа-Больє писав: «Французькі демократи ставляться по- 
княжому до самодержавства... Вони стали русофілами в більшій мірі, ніж 
були полонофілами... Широкий люд далі виробляє собі уявну ідею про Ро- 
сію, вихваляє усе, що російське, настільки, наскільки колись це ганьбив, 
залишаючись при тому майже так само нетямущим у своєму сьогоднішньо- 
му захопленні, як у попередній погорді»". 

Причиною такого захоплення були, очевидно, не надії мати союзника на 
Сході (головна політична російсько- французька угода була підписана щойно 
в 1891--1892 рр.), а гроші. Згідно з домовленням, Росія мала випустити 
на паризькій біржі, починаючи від грудня 1888 р., перші три позики обліга- 
ціями на суму близько двох мільярдів франків. Але ці облігації мали купити 
мільйони французів. А у вільній ринковій економіці поз-- це справа 
довір'я. Щоб люди купували на біржі цінні папери чужої держави, вони 
мусять мати до неї повне довір'я. 


"Пор: КозуК У. Ца роїйідне де іа Егапсе а ГЄрага де РОкгаїпе, таг5 1917-Їбугіог 
1918 -/ Рибі. де із Зогропле.-- Рагіз, 1981.-- Р. 42. 
2 фрегоу-Всеаціїси А. Да Ргапсе, Іа Киззіє аї Г"Вигоре.-- Рагіз, 1888.-- Р. 90. 
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Тому треба було писати похвальні статті про Росію, Її лад, культуру, 
політичну й економічну ситуацію. Російський уряд щороку витрачав величез- 
ні гроші, підкуповував часописи і журналістів, аби лише підтримати до- 
вір'я до Росії та мати змогу далі випускати позики на паризькій біржі, і так 
аж до вибуху першої світової війни». Отже, у Франції було створено міф про 


«святу Росію», який витіснив симпатії до поневолених народів Російської 
імперії (цей міф згодом поширився з Франції на інші держави). А Росія 
"продала в 1888--1914 рр. на паризькій біржі облігацій на суму понад 11,5 


мільярда франків (за французькими даними, 15--18 мільярдів) З 
Все ж таки після балканської війни 1912--1913 рр. у Франції спостеріга- 
ється свого роду відродження зацікавлення національним питанням. Фран- 
цузькі інтелектуали (П'єр Боден, Поль Пенлеве, Едуард Еріо, Шарль Сеньо- 
бос та ін.), згуртовані довкола Об'єднання національності, намагалися 
витворити прихильне ставлення французів до поневолених національностей 
Австро-Угорщини, Росії та інших імперій. 
Але періна конференція Об'єднання національностей мала відбутися 
у Парижі щойно в червні 1915 р., тобто вже під час війни. На конференції 
прийнято Декларацію прав національностей, яка, очевидно, стосувалася 
«Також українців». Однак війна не сприяла реалізації постулатів Деклара- 
ції, зокрема стосовно національностей Російської імперії. Війна вимагала 
від держав Антанти не лише точного виконання умов укладених раніше 
угод, а й посилення згуртованості та могутності Антанти і кожного її члена. 
"За-таких умов ідею відокремлення України від Росії уважали не- 


сумісною з інтересами Антанти. Російська влада, зі свого боку, була свідома, 


що її сила великою мірою залежала від багатств України. Частка України 
в загальному виробництві імперії була велика: від 30 до 78 відсотків, залеж- 
но від продуктів". Крім того, противники ідеї самостійності України вже 
раніше посилили пропаганду, раз у раз повторюючи твердження, що 
українську проблему створила Німеччина, щоб ослабити Росію. Унаслідок 
російської шовіністичної пропаганди під Росією у Франції розуміли цілу 
імперію. Тому змагання за самостійність України кваліфікувалося як не- 
безпечний сепаратизм. 

У Швейцарії група українських - емігрантів, у тому числі члени 
«Союзу визволення України», готувала різні публікації французькою мовою, 
які інформували світ про історію України і змагання українського народу за 
самостійність. У серпні 1915 р. французький уряд ці публікації на терито- 
рії Франції заборонив і висловив думку, що'в цей час узагалі небажано, щоб 
українське питання порушувати у пресі. Це неприхильне рішення залиши- 
лося у силі до революції 1917 р. 

Упадок російської імперської влади в березні 1917 р. і демократизація 
центральної влади, створеної після революції, уможливили волевиявлення 


З Розенталь Е. М. Дипломатическая история русско-французского союза в начале 
"ХХ века.-- М., 1960.-- С. 37--46, 97--100. - їі п 

4 КозуКк МУ. Іа роійідие фе Іа Егапсе...-- Р. 43. 

5 Пор 1/Взі Вигорбеп (Рагіз).--1975.--Мо:14 (штаї-іціп).-- Р. 14. 

Напередодні війни, в 1913 р., частка України у продукції імперії була така: 78,2 9, вугілля, 

69,5 9/ заліза, 68,69/ чавуну, 57,19 сталі, 82,29, цукру, 559 сільськогосподарських машин, 
41,39, збіжжя. Див.: Історія Української РСР.-- К., 1977.-- Т. 5.-- С. 10; Розвиток народного 
господарства Української РСР.-- К., 1967.-- Т. 1.-- С. 40--41. . 

Т Агспіуез Міпізібге дез Арраїге5 бігапебгез (далі -- АМАБ). биегге 1914-1918, уді. 693, 


- Виз5іег, ЮКгаїпе, 2. 16. 
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народів імперії і появу відцентрових національних сил неросійських 
народів. Ці сили скоріше чи пізніше викристалізувалися у визвольні рухи. 
Створився, отже, широкий рух за реалізацію права кожного народу на 
вільне Й самостійне життя, рух за самовизначення у розумінні права 
вільно розпоряджатися своєю долею. 

7 Український національний рух пожвавився відразу після падіння царату. 
Вже 17 березня (за новим стилем), тобто через п'ять днів після повалення 
царату, українці створили Українську Центральну Раду, тимчасовий парла- 
мент із соціалістичною більшістю. Під її керівництвом життя стало приско- 
реним темпом організовуватися, у країні запанували лад і порядок, поча- 
лося державне будівництво. У Росії революція викликала хаос і посилила 
дезорганізацію господарського і політичного життя. 

Не зважаючи на спротив центральної влади -- російського Тимчасового 
уряду, Центральна Рада 23 червня 1917 р. проголосила автономію Украї- 
ни, а через декілька днів сформувала уряд -- Генеральний Секретаріату 
до складу якого ввійшли здебільшого соціал-демократи і соціалісти-револю- 
ціонери. з - - 

Розвиток подій в Україні не міг не привернути уваги французького уря- 
ду. Париж почав ставити собі питання, чи треба йому заохочувати (навіть 
посередньо) «сепарастичні тенденції» українців. Одна зі службових записок 
Ке д'Орсе, тобто Міністерства закордонних справ, з початку травня 1917 р. 
інформувала урядовц:в. що французи повинні відтепер бути «в цьому плані 
дуже ліберальні». 

Автономію України, яку внаслідок ряду обставин Петроград визнав 
16 липня, французька преса інтерпретувала по-різному. Одні газети ко- 
ментували подію прихильно, інші нейтрально, а ще інші: поставилися 
до неї ворожо. Неприхильні коментарі твердили, що Україна -- це німець- 
ка інтрига, створена для того, щоб послабити Росію і шахувати майбутню 
Польщу. Як висловилася париЗька газета «Ле Тан» 18 липня, байдуже, 
чи українські аспірації виправдані, легітимні, бо «нас цікавить передусім 
те, який ужиток робитиме ворог з тієї тези, хоч би якою легітимною 
вона була». 

У цій атмосфері недовір'я до українського самостійницького руху про- 
тивники українців мали всі можливості поширювати про нього більше 
чи менше фантастичні інформації. Французький уряд не мав достовірної 
інформаці, яка б дала йому змогу зайняти певне становище. Перше сер- 
йозне повідомлення, що його написав дипломатичний агент Жан Пелісіє, 
який три тижні був у Києві (від 16 серпня до 6 вересня 1917 р.), при- 
йшло до Парижа щойно 19 листопада, тобто тоді, коли політична ситуація 
в Росії й Україні цілком змінилася. 

У Петрограді до влади вночі з 6 на 7 листопада прийшов Ленін. Того ж 
дня Український військовий з'їзд поставив вимогу Центральній Раді, щоб 
вона проголосила Українську Народну Республіку. Тиждень пізніше вна- 
слідок конфронтації трьох військових сил, які стояли тоді в Києві, тобто 
частин російських більшовиків, відділів російського Тимчасового уряду іча- 
стин української армії, переможцями 15 листопада вийшли українці. Пере- 
бравши всю військову владу на території України, вони змогли наступного 
дня повідомити воюючі сторони, що Центральна Рада повністю перебрала 


З АМАЕ, моді. 693, ї. 58; Козу К М. Іа роїїйідие де Іа Егапсе... - Р. 65--66. 
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всю владу в свої руки. Від того часу український уряд діяв цілком само- 
стійно". ||: в Фк з | | 

20 листопада було проголошено створення Української Народної Ре- 
спубліки. Оскільки Антанта ставилася ворожо до т. зв. «розчленування 
Росії», то 3-й Універсал ще говорив про певну федерацію з Росією, 
щоб не позбутися симпатій Антанти. Однак секретар міжнародних справ 
О. Шульгин у своїй депеші до урядів Антанти, переданій послам. у Петро- 
граді 12 грудня (в Парижі отримали «15 грудня), виразно зазначив: 
немає ніякого центрального уряду, тому Генеральний Секретаріат Украї- 
ни «оформився у повний і незалежний уряд»"".: Йшлося про те, що 
український уряд постановив узяти участь у формі обсерватора у Брес- 
ті-Литовському в переговорах, що їх вела совєтська Росія з Німеччиною | Ав- 
стрією. 

Ініціатива уряду Леніна щодо таких переговорів радикально змінила си- 
туацію на Сході Європи. Увійшовши в контакт з німцями наприкінці листо- 
"пада, уряд Совєтської Росії 15 грудня підписав перемир'я". Український 
уряд не хотів допустити, щоб росіяни вели переговори від імені України. 

. А Франції залежало на тому, щоб втримати: за всяку ціну- східний фронт, 
не дати німцям можливості "перекинути свої дивізії на західний фронт. 
Але східний фронт уже був.вельми послаблений революцією, і тому Не 
вдався липневий наступ, розпочатий. на: домагання французів. 

Спроби поліпшити ситуацію, зроблені влітку і восени для реоргані- 
зації армії, не вдалися. Більшовицька агітація дедалі більше розкладала 
російських солдатів. Крім того, антантські й російські військові частини - 
не були готові цілком зробити ставку на українізовані частини російської 
армії", підпорядковані українському урядові, ані на українську національну 
армію, яка могла мати від 500 тисяч до одного мільйона вояків", 

Коли в Петрограді "владу захопив Ленін, представники: Франції на 
південно-західному фронті й у Києві, втративши зв'язок із Петроградом, 
мусили зв'язатися з французькою місією.у Румунії, в Яссах!", Представники 
Франції в Яссах були переконані: щоб. забезпечити тил грумунського 
фронту і мати можливість відступати в разі німецького наступу, з одного 
боку, та щоб мати змогу забезпечити постачання війська, з другого боку, тре- 
ба опертися на Україну. Вони вдавали, що треба було переговорювати 
з українським урядом, дотримуючись при тому інструкцій Парижа, які гово- 
рили, що не слід втручатися у внутрішні справи Росії". Таким чином, 
французька політика на Сході остаточно заплуталася у суперечностях. 

Французькі Й антантські офіцери увійшли в контакт з українською 
владою. Починаючи від 27 листопада, французькі станиці в Петрограді та 
Яссах намагалися переконати свій уряд у тому, що в Росії немає цен- 
трального уряду, який був би визнаний складовими частинами імперії, : 


9 АМАБ, уді. 694, Її. 4--26; Козу К У. Га роійідие Че Іа Вгапсе...-- Р. 103--108. 
1 АМАЕ, 624, уоі, 2, 8. 240. 
Н Козук М. Іа роїїбаце де Іа Егапсе...-- Р. 130--133, 208. 
З Трід--Р.111. | бх4 
З Агспічез Фи Міпізібге фе Іа Сиегте (далі - АМС), 6 Ко 217. Каррогі ди вбп: Вегібсіої, 
М 24, р. 9; АМАЕ, уоі. 694, ї. 164. о кое 
М 'АМАЕ, ор. її. ї. 148. 
"бТЬі д-- В. 153, 155, 157, 158, 161, 163. 
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треба спиратися на фактично існуючу владу, а саме на владу українців, 
козаків і т. д., та змагати до створення «Південного блоку»"", щоб організу- 
вати здорові елементи, котрі були б здатні ставити опір більшовизмові, втри- 
мати фронт і створити ядро для майбутньої відбудови розбитої імперії. 

Париж дозволив своїм представникам увійти в контакт з національними 
урядами. Але він не мав якоїсь загальної концепції щодо цієї справи. Треба 
визнати, що антантські представники в Росії та Україні переважно були 
пов'язані з російськими колами, які впливали на них у сенсі «единой неде- 
лимой России». Французький уряд отримав чимало телеграм з пересторо- 
гами, щоб не підтримувати «сепаратизм» і «ставитися з великою обереж- 
ністю до питання незалежности України», а «пропагувати скорше широку 
автономію»". Такі телеграми лише поглиблювали нерішучість і вичікування 
французького уряду. 

Врешті Париж повідомив, що він згідний фінансувати організування 
польської й української армій і попросив свого посла в Петрограді приго- 
тувати загальну програму цієї діяльності і точний план, включно з кошта- 
ми!", Але ситуація в Україні постійно погіршувалась, з одного боку, через 
присутність червоної гвардії і тисяч російських солдатів, які покинули фронт 
після проголошення перемир'я, а, з другого боку, внаслідок більшовицької 
агітації з допомогою гасел «негайний мир» і «земля селянам»"". 

Приїхавши знову до Києва, Жан Пелісіє встиг поінформувати Нолен- 
са -- французького посла в Петрограді, що в питанні України справа, мабуть, 
уже пропаща" . Зволікання Антанти і брак рішучої, точної політики щодо 
неросійських національностей дали свої наслідки. «Крах уже поширився 
з Півночі на Південь» -- писав у своєму донесенні генерал Бертельо, шеф 
військової місії Франції в Яссах" 

9 грудня український уряд повідомив, що він існує як незалежний уряд 
і посередньо просив, щоб Франція його визнала". У відповідь міністр закор- 
донних справ Франції С. Пішон телеграфічно повідомив французького 
амбасадора у Петрограді, що французам залежить на тому, щоб створити 
один національний блок на Півдні Росії, який би протистояв комуністам, та 
що все, що можна зробити в цьому напрямі в Україні, «має повну підтримку 
французького уряду»... 

Вибори до Установчих зборів, які тільки що відбулися, потвердили, 
що український народ підтримував Українську державу. Українські партії 
отримали разом 3900000 голосів, тобто 77, голосуючих (а більшовики от- 
римали лише 754000 голосів, тобто 109; голосуючих)". Реалізм уряду Лені- 
на диктував йому потребу визнати самостійність України, але він, цей уряд, 
уважав визнати самостійність України зовсім не означає, що Росія повинна 


І АМАБ, моді. 694, ї. 165, 175. 
1ЬРд-- В. 245--246, 
З Трід-- В. 203. 
19 Когук М. Іа ройтідце де Іа Вгапсе..-- Р. 154--158, 166--169. 
20 реїіз8ісг 7. Їзигпаї.-- 5. 151 (щоденник не був опублікований). 
ЗГОАМОС, 6 М 217, харрогі п 25, р. 2. 
12 АМАЕ, мої. 694, Її. 240. 
23 Трід-- В. 248. 
Я Козук М. Га роййідие де іа Вгапсе..-- Р. 159. Треба підкреслити, що в Росії, у райо- 
нах Центру, більшовики отримали від 409/, до 449), голосів, а в деяких районах від 447, до 569 
голосів. 
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зректися України і її багатства, спроб оволодіти ними з допомогою місцевих 
комуністів, 

І справді, більшовики готувалися до повстання У Києві, маючи на меті 
захопити владу. Але їх випередили українці. Більщовицькі частини були 
роззброєні не лише в Києві, а й у провінціях. 16 грудня 1917р. уряд Совєтсь- 
кої Росії офіційно визнав Українську Республіку і і її право відокремитися 
від Росії. Але російський. уряд в цій же телеграмі висловив ультиматум ук- 
раїнському урядові, в якому вимагав, щоб він: перестав перемішувати і від- 
кликати українські частини-з фронту, наказав припинити роззброєння со- 
вєтських частин в Україні й дозволив совєтським частинам пересуватися 
через Україну на Дон, Урал і т. д. Ультиматум говорив, що коли україн- 
ський уряд не погодиться на вимоги Росії до 48 годин, російський уряд ува- 
жатиме, що він є у стані війни з Радою". Українці відкинули ультиматум. 
. 20 грудня розпочалася агресія Совєтської Росії проти України. 

У цей час відбувався у Києві І-й з' їзд Совєтів України, скликаний біль- 
шовиками, Переважна більшість делегатів висловилася за Українську Цен- 
тральну Раду. Тоді маленька групка більшовиків, опинившись у меншості, 
утекла з Києва до Харкова, який уже був у руках совєтської армії. У Харкові 
тоді відбувалася конференція совєтських делегатів Донбасу. Коли до Харко- 
ва прибула групка з Києва, більшовики перейменували цю конференцію 
на 1-й з'їзд Совєтів України -- на противагу справжньому з'їзду в Києві. 
Цей т. зв. «з'Їзд» проголосив Україну «Радянською Республікою», тісно по- 


в'язаною з Совєтською Росією. 25 грудня був створений совєтський уряд. 


| України", в якому, знайшлися два чи три українці. Інші його члени були 

росіянами, Обман був довершений. Дальша совєтська інвазія України вже 
могла відбуватися у формі «братньої допомоги» російського народу совєтсь- 
"кому урядові України". 

Тим часом 18 грудня французький генерал Табуї нав'язав фактичні вза- 
ємиви З українським урядом", а генерали Нуленс і Бертельо" наполяга- 
ли, щоб Франція визнала цей уряд та призначила при. ньому свого: пред- 
ставника з титулом комісара 

23 грудня у Парижі в цій справі відбулася окрема конференція членів 
британського і французького урядів, на якій було вирішено поки що не 
визнавати українського уряду. Але Париж уважав за потрібне повідомити 
українців, що «Франція, дотримуючись права національностей рядити самим 
собою, потужно підтримає український рух і подасть йому таку матеріальну 
і моральну допомогу, якої він буде потребувати»"", На цій конференції була 


26 8. І, Ленін про Україну. Частина П: 1917--1922.--- К., 1969.-- С. 38--39. - 

26 Дапчинський Г. Перший період радянської а на Україні // Літопис Рево- 
люції,--1928.-- Т. 1.- С, 171; Стахів М. Совєтська влада в Україні. -- Детройт, 1955.-- 
С. 17. 

27 Стахів М. Єовєтська влада в Україні; Історія Української РСР.-- Т. 5.- С. 197; 
Сахнюкі. Досягнення трудящих Харківщини в будівництві соціалізму і комунізму // Укра- 
їнський історичний журнал.--1978.--Ма 2.-- С. 42; Хміль І. Трудяще селянство України в 
боротьбі за владу Рад.-- К., 1977.-- С. 82, 114, 
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прийнята таємна конвенція про розподіл зон впливів на Сході. Україна, Бес- 
сарабія і Крим увійшли до французької зони" 

Через три дні опісля Париж нарешті зважився визнати український 
уряд де-факто та іменувати генерала Табуї «комісаром Французької Ре- 
спубліки в Україні». 3 січня 1918 р. генерал Табуї поінформував листом 
український уряд про його номінацію, а 4 січня вручив йому номінацій- 
ний лист на офіційному прийнятті", 9 січня 1918 р: Париж повідомив теле- 
графом уряди союзників, що «французький уряд визнав самостійність Фін- 
ляндії і України»" та запропонував, щоб і вони зробили те саме" 

Однак, як підкреслив генерал Бертельо, «було вже запізно, щоб мати всю 
користь з визнання» "". Загальна ситуація значно погіршилась, і совєтська ін- 
вазія далі загрожувала існуванню Української Республіки. Щоб не допус- 
тити до того, аби Петроград міг вести переговори також від її імені, Україна 
мусила вислати свою делегацію до Бреста-Литовського. Український уряд, 
крім того, плекав надію, що, може, з цього боку вдасться врятувати існу- 
вання Української держави. Але німці й австрійці поставили українській де- 
легації передумову: вони вестимуть з нею переговори, якщо її перед тим 
визнає делегація Совєтської Росії". Л. Троцький, голова цієї делегації, 
визнав українську делегацію як делегацію незалежної держави 10 січня 
1918 р. Через два дні українську делегацію визнали центральні дер- 
жави" | | 

У середині січня генерал Табуї зайняв щодо українців жорстку позицію. 
Він узалежнив допомогу Франції від тяжких умов і вимагав права тво- 
рити на території України польські й російські військові частини. Укра- 
їнський уряд був проти. Констатуючи, що генералові бракує дипломатич- 
ного хисту, посол Ноленс запропонував міністрові закордонних справ пе- 
редати справи Франції у Києві цивільним урядовцям, «людям із вмінням 
і спритністю, котрих потребують обставини»"" 

Українці вислали окрему місію до Ясс, сподіваючись домовитись з місія- 
ми Антанти, які там перебували". Невдача цих переговорів та загальний 
наступ совєтських військ на Київ остаточно штовхнули український уряд 
в обійми німців і австрійців. 

Унаслідок успішного наступу червоних військ в Україні Совєтська Росія 
змінила свою позицію у Бресті-Литовському. Вона почала вимагати усунення 
української делегації, заявляючи, що Україну репрезентують делегати уряду 
з Харкова, які входять до складу російської делегації". 


ЗГ АМАЕ, уді. 1000, 8. 37. 

32 1ьід.-- Мої. 695, ї. 44, 46, 49, 87. 

33 Козук У. Га ройййдие фе Іа Ргапсе..-- Р. 199--200, 203--205. 

34 АМАЕ, уоі. 695, Її. 204. 

з Ірід-- В. 161--162, 206. 

36 АМС, 6 М 217, Каррогі Ме 26. 

37 І»АПетавпе єї Іє5 ргобієтез де іа раїх репфапі Іа ргетібге виєгте топіїзіг.- Рагіз, 
1976.-- Мої. 111.-- Р. 147; Егеівпізве іп дег ОКгаїпе, 1914--1922.-- РНйадеЇрііе, 1967.-- Мої. 
11.-- Р. 5. 

38 АМАБ, чої. 758, Кивів, Мізвіоп5 Ігапсаївгз, Ї. 210; Агсбімев патіопаїсз, 94 АР 204; І'АПе- 
шавпе еї іє8 ргорібтев..-- Р. 230--233; Егеівпізве іп Ффог ОКгаїпе..-- Р. 64--70, 

39 АМАВ, уді. 695, 8. 162--293, 299, 271. 

Ч Трі4-- В. 283--293. 

Ч Еггірпіззе іп йег ОКгаїпе..-- Р. 25--27. 
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Водночас у Франції частина публічної опінії, а також хакі політики, як. 
Альбер Тома, та військовики, як лейтенант Лянглуа, які були неприхильно 
настроєні до України, почали гостро виступати проти української політики 
французького уряду" . Формальне проголошення незалежності 22 січня 
1918 р. викликало посилення активності груп опору, так що в'Києві деякі 
прихильники Франції задумали провести державний переворот, маючи на 
меті перешкодити введенню у дію незалежності". На початку лютого, коли 
Троцький заявляв у Бресті, що Рада вже не контролює України, французькі 
представники в Києві зірвали : з українцями, і генерал Бертельо написав до 
Парижа, що він: більше не бачить ніякої користі з того, щоб Антанта 
підтримувала український уряд! 

. На початку лютого совєтські. війська були вже близько від української 
столиці, 9 лютого, коли французьке Міністерство закордонних справ визнало 
невдачу французької місії в Україні", українська делегація в Бресті підпису- 

- вала мирну угоду, а через кілька годин після того Київ впав у руки совєтської 
армії. Однак 23 лютого французька місія мусила покинути Україну з двох 
причин: по- перше, до неї вороже поставилася совєтська влада, а по-друге, 

( до Києва наближалася німецька армія, яка 18 лютого розпочала загальний 
- наступ на всьому східному фронті. З від'їздом французької місії з України 
закінчився найважливіший період франко-українських взаємин під час пер- 
шої світової війни. 

Причини невдачі французької політики в Україні під час цього періоду, 
зокрема, такі: а) брак точної інформації про справжню ситуацію та 
про середники, з допомогою яких можна б було якнайкраще діяти на 
користь інтересів Франції і Антанти; б) постійний тиск з боку впли-: 
вових кіл, прихильних до Росії і Польщі; в) відсутність виразної і послідовної 
політики Антанти щодо України. Лондон, який також був визнав де- факто 
український уряд, скоро відійшов від спільної політики, а США просто відмо- 
звилися йти за Францією і брати уласте у фінансуванні політики, яку вона 
провадила"? 

2. Союзники з усією очевидністю недооцінили вплив совєтської агресії 
проти України на перебіг переговорів У Бресті. Крім того, мирна угода 
України та потреба німецької допомоги, щоб прогнати совєтські війська 
з території України, були використані проти неї та українського національ- 
ного руху: розпачливий крок українського уряду, що мав на меті врятувати 
незалежність України, ворожі Україні кола подавали як зраду Антанти, 

Проте висловлені проти України закиди були цілком невідповідні не- 
гативним наслідком для. Антанти сепаратного миру України, бо Україна не 
лише не доставила ворогові обіцяну кількість зерна, але, що найважливіше -- 

- німці зовсім не мали змоги перекинути війська зі східного фронту на захід- 


8 Агсрімев Матіопаївз, 94 АР 204; 94 АР 182; А МАВ уві, 696, ї. 38. 
З Козук У. Та робіічие де Іа Егапсе...-- це 245, 

Ч АМАЕ, мої. 696, 5. 128--129. 

Агсбіхев Магіопаїев, 94 АР 201. 

КозукК УУ. Ца роїшіадце де Іа Егапсе...-- Р. 238-241. 
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ний. Навпаки, вони мусили тримати в Україні, яку сколихнули проти- 
німецькі заворушення, армію у числі 750 тисяч солдатів". |. 

Через тиждень після підписання Брестського миру французький уряд 
прийняв тезу невизнання. Взаємини між Францією і Україною були пе- 
рервані аж до 1919 р. 

У той час, допомігши українцям прогнати більшовиків, німці покинули 
свою роль союзників і почали поводитися, як окупанти. Вони вирішили при- 
скорити повалення Центральної Ради та підтримати встановлення монархіч- 
ної влади з гетьманом на чолі. Внаслідок державного перевороту 28 квітня 
(німецькі солдати ввірвалися до зали засідань Центральної Ради, арешту- 
вали двох міністрів і вчинили обшук присутніх та приміщень) , Дентральну 
Раду було розпущено, а на місце республіканського режиму було наступного 
дня встановлено режим монархічний. Генерал Павло Скоропадський, обра- 
ний 29 квітня на хліборобському конгресі гетьманом, невдовзі утворив 
новий уряд, Але новий уряд також не мав сили поправити ситуацію з достав-: 
кою продуктів для Німеччини згідно з мирною угодою. 

Деякі відповідальні німецькі особи тоді встановили контакт із російськи- 
ми монархістами й кадетами, які перебували в Києві. Вони цілком допуска- 
ли можливість відновлення єдності Росії (тобто імперії), починаючи від Ук- 
раїни, з допомогою інтервенції проти більшовиків'?. 

Цікава річ: німці нічого не робили, щоб прискорити формування укра- 
їнської національної армії. Перша мобілізація рекрутів відбулася щойно 15 
листопада 1918 р." Зате вони почали допомагати організовувати армію 
добровольців із донських козаків і росіян-антикомуністів. Генерали Краснов 
і Алексеєв мали доволі скоро напоготові армію від 70 тисяч до 100 тисяч воя- 
ків. 9 . 
Отже, якраз за Скоропадського і під доброзичливим оком окупаційних 
властей створився сильний осередок прихильників «російської єдності» і 
Добрармії в Україні, куди з Росії повтікали численні російські офіцери та 
чиновники, приналежні до імущих верств, затяті прихильники царського 
режиму. Вони створили потужну групу опору в Києві і в Одесі, біля 
союзників. 

У вересні 1918 р. вже було очевидно, що центральні держави програли 
війну. Військові сили союзників під проводом генерала Франше-д/Еспере 
наблизилися до України з боку Дарданеллів, Балкан і району Дунаю?". Уже 
в жовтні уряд Скоропадського намагався нав'язати контакт із представника- 
ми Франції в Яссах 2, Російські антикомуністи вдалися до таких самих 
заходів. Їхні керівники, у тому числі й П. Мілюков, колишній міністр закор- 
донних справ, з'їхалися на конференцію в Ясси, осідок союзників. Кон- 


Я7 Козук М. Іа роійідие Фе Іа Егапсе...-- Р. 272--274. Україна мала доставити один 
мільйон тонн збіжжя до 1 липня 1918 р. Насправді вона доставила до 31 липня лише 6,5 від- 
сотка обіцяної кількості зерна, (пор: Во го м 8 К у Р. рецізспе ЮКгаїпероїїнк, 1918.-- Натриге, 
1970.-- Р. 190). Щодо окупаційної армії - то вона складалася з 500 тисяч німецьких вояків 
і 250 тисяч австрійських вояків (див: там же.- С. 67). 

є Німці готували зміну уряду, а потім переворот приблизно від 20 квітня. 

18 Вогом8ку Р. Дешізспе КЛегаїпероНнк...-- Р. 130--135; АМАВ, уді. 699, Її. 134, 209. 

9 Вогоузку Р. Дрецізспе ОКгаїпероїйік...-- Р. 141. і 

59 Тьід-- Р. 145, На початку липня 1918 р. німецька допомога росіянам у формі достав- 
ки зброї становила 15 мільйонів марок. 

5Ї Пор: Саггеайш В. 15 Їгийя де Іа уісіоіге де РОгіепі // 17Еєі Ецгорбеп (Рагіз).- - 1969. -- 
Мо 80 Цапу). 

592 Доронюенко Д, Історія України.-- Ужгород, 1930.-- Т. 2.-- С. 407--411. 


ФРАНЦІЯ І ПИТАННЯ САМОСТІЙНОСТІ УКРАЇНИ. 1917:-1919 РОКИ 287 


7 


ференція звернулася до західних сил із проханням розпочати інтервенцію 
для підтримання ладу і порядку та допомогти тим самим об'єднанню Ро- 
сво Й 

Інтервенція проти більшовиків, про яку була мова практично від почат- 
ку 1918 р., стала очевидною з наближенням перемоги Антанти над цент- 
ральними державами"". Але це рішення було тісно пов'язане з ідеєю віднов- 
лення демократичної влади в «усій Росії», яка мала бути перетворена у феде- . 
"рацію?", На думку. французького міністра закордонних справ С. Пішона, не 
могло бути мови про розчленування російського союзника. А тому що, 
знову ж таки на його думку, український національний рух, як виглядає, 
не має коріння у народі, тож не було причини відділяти Україну від Росії", 

Мета інтервенції на Півдні України стала виразніша після перемоги 
союзників. Йшлося про те, щоб усунути німецьке проникнення, тримати . 
порядок під час відходу німецьких окупаційних військ і знищити більшо- : 
" визм.", Було вирішено допомагати всім прихильним до Антанти угрупован- 
ням", отже, логічно, також і українцям, які належали до французької зо- 
ни впливу. Але ця можливість стала проблематичною з моментом, коли деле- 
гація генерала Бертельо в середині листопада підписала домовлення з пред- 
"ставниками генерала Денікіна, яке передбачало десант 12 союзних дивізій 
на північному березі Чорного моря та окупацію головних міст України, у то- 
му числі Миколаєва, Одеси, Києва, Харкова?" Договір підкреслював, що 
обидві сторони будуть спільно боротися за об'єднання Росії. оз 
. Під впливом французьких представників гетьман Скоропадський вирі- 
шив достосуватися до політики Антанти"), Він проголосив федерацію Ук- 
раїни з Росією, усунув міністрів, яких уважали «германофілами», і створив 
- уряд, до якого входила більшість росіян, котрі були противниками незалеж- 
ності України. 

Але того самого дня, 14 листопада, створивши опозиційний республікан- 
ський уряд, Директорія розпочала повстання. Скоропадський міг спирати- 
ся лише на німецькі війська і російські офіцерські з'єднання. Українські час- 
тини одні за одними переходили на бік повстанців під командуванням чле- 
на Директорії Симона Петлюри. Скоропадський попросив військової допо- 
моги у французів, але один із представників Франції, Еміль Енно, який щой- 
но прибув до Одеси, відповів, що згідно з умовами перемир'я за порядок 
відповідає німецька армія і Їй належиться придушити повстання". 


58 о резПе саг ). Тбе Юкгаїпіап Веуоіціоп.-- Ргіпсеїоп, 1952.-- Р. 237--238. 

4 Див. лист. Клемансо до головнокомандувача військ Антанти на Сході від 27 жовтня 
1918 Фа "Гражданская война на Украйне, 1818--1920,-- К.,«1967.-- Т. 1 (2).- С. 12-17. 

59 Там ж е,-- С. 10--12. за б М і 

56 Дист С. Пішона до Маклакова див.:М а К Іа К.о у У. А. АгеПіуез /Тре Ноомег Шагітитіоп.-- 
Бтаїога, ІЗ. а.) -- Зег. В., 1/ 6, П/ 11. Пор: ВгіпІе у С. АШей Роїїсу апа Егепсії Ппіегуептііоп іп 
Ше Окгаїпе // Тре ЮКгаїпе, 1917--1921: А біду іп Веусішноп / Б4. Т. Нипсзако-- Нагуагд, 
1977.-- Р. 329. 

57 Вгіпіву С. АШей Роїісе...-- Р. 331. 

сб8 рьід-- Р. 329--330. зе | . 

59 Трьід--Р. 3334; Деникин А. М. Очерки русской смутьі-- Т. 4.-- С. 38; Рарег5 
геіатіпв 10 Ше Когеідп Ееіагіоп5 ої пе Мийей Згатез,-- Мазніпятоп, 1943.--- МЬ. П.-- Р. 699-700. 

9 Дорошенко Д. Історія України. -- С. 410; Роіівспев Агсііу деб. Аибудгівеп Апіез, 
Вопп, ОКгаїпе, 1, уоі. 27 (лист Берхена від 11.ХІ); пор.: Вогомзку Р. Рецієспе ОКгаїпе- 
роїшік..-- Р. 283. у НК й 

51 Роішізсйез АгсНім...-- Мої. 28; Могом8ку Р. Децізсне Юкгаїпероійиік...-- Р. 284. 
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Однак німці воліли проголосити нейтралітет. Договір у цьому сенсі був 
підписаний між німецькою армією і Директорією 28 листопада??, 14 грудня 
переможений гетьман Скоропадський був примушений зректися влади. Ук- 
раїнська Народна Республіка була відновлена. 

Саме в цій неясній ситуації починається новий період франко- 
українських взаємин, період інтервенції 1 Мирної конференції, про який 
тут коротко згадаємо. 

17 грудня французькі війська висадилися в Одесі. В місті точилися бої 
між українським військом, яке мало у своїх руках місто, і російськими біло- 
гвардійськими частинами, котрі, довідавшись про інтервенцію, почали органі- 
зовуватися. Не бажаючи мати конфлікт із французькими і союзними війсь- 
ками, українці вийшли з Одеси, але оточили місто, щоб не допустити до по- 
ширення російської влади поза нього. Це було потрібно також тому, що 
французька військова влада призначила губернатором міста росіянина, кан- 
дидата Денікіна". 

Отже, інтервенція дала змогу білогвардійцям не зважати на суве- 
ренність України. Висадка союзницьких військ в Одесі та інших місцевос- 
тях над Чорним морем, як також російські претензії щодо України, безпо- 
середньо спричинилися до погіршення політичної ситуації у Києві. Крім 
того, частина українських військ мусила бути затримана на Півдні країни 
якраз у час, коли совєтська Росія розпочала другу інвазію проти України. 

Тоді, коли союзники надавали необмежену підтримку білим росіянам і 
коли франко-українські переговори в Одесі та Бірзулі не посувалися ні на 
крок вперед, Київ упав у руки совєтської армії 2 лютого 1919 р. Це була 
тяжка політична і психологічна поразка, яка дуже негативно вплинула на 
дальший розвиток ситуації в Україні. 

Під час франко-українських переговорів у січні й лютому 1919 р., пол- 
ковник Фрейденберг, шеф штабу головнокомандувача військ союзників 
в Одесі, генерал д'Анзельма, який мав усю повноту влади щодо перегово- 
рів з українцями, сформулював кільканадцять неймовірних умов. Послу- 
хавши порад росіян, він вимагав усунення з посад голови Директорії В. Вин- 
ниченка, члена Директорії і головного отамана військ С. Петлюри та прем'єр- 
міністра Чехівського, уважаючи, що вони, будучи членами соціал-демо- 
кратичної партії, були якщо не більшовиками, то занадто лівими?". 

Щоб бути визнаним французами, С. Петлюра вийшов з Української со- 
ціал-демократичної партії, тоді як Винниченко та Чехівський вдалися до де- 
місії. Ці поступки виявилися непотрібними. Союзники й надалі не пода- 
вали ніякої допомоги українській армії, а переговори закінчилися невда- 
чею. Крім того, інтервенція союзників провалилася. Так само провалилися 
наступи генерала Денікіна, а опісля Врангеля. 


9 Вогом8к у Р. Дрецівзспе ОКкгаїпероійік...-- Р. 284. Згідно з совєтськими джерелами, ні- 

мецькі представники в Україні звернулися до Берліну з домаганням повідомити Антанту, що 
існує тільки один спосіб врятувати режим Скоропадського і російську інтелігенцію, яка втек- 
ла на територію України, а саме: треба, щоб Антанта зайняла основні міста на Півдні Укра- 
їни й негайно розпочала переговори з Петлюрою. Див.: Гражданская война...-- С. 38. 
99 Везпегакг 1. Тпе ЮКгаїпіап Веуоішіоп..-- Р.239; ВгіпКіеу б. АШед Роїїсе...-- 
Р. 38. В з 3 з 
54 Назарук 0. Рік на Великій Україні.- Відень, 1920.-- С. 123--130; Мазепа Ї. 
Україна в огні і бурі революції, 1917--1921.-- Прага, 1941.-- Т. 1 -- С. 98. 
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Петлюра, який після відходу Винниченка став головою Директорії, 
сподівався, що на Мирній конференції приймуть корисну для незалежності 
України розв'язку. Але в Парижі, де між союзниками щодо подальшої 
політики виникли поважні розбіжності, російські політичні і дипломатичні 
діячі постійно підтримували прямі зв'язки з бізнесменами, членами шта- 
бів, високими урядовцями міністерств: і політиками. Російські посли були 
й надалі дуже активні. Представники різних російських політичних центрів і 
російські дипломати діяли у формі Конференції російських політичних 
сил, яка стала під час Мирної конфренції у Бресті значним центром пресії. 
Росіяни робили все, що могли, аби вплинути на політичних мужів держав- 
союзників у сенсі невизнання українського. фактора. Українці, навпаки, 
не мали найменшої можливості впливати на рішення західних сил. Бороть- 
ба була нерівна. 

Після невдалої спроби прогнати совєтську армію з території України 
з допомогою поляків, українські війська в листопаді 1920 р. покинули націо- 
нальну територію і були інтерновані на польській території. Це був кінець 
незалежної Української Народної Республіки. . 

Треба підкреслити, що Франція мала поважні економічні інтереси в Ук- 
раїні. Були це головно, капіталовкладення, здійснені завдяки т. зв. російсь- 
ким позикам на паризькій біржі, починаючи від 1888 р. У 1917 р. одна чет- 
верта іноземних капіталовкладень Російської імперії -- близько 420 мільйо- 
нів рублів - була вкладена в індустрію України. Більше половини цієї суми, 
а саме 210,6 мільйона рублів (50, 29) було французьким капіталом, і 
137,8 мільйона (32,89/,) -- бельгійським - 


Однак політика Франції у 1917--1918 рр. керувалася не економіч. 


ними, а воєнними імперативами, зв'язаними з потребою втримати східний 
фронт. Оборона економічних інтересів частково грала роль тільки впродовж 
другого, періоду франко-українських взаємин. 


Треба сказати, що Україна була готова виплатити свою частину зов- 


нішнього російського боргу". Але Франція не-бачила потреби підтримати 
Україну, бо французькі економічні і політичні, кола в більшості уважали, 
що найкращим середником отримати всі борги було відновлення Російської 
держави в її колишніх кордонах, тобто відновлення... Російської імперії. 

Упродовж 1917--1920 рр. право народів вільно вирішувати свою долю 
(право на «самовизначення») було зенецовне або здійснюване не вповні 
і з великими ваганнями. 

Отже, з погляду загальної стратегії у 1918--1919 рр. Франція спочатку 
вагалася між політикою підтримки України й політикою підтримки росій- 
ської Добрармії і остаточно підтримала російську Добрармію. Потім Париж 
підтримував Польщу в рамках плану створення «санітарного кордону» друж- 
ніх на Сході Європи держав. Україну б було залишено напризволяще. Її окупу- 
вала совєтська армія, а 30 грудня 1922 р., примусили стати складовою 
частиною СССР. 


59 Козу Кк М. Іа роїідце де Іа Вгапсе...-- Р. 55--56; Во г о зу 5 К у Р. Дешізспе Цкгаїпероїі- 


чк.-- Р. 25. 

59 АМАЕ, уоі. 696, 8. 17; Гражданская война... - Т. І (1).-- С. 643. За совєтськими джере- 
лами Директорія була готова повернути п'яту частину або навіть третину боргів Російської 
імперії. Див: Карпенко О. Імперіалістична інтервенція на Україні, 1918--1920,-- Львів, 


1964.-- С. 100. 


1314 14622 





290 ВОЛОДИМИР КОСИК 





Увіодутуг КО55ХУК 


БВАМСЕ АМО І55055 ОБ ОКВАТМІАМ ІМРЕРЕМОРЕМСЕ 
ІМ ТНЕ УБАВЗ5 1917--1919 


ГДигіпб бе 1816 апа їпе 191 сепіигівез Егепсі роїісві сігсівз обіеп з0ї іпіегезівд іп Ше сайзе 
об ап іпдерепдепі Юкгаїпіап зїаїе евресіайу п Пе оссазіопз мПеп їе Ргепсії меге ІооКіпа Їог аїШеб 
іп Ше вазі ої Бигоре їо соппіегуаїапсе апії-Вгепсії апа їо таїпіаіп їпе рожмег едиййбтішт бп Ше 
мпоіе сопіїпепі, Егепсі богеівп роїїсу іп не уеаг5 1918--1919 чуауегей Бебмеел зиррогі їог ЮКкгаїпе 
апа Шаї ог пе Виззіап Уоіцпіагу Агту шпбі ре іаег має шіітатеїу віуеп ргеїегепсе. АЙегуагд5 
їпе Егепсії аційогійез прий Роіапа'я анетрі іп сгеаїпе а Бийег 2опе ої ігіелдїу 5іаіез іп Базіегл 
Еигоре. ЮКгаїпе уз Іеїї м'ЙН уїгтчаПу по 5иррогі. Наміпр- Беєп оссиріей бу Зоміеї ігоор5, Цкгаї- 
пе уаз Гогсед о епіег Ше 055В оп Десетрег 30, 1922. 


ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД 
«РЕЄСТРОМ ЧЕРНІГІВСЬКИХ ГРАНИЦЬ» 
З 20-х РОКІВ ХУІ СТОЛІТТЯ 


Чернігівщина -- земля, на якій українська етнографічна територія складалась 
від найдавніших часів. Але питання про те, як ішло її заселення, відповідно; як фор- 
мувались і мінялись межі цієї території, розгортались стратиграфічно-демографічні. 
явища, зокрема, в післямонголо-татарський період, на жаль, досі не розв'язане. Особ- 
ливо це стосується другої половини ХТУ--ХУ ст. Показовим: тут є той факт, 
що в багатьох довідкових виданнях, також і в науковій літературі положення 
цього регіону часто визначається за. межами губерній Російської імперії ХІХ-- 
ХХ ст. що, безперечно, свідчить про недослідженість проблеми. Реконструк- 
ція кількісного складу і місць забудови. сіл, селищ, міст, ойконімії українських 
земель ХІУ--ХУ ст. є одним із складних завдань, що стоять перед сучасною 
історичною географією. Трудність полягає у тому, що немає прямих і вичерпних 
(джерел із цього питання, а.ті, що збереглися, не завжди добре вивчені. Джерельне 

забезпечення проблеми, як відомо, набуває масового характеру лише на межі 
ХУ--ХУЇ ст. У регіональному аспекті найбіднішою у розумінні джерел є тери- 
торія Лівобережжя України, в тому числі Чернігівщина, яка від середини ХІМ ст. 
до 1503 р. перебувала у складі Великого Князівства Литовського (далі -- ВКЛ). 
У величезному документальному масиві архіву державної канцелярії ВКЛ, відомого 
під назвою Литовської Метрики, по цьому регіону збереглося тільки шість велико- 
князівських пожалувань другої половини ХУ ст., в яких згадано дев'ять сіл та селищ. 
Це надає особливої цінності так званому «Реєстру чернігівських границь», котрий, за 
висловом Ю. Виноградського, є кардинальна документом, що виявляє за тих 
часів залюднені пункти на Чернігівщині» 1. 

7 Фактично «Реєстр» являє собою початкову частину значного за зве о доку- 
мента, що містить ще кілька аналогічних реєстрів; він не має загальної назви і через те 
інколи, зветься. у літературі за першим заголовком, також «Реєстром чернігівських 
«границь». Щоб уникнути плутанини, до нього можна вжити назву «Пам'ять», 
що цілком відповідає лексиці даного документа. 

«Пам'ять» міститься у складі документальної збірки, що була у 80-х рр. 
ХУЦПІ ст. оправлена разом із судовою книгою маршалка земського Яна Радивило- 
вича 1518--1522 рр., яка, на відміну від. більшості книг Метрики ХРІ ст., зберег- 
лася в оригіналі. Внаслідок цього згадана збірка опинилася у складі 3-ї книги судо- 


! виногра дський Ю. Дої історії колонізації середньої ерайаднай // Іст.-географ. 
ябірнимо - К., 1931.-- Т. 4.-- С. 128: й 
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вих справ Метрики; однак через те, що поєднання цих двох пам'яток було «цілком 
безпідставним», вона не побачила світ в корпусному виданні судових книг Метрики, 
започаткованому петербурзькою Археографічною комісією у 1903 р. й 

Втім, що стосується «Пам'яті», то вона була надрукована кількома роками 
раніше -- в першому томі «Документів Московського архіву Міністерства юстиції» з. 
який мав за мету ознайомити науковий загал з окремими зразками актового мате- 
ріалу Литовської Метрики. М. Довнар-Запольський, котрий підготував цю публіка- 
цію, відібрав для неї найважливіші, на його думку, документи Метрики; як така 
була видана й «Пам'ять», що її дослідник розглядав як уривок з опису литовсько- 
московської границі, складеного близько 1523 р. и 

Вважаючи «Пам'ять» частиною оригінальної книги судових справ, М. Довнар- 
Запольський при передачі її тексту відійшов від тогочасних, досить примітивних, 
археографічних принципів, намагаючись своєю публікацією «дати уявлення про па- 
леографічні особливості Метрики» 5. тож видання документу було здійснене як 
максимально точне і як таке його розглядало багатд науковців, котрі охоче вико- 
ристовували взяті з нього дані. 

Щоправда, уже в Олександра Андріяшева виникла підозра, що «надруковано 
його не цілком справно» 9, І справді, не можна залишити поза увагою незрозумілі 
текстуальні повтори, відсутність чіткої структури, аморфність документальної 
пам'ятки непослідовність в опису окремих рубежів 2. Виникає питання: чи все це є 
наслідком дефектності її тексту, чи таки трапилися «несправності» при публікації. 

Знайомство з оригіналом цього документа (Російський державний архів 
давніх актів ф. 389, оп. І, спр. 223) ії його порівняння з друкованим варіан- 
том «Пам'яті» свідчать, по-перше, про наявність в останньому - численних 
помилок при відчитанні окремих літер і деяких слів, по-друге, про те, що 
М. Довнар-Запольський не звернув уваги на порушення метрикантами під час 
брошурування книги первісної послідовності аркушів «Пам'яті», що, на нашу думку, 
повинна виглядати так: арк. 188 зв., 190, 190 зв., 189, 189 зв., 192, 192 зв., 191, 191 зв., 


2 Дитовская Метрика.-- 7. 1 // Русская историческая библиотека, издаваємая имп. 
Археографической комиссией (далі -- РИБ).-- СПІб., 1903.-- Т. ХХ.-- Стб. 1201--1202. 

3 Документь  Московского архива Министерства юстиции (далі -- Документьії МАМЮ).- 
м. 1897 - Т. 1.- С. 63--67. Відзначимо, що дані «Пам'яті» були введені до наукового обігу ще 
раніше, у 1892 р. М. Любавським, який, працюючи над своєю першою монографією, до- 
слідив її в оригіналі (див: Любавский М. К. Областноє делениє й местное управление 
Литовского-Русского государства ко времени издания Первого Литовского Статута.- М., 
1892.-- С. 288--290). і 

4 Документь МАМЮ.-- С. У--УІ, 63. Запропоноване М. В. Довнар-Запольським дату- 
вання документа, яке й досі є загальновизнаним у фаховій літературі, базується на згадці 
у «Пам'яті» про Мглин як про місто, що вже 23 роки належить великому князю московському; 
точкою відрахунку дослідник вважав 1500 р. коли почалася російсько-литовська війна, 
внаслідок якої Мглин відійшов до Москви. Щоправда, в окремих наукових працях (див., на- 
приклад: Любавский М. К. Областноє деление:.-- С. 288; Виноградський Ю. 
До історії колонізації..-- С. 128) пропоновувалася інша дата -- 1526 р. (тобто 23 роки після 
закінчення цієї війни). 

5 Документь МАМЮ,- С. ХХП--ХХИ. 

9 Андріяшев 0, Нарис історії колонізації Сіверської землі до початку ХУЇ віку // 
Записки іст.-філол. відділу ВУАН.-- К., 1928.-- Ки: ХХ.-- С. 121.-- Приміт. 2. 

7 Навіть той же О. Андріяшев, введений ними в оману, у своїй праці відзначив, що існу- 
вали два чернігівських села під назвою Бодка, причому з однаковою кількістю дворів (Андрія- 
шев О. Нарис історії колонізації..-- С. 122). 

8 Гор. «Рославль место, домов семсот и тепер, а церквей 11. Села ерославские: коро- 
левскоє село Крупец, а в том Крупць подьмей бьло 20. Села боярская: Новоселица село го- 
родовое на Остре, подьімей 30, а церковь Святого Никольі. От устья устрьшнского три мили уверх 
по Дисни село Моровеск черниговскоєе, подьімей 9».-- Документи МАМЮ.-- С. 66 (графіку 
модернізовано). 
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193, 193 зв. (за фоліацією часів М. Довнар-Запольського, яка відрізняється від су- 
часної на 7 аркушів, відповідно: 181 зв., 183, 183 зв., 182, 182 зв., 185, 185 зв., 184, 


184 зв., 186, 186 зв.). 
Однак недоліком публікації М. Занів Зіноленийа є не-тільки-те, що він до- 


тримувався хибної щодо «Пам'яті» фоліації Метрики, а й те, що, видрукувавши. 


текст документа до арк. 186 зв. (суч. арк. 193 зв.) включно, не побачив будь- 
якого зв'язку між ним та текстом на арк. 187 (суч. арк. 194) і зробив висновок, що 
«тут документ уривається». Проте при ретельному вивченні кількох подальших арку- 
шів стає зрозуміло, що його текст продовжується на арк. 189 (196) і закінчується 
на арк. 187 (194). Скоригований у такий спосіб, документ набуває цілісного 
завершеного, вигляду. 

Щоб з'ясувати характер і походження цієї пам'ятки, найдоцільніше розглянути 
її поаркушно від самого початку. 

Арк. 188 зв. містить, по-перше, «Рвистре границ черниговских», що його; як 


зазначено в. тексті, було складено за наказом великого князя литовського і вілен- 


ського воєводи «на память» господарському (великокнязівському) дворянину 
Григорієві Богдановичу; «Реєстр» є переліком чернігівських сіл, що межували із 
Гомієм (Гомелем), Стародубом, Новгородом-Сіверським і Путивлем, атакож були на 
південному кордоні -- «об» сю сторону (тобто на правобережжі -- О. Р.) Сультреки». 
Втім, завдання анонімного укладача «Реєстру» було ширше і полягало в тому, щоби 
«пописьвати границь с єла (розрядка наша -- О.Р.) черниговский» 92; тож на арк. 
188 зв., 190, 190 зв. є те, що треба було б назвати «Реєстром сіл чернігівських» -- опис 
сіл, адміністративно підпорядкованих Чернігову, здійснений, за середньовічною тра- 
дицією, по ріках -- Остру, Десні, Снові, Свині, Білоусу; завершує опис інформація 
про відсутність, за давністю, даних щодо того, скльки «хоживало» данини з Черні- 
гова за литовської адміністрації. з 

Далі на арк. 190 зв. починається «Рвистрь любецкии», що являє собою опис 
любецьких границь із Черніговом її та Гомієм; він відрізняється від чернігівського 
реєстру докладністю і широким залученням гідронімії та мікротопонімії, що є 
цілком закономірним -- адже йшлося не про міжповітові, як раніше, а про міждер- 
жавні кордони 1, Опис закінчує інформація про їх стабільність та «стародавність» 
(арк. 189). Це водночас є завершенням і першої частини цього документа: майже 
чверть арк. 189 залишилася незаповнена, а на його звороті починається новий реєстр 
чернігівських границь і сіл (арк. 189 зв. 192, 192 зв.), адресований «пану 
ниму млствому», ім'я якого --- Богдан -- називається далі, на арк. 193 зв. За 
змістом цей реєстр тотожний першому, хоч послідовність в опису границь Черні- 


55 5 Далі нумерація аркушів документа подана лише за сучасною фоліацією. 
9 На це не завжди звертали увагу дослідники. Так, наприклад, М. Василенко вважав, 
що «до опису вносилися, звичайно, поселення виключно пограничні» (Василенко Н. П. 
Очерки по истории Западной Руси и Украйнь.- К. 1916.-- С. 559). Щоправда, і сам 
документ був виданий під заголовком «Границьх Литовского государства с Вел. Кн. Москов- 


« ским, с показанием числа домов в пограничньх селениях» -- що, як слуціно відзначив О. Анд-- 


ріяшев, «не цілком відповідає» його змісту (Нарис історії колонізації. --- С. 121.-- Приміт, 2). 
зх Саме тому він є органічним продовженням чернігівського реєстру, де опис границі 

з Любечем відсутній. 
9 Втім, міждержавний характер мало й чернігівсько-остерське порубіжжя, однак його 
детального опису в документі нема; тож можна припустити, що прикордонні конфлікти, які 
спалахували в цьому регіоні в ХУЇ ст. (так, наприклад, 1588 р. «в Востри с чернеговць! стались 


задорьт великия об рубежи, острян чернеговцьи многих побили и повешели не по одинождь» 


Див: Анпи логов Г. Н. Новме документь о России конца ХУЇ -- начала ХУІПІ века.-- - М. 
1967.-- С. 126) мали причиною не порушення, а саме невизначеність цих кордонів. 
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гівського повіту дещо інша (першим, замість гомійського, окреслений путивльський 
рубіж), а в опису сіл існують розбіжності, хоч і досить незначні, у їх назвах 
«Сманескоь»-«Смаческо», «Свибрьжа»з-«Сьлорьіж»  «Руднь»-«Радун»), кількості 
будинків, прізвищах землевласників («за Харевоским»-«за Заленским»). Втім, усі 
ці розходження є вторинними; у своїй основі обидва чернігівські реєстри 
ідентичні. 

Це ж значною мірою стосується і любецького реєстру, що також дублюється у 
другій частині документа (арк. 192 зв., 191): у першому й другому його варіантах 
описи чернігівсько-любецької і гомійсько-любецької границь збігаються; однак 
замість згадки про їх традиційність та непорушність з'являється додатковий ре- 
єстр порубіжних любецьких (що їх названо «панськими» П), чернігівських і 20- 
мійських сіл. 

Головне, що на цьому друга частина документа не закінчується: на арк. 191, 191 зв. 
є «Рвистре моеглинский» (опис мглинських кордонів із Гомієм, Брянськом, Поче- 
пом, Стародубом, Поповою Горою і коротка інформація про Мглин), на арк. 191 зв., 
193 -- «Реистрь рославский», що за своєю структурою (опиє рославських рубежів, 
дані про місто Росладль ії неповний перелік підпорядкованих йому сіл) нагадує 
нернігівський реєстр. Дальший, поповогорський реєстр (арк. 193, 193 зв.) дійшов 
до нас у дефектному вигляді: він не відокремлений заголовком від рославського 
реєстру і взагалі не має початкової частини --- що, очевидно, як і кінцівка рославль- 
ського реєстру, була втрачена на час копіювання документа. 

До перелічених реєстрів примикає фрагмент, що має назву «Граница роцлавская 
со Мостиславлем». Насправді він значно ширший, адже являє собою «паметь» 
пану Богдану, «поскул рубеж московский». М. Довнар-Запольський опублікував 
лише початок даного фрагмента (арк. 193 зв.) -- хоч, як уже зазначалося, він має 
продовження (арк. 196, 196 зв., 194) і, як свідчить його аналіз, являє собою уривок 
з тексту московсько-литовської перемирної грамоти 1526 р. (у копії російської 
сторони) 3. 

У світлі цього стає зрозумілим, що датування даного документа 1523 р. є 
хибним; більш прийнятною є інша дата, що її пропонували в літературі: 1526 р. (хоча 
сам договір про перемир'я був укладений досить пізно -- у листопаді того ро- 
ку). Що ж стосується обставин, які спричинили появу цього документа, то в самому 
його тексті про них немає згадок. Не проливають на них світло й інші документи 
збірки, у складі якої він зберігся -- що й не дивно: адже, за спостереженнями М. Бе- 
режкова, вона являє собою «суто механічне, безладне поєднання окремих, у різний 
час написаних аркушів і зошитів», складові елементи якого «повинні розглядатися 
кожний як окрема одиниця»; дослідник припустив, що в ХУ--ХУЇ ст. «при книгах 


П Любеч протягом 1516--1542 рр. належав пану Ольбрахтові Гаштольду (Клепат- 
ский П.Г. Очерки по истории Киевской земли.-- Одесса, 1912.-- Т. 1: Литовский период. - 
С. 271). 

з Див: Памятники дипломатических сношений Московского государства с Польско- 
Литовским государством.-- Т. 1: 1487--1533 гг. //. Сборник имп. Русского исторического 
общества (далі -- Сб. РИО).-- СПб., 1892.-- Т. 35.-- С. 744 (від слів: «а рубеж городу Рос- 
лавлю») -- 745 (до слів: «не воєвати ничем в те перемирнье лета» включно), 745 (від слів: 
«А мне, великому государю») -- 746 (до слів: «А которье пленнье на обе сторонь»; у тексті 
нашого фрагмента, щоправда, тільки «сто...» -- він уривається на півслові, бо переписувач 
грамоти мав, очевидно, обмежитися лише тими її клаузулами, що стосувалися територіальних 
питань). Утім, ця обірвана фраза є принциповою для датування даного документа -- адже 
саме статтею про в'язнів грамота 1526 .р. відрізняється від угоди про перемир'я, укладеної 
у лютому 1523 р. в усьому іншому їх тексти збігаються (див.: Акть, относящиеся к историй 
Западной России, собраннье и изданнье Археографической комиссией.-- СПб., 1848.-- Т. 2.- 
Мо 120.-- С. 148--1351). 
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Метрики, разом із ними, зберігалася певна кількість матеріалів, що являли собою: 
таку суміш несистематизованих чи погано систематизованих документів» й 

Питання про походження досліджуваного документа дають змогу розв'язати ма- 
теріали іншого роду: московські посольські книги, які, щоправда, також, через певні 
історичні обставини 7, дійшли до нас у складі Литовської Метрики. У них, зокрема, 
зафіксований приїзд до Москви у грудні 1527 р. литовського посланця Івана Ячмано- 
ва, спричинений переважно: порушеннями. умов укладеного в 1526 р. перемир'я. 
Через свого посла король Сигізмунд дорікав Василеві ПІ: «Наместники твоиш... че- 
рез (попри -- О. Р.) лист твой перемирньш и присягу твою-и о росказанье твоє не 
дбаючи, в люди, и села, и земли, и водь, которьш писань в нашу сторону в перемир- 
ньх листех, вступают-и кривдьш подданньм нашим делают»; йшлося і про марні спро- 
би припинити «забиранье сел, земль и вод» й врегулювати територіальні питання із 
допомогою литовських пн до намісників «городов вкраннньх» -- «д9ворянина 
нашего Гришка» і Богдана Ї" 

Таким чином, стає можливим ідентифікувати обох осіб, що їм «на память» було 
складено проаналізовані реєстри -- «Григорія Богдановича, дворянина господар- 
ського» і «пана Богдана»: адже як першого, так і другого неодноразово згадано в 
дипломатичній документації 20-х рр. ХУЇ ст. Зокрема, у травні 1525 р. король Сигіз- 
-мунд інформував великого князя московського про те, що намісник горвольський 
пан Богдан Григорович Шолуха скаржився йому на «шкоду великую», яку «вчинили» 
конфлікту того ж року, на Різдво, до Стародуба разом з урядниками подніпровських 
волостей був посланий «дворянин королевский», боярин Григорій Богданович 
(Олексійович) її Глібов; місія його, однак, була невдала, а-сам він був пограбований 
і деякий чає перебував у Стародубі в полоні '?. Такою-ж безрезультатною була і спро- 


"ба владнати прикордонні конфлікти за участю господарського дворянина Федора 


Матвійовича та пана Богдана Григоровича Шулхи (Шолухи) 18, Втім, попри всі 
ці невдачі саме на кандидатурах Григорія Глібова й Богдана Шолухи зупинився ко- 


- роль Сигізмунд, коли виникла необхідність урегулювати територіальні питання згідно 


з умовами укладеного в 1526 р. перемир'я («земли, и водь, и люди, по перемирньшм 
грамотам нашим, на обе стороньт отвернути» |). Як свідчить дипломатичне листуван- 
ня, литовські представники були послані в Стародуб не раніше квітня і не пізніше 
грудня 1527 р. тож складання реєстрів чернігівських, любецьких, мглинських, 
рославських, поповогорських границь і сіл, які мали стати їм у пригоді, треба, оче- 
ейоно; покласти на першу половину 1527 р. 


З Бережков Н. Г. Литовская Метрика как исторический источник.- М.; Л., 1946.-- 
ч.:о первоначальном составе книг Литовской Метрики по 1522 год.-- С. 31, 60, 65--66, 104. 
Відзначимо, що перший дослідник Литовської Метрики С. Пташицький вважав, що дана збірка 
складається з окремих частин різних книг Метрики (Пташицкий Є. Л. Описанис книг 
и актов Литовской Метрики.-- СПб., 1887.-- С. 112). - 

й 4 Див. Сб. РИО.- Т. 35.-- С. ЛО. 

Там же.- С. 762--763, 766. з 

зж Нагадаємо, що ім'я Богдан було не церковне, а світське. 

ІЗ: Сб. РИО.-- Т. 35.-- С. 700--701, 706, 752, 758--759. Щодо Богдана Шолухи як горволь- 
ського намісника див.: Русский государственньй архив древних актов далі -- РГАДА), ф. 389, 
оп. 1, ед. хр. п л. 395 об.-- 396; Акть Литовско-Русского государства, изданнье М. Довнар- 
Запольским. -- М. 1899.-- Вип. 1: 1390--1529 г.-- Мо 183.-- С. 206; Довнар- 1 аполь- 
ский М. Очерки по организации западнорусского крестьянства в ХУЇ веке--- КК. 1905.-- 
Приложения.-- Мо 1.-- С. 3-5. 

19 Сб. РИО.- Т. 35.-- С. 706. 

"Там же.-- С. 758. 
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Впадає в око, що характер опису території у кожному з цих реєстрів є цілком 
оригінальним,, отже, кожен із них мав свого осібного автора ". Очевидно, тільки 
" при зведенні їх-в одне ціле вони були дещо уніфіковані. Гадаємо, що перу анонім- 
ного упорядника належать як заголовки реєстрів Ж, так і коротка інформація про 
характер границь у деяких з них: любецькому («А тьш границь йдуть не по селом, 
все пущею з Днепра у Дунипро |Л »), мглинському й поповогорському («А тая грани- 
ца идєть не пущою, леч по лесом»; «А... граница вса пдеть не пущею, але по лесом» -- 
у обох випадках «лесом». Є перекручене «селом»). : 

Зазначимо, що, згідно з текстом реєстрів 18, їх було складено через опитування 
населення, яке проживало раніше на цих територіях, без залучення актового матеріа- 
лу -- навіть тоді, коли йшлося про інформацію суто фіскального плану; це, з од- 
ного боку, характеризує тогочасну ментальність, більше орієнтовану на свідчення 
очевидців, ніж на писемну традицію, а з другого -- дає підстави для того, щоб 
датувати весь комплекс реєстрових даних останніми десятиріччями ХУ ст. 

Привертає увагу докладність, з якою у «Пам'яті» зафіксовані не лише міждер- 
жавні кордони, а й такі рубежі, що на середину 1520-х рр. мали вже суто внутріш- 
ній (для Московщини) характер (див., наприклад, малинський реєстр) 9. Вражає 
і скрупульозність, з якою у «Пам'яті» занотовано всі (а не лише прикордонні! ) чер- 
нігівські села. Певна річ, що ні сам цей перелік, ні вміщені в ньому дані щодо кіль- 
кості дсель, ні інформація щодо місцевих землевласників не мали стосунку до вре- 
гулювання спірних територіальних питань. Слід мати на увазі й те, що, хоч реєстр 
чернігівських сіл і'є унікальним за своєю докладністю документом, цілком оче- 
виднд, що не тільки його укладач мав завдання «пописьвати г раниць 
ги села» (розрядка наша.-- О. Р.): аналогічний, хоч, на жаль, і неповний перелік, 
із показанням кількості домів і імен: землевлаєників, знаходимо в рославському 
реєстрі; у другому любецькому реєстрі, де, на відміну від мглинського і поповогор- 
. ського реєстрів, границі описані «не по селом», міститься, як уже відзначалося рані- 
ше, додатковий опис сіл-на прикордонні. Показовим є й суто фіскальний характер 
вміщеної у «Пам'яті» інформації про міста, втрачені ВКЛ на початку ХУЇ ст. Усе це 





з Виняток становлять лише чернігівський і любецький реєстри, де різницю у стилі опису 
можна пояснити зміною об'єкта (переходом від міжповітових до міждержавних кордонів), 
а на єдине авторство беззаперечно вказують вступні записи до цих реєстрів у другій частині 
«Пам'яті» («На памать пану нійму млствому, што ми |гедрь| єго млсть науку дал пописьтвати 
границьх черниговский... А. што ми твоя млсть, гсдрь мои млствьи, казал любецкьів границь | 
нописати с черниговскими...»; у першій частині документа від вступу до любецького реєстру збе- 
реглася тільки кінцівка: «...границью любецкии зь черниговскими...»); ці вступні записи відсутні 
в інших реєстрах. , 5 о 

зя. На-те, що реєстрові заголовки пізніни від самих реєстрів, вказує, зокрема, їх відсутність 
при переліку чернігівських і ліобецьких сіл та границь у другій частині «Пам'яті», а також те, 
що заголовок «Реєстр границь чернігівських» у першій частині документа, як уже зазнача- 
лося, неточно відбиває зміст цього реєстру; очевидно, що спочатку чернігівський і любецький 
реєстри являли собою один документ, який йотім, при укладанні «Пам'яті», був штучно розі- 
рваний заголовком «Реєстр любецький». Узагалі ж неправильним є заголовок «Граница роц- 
лавская со Мстиславлем», що, дублюючи одну-з початкових фраз, не відбиває змісту тексту 
на арк. 193 зв, і далі. 

8 Пор. «..Селиши Плохово, половина любецкая и половина черниговская, а домов жаден 
не пометаєть, хто на той зємли жив» (арк. 190 зв.). До речі, той факт, що частина населен- 
ня покинула землі, які, за угодою 1503 р., відійшли до Москви, що на:його користь промовляють 
і деякі інші документи (напр. РГАДА ф. 389, оп. 1, ед, хр. 8, л. 150--550 об., 427--427 об: 
ед. хр. 12, л. 107--107 об.; 113, 212--212 об. Описание документов и бумаг, хранящихся в Мос- 
ковском архиве Министерства юстиции.-- М. 1915.-- Кн. 21.-- С. 399--400), пройшов не- 
поміченим в історіографії, хоч, безперечно, заслуговує на увагу дослідників, : 
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є доказом на користь того, що, всупереч традиційним уявленням, «Пам'ять» була не | 


Ми тільки описом границь ВКЛ з Московщиною, а й чимсь на зразок реєстру втраченої, 
7 Вільном власності -- причому цю втрату протягом усього Х УЇ ст. розглядали 


" як тимчасову. 

" . Наукове значення реєстрів, як уже, сказано раніше, полягає, заранна ної У мож- 
"ливості рекдиструкції на їх основі номенклатури сільських поселень Чернігівщини |і, 
- частково суміжних територій. Характерно, що з 38 сіл чернігівського реєстру майже 
три чверті збереглися до нашого часу, і піддаються локалізації (див. таблицю у До- 
датку), що є показником:-стабільності в заселенні даного регіону впродовж останніх 
п'ятсот років |; якщо ж зважити на той факт, що на території більшості з них : 
є рештки давноорувеких поселень, то значення даного пен виходить за часові 
межі литовської доби?? - 

Заслуговують | на ації і деякі їнші аспекти закладеної у ньому інформації: 


можливість відтворення демографічної ситуації, що склалася в окресленому регіоні 
наприкінці ХУ Ей 21, особлифостей місцевої системи оподаткування, форм земле- 


володіння тощо 2 
Загалом, вазтіареннів, дана пам'ятка потребує глибокого комплексного до- 


- слідження . У Додатку подано її текст -- у скоригованому, згідно з | нашими 
спостереженнями, вигляді і без завершальної частини, що, як уже. зазначалося 
раніше, не має оригінального характеру, а відтворює текст перемирної грамоти 
1526 р. При передачі тексту документа збережено літери о, 8, 0, сь, В; виносні 
передано курсивом, збережено скорочення слів із титлами і без них. Літерні 
- позначення чисел замінено арабськими цифрами. Пунктуація наближена до норм 
сучасного правопису. У квадратних дужках наведено випущені копіїстом при 
" переписуванні документа окремі фрази та слова, що їх відтворено на підставі 
наявних у тексті паралелізмів та стереотипних лексичних конструкцій. 


Олена РУСИНА 


19 Треба відзначити, що у краєзнавчій літературі заснування деяких поселень, які зга- 
дані в чернігівському реєстрі, покладається на ХУЇ--ХУП ст. (див., напр. Історія міст і сіл Укра- 
їнської РСР: Чернігівська область. - К., 1972.-- С. 266, 376, 394, 585, 588, 640, 710; Черні- 
гівщина: Енциклопедичний довідник.-- Кк. 1990:-- С. 108, 238, 321, 425, 430, 632, 741). Це 
ще раз свідчить по те, що даний документ, якщо вдатися до виразу М. Грушевського, «досі 
не мав щастя в історіографії». Протягом останніх десятиліть фахівці, як правило, користу- : 
ються лише його викладом у працях своїх попередників (див., напр: Баранович А. И. На- 
селение Предстепной Украйньт в ХУЇ в. // Ист. записки АН СССР.-- 1950.-- Т. 32.-- С. 231) 
і навіть у. спеціальних джерелознавчих виданнях про «Пам'ять» немає ніякої інформації (див.: 
Ковальский Н. П. Источниковедение и археография историй Украйнь ХУЇ -- первой 
половинь: ХУП в.-- Днепропетровск, 1978.-- Ч. 2: Анализ дореволюционньх отечественньх 
публикаций гисточников.-- С. 41--43). 

29 До речі; можливості екстраполятивного використання чернігівського | були про-: 

-демонстровані ще М. Грушевським при реконструкції границі між Чернігівським і Новгород- 
Сіверським князівствами в ХП--ХІЙ ст. (Грушевський М. зегеріа України-Руси.-- 
Львів, 1905.-- Т. 2: ХІ--ХНІ в.- С. 328). 

Навряд чи можна погодитися з М. Василенком; на думку якого дані реєстру кидають 
«лише слабке світло на заселення Чернігово-Сіверської землі в цей час» (Василенко 
Н. ЛП, Очерки по истории..-- С. 556). 

2 Див: Довнар-Запольський М. В. Государственное хозяйство Великого зажжао 
ства Литовского при Ягеллонах.-- К. 1901.-- Т. 1.-- С. 712-713; Леонтович Ф. И. 
Крестьянский двор в Литовско-Русском государстве / / Журн. Мин-ва нар. просв.-- 1896.-- 
Январь--февраль.-- С. 347; Андріяшев О. Нарис історії колонізації..-- С. 128. 

з Нами запланована підготовка: чореці «Адміністративні і політичні кордони на Сіверщині 
(за реєстрами 1527 р.)». 
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ДОДАТОК 


(арк. 188 зв.) Рейстрь границ черниговских 

На памет Григорю Богдановичу, дворанину гедрьскому, што ми гедрь 
его мл. и пан воєвода виленскии казал |м| пописьвати границь и села черни- 
товский: она 

почон ог Гомя граница Листвен граница черниговская, домов 30 бьло. 
От Стародуба граница село Горескь, а держал Ходкевич, а в том Горску 
домов 30 било; село Боровичи, то держал пан Воитех! к Чернигову, домов 
40 бьло; Домьслин? село к городу, домов 40. Вольшчо черниговскоє сєло 
городовоє, граница з Новьм Городком, домов 30; Козличи село черниговскоє, 
боярьщина, домов 10 бьло; Со |сіница село черниговскоє, рубеж з Новим 
Городком, домов 30, а цркви 2. Село Патин Я черниговскоє городовоє, а ру- 
беж а рубе |) с Путивлем, а подьімеи не помнить нихто; то сєло останоч- 
ноє на граници у Сулу реку, а Боул || у Днепрь ушол; то на поли Їсєло. 
Пограничньи села| обь сю сторону Сульт реки: село городовоє чернигдаскоє 
бьло Дєвица на сви сторонь Суль, подьімби нихто нє вібдаєть; Шиловичи 
село городовоє черниговскоє бьмло на сви сторонь Суль, подьімБи нихто не 
вЬьдаєть. 

Ситниковичи село уверхь бдстра, подьімен полтретадцать бьмло. бдрда- 
чиков Я» село на низ по Фстра (|, подьімей 10, то черниговскоє било. // 
Їарк. 190) Новосеєлица на бдстрь ж городовоє, подьшмеи 30, а црков стого 
Николь. Є9т устья устрьінского 3 мили уверхь по Дєснь Моравескь село 
черниговскоє городовоє, подьімьи 20. Село Бодка? по Деснь уверхь, но- | 
днимеи 10 бьло, держал-кизь Петрь Масалским. Смолен " по Диснє уверхь 
городовоє, подьімеи 10. Слабьн села на Дьсніь, подьміи 20, то било за, 
Харевьским 5, Село Шерепи по Диснь уверхь, подьімВи 10, а держал кнзь 
Петрь Масалскин ?, Шостовичи село уверхь по Диснє, то село боярскоє, 
домов 20. На устьи Деснь Сновю село Перекоп городовоє, домов сорок. На 
Дьсну уверхь село Руднь к городу, домов 15 біло. Село Авдієвичи до 
ПП верху Дисньт |...) домов 7 бьло. Село Колчов уверхь по Дисні, домов 
20, держал Сулдешов ". Блистовичи село городовоє поверхь Дистнь, домов. 
30 бьшо, Ушно сєло у верху Диснь, подвореи 15 бьгло, то архимандриче. Хо- 
робор село у верху Диснь, держал Глинский 2, домов сто било. На рець 
Сновь сєло Клочков городовоє, домав 20 бьмло. Село Сновескь городовоє, 
домов 50 бьмло. Сєло Курилов городовоє со (| Сулє? уверхь, домов 20 
бьло. Село Мокишин / / арк. 190 зв.) городовоє на Снове, домов 20 и б бьтло. 
Село Сменеєскь городовоє уверх» ко (| Снове, домов 30 бьмло. Вєликая Вес 
село городовоє, домов 20 бьло. Малая Вес, на рьцє Свинь сєло городовоє, 
домов 30 бьмло. Листвин Мальш село влдки бренского, домов 20 било. 
Свибрьжа |) сєло на рецє на Болависи городовоє, домов 8 бьло. Сєло 
Межруд городовоє, домов 10 а один. 

И з серебро довідьвалиса єсмо, много кол ко Їсі Щернигова хожива- 
ло, ино са єсмо нє могли довідати, нихто нє помнить. 


Рейстрь любецкии 
Ї...Ї границь любецкии зь черниговскими: 


з Можливо, перекручене «село Лопатин». 
зж Очевидно, «Юдарчиков», 
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5 почон ог лока раї то рубеж з Навозоме, а селищи Плохово, поло- 
вина любецкая и половина черниговская, а домов жаден не поматаєть, хто на 
той земли жив; от Плохова у Бранцову Лозу граница идеть; от Бранцовь Ло- 
зьт у реку Руду граница идіЬть любецкая зь черниговскою, а з Рудь у лесь у 
Граду, половина любецкая а половина черниговская; от Граді у Тесновьш 
" лес граница любецкая |с!| щерниговскою; от Тєснового лесу у реку у Свищо- 
ву, половица любецкая а половина черниговская; шт Свишка. в Долгую реку 
граница мюбецкая // Гарк. 189) сь Черниговом идеть, а от Долгоє реки 
у ГХТолхолу реку  граница любецкая сь черниговскою; от Холхольг в 
Дороган реку граница идеть любецкая с щерниговскою; |... от Боянец. 
у Сухий Вир граница идеть любецкая с черниговскою; Сухий Вир-- то 
останок границ черниговских з любецкими. 
А. то гомвиская тграница з Любечом: 
бгоревщина граница из Гомемь; от Игеренич. У у реку у-в Утю |то!| гра- 
ница, зь Гомемь Ерилбвичом Любецкои гволости; г Утоп у Сож; то 
" траница Гомю из Яриловць Любецкои волости; Сожом на низ до Соколє | 
-Гнезда; от Соколего Гнезда поперекь три мальи ТІ и кі Колодчичом 
у Днепрь; то граница любечаном: из гомяньі. 
А тни границь идуть нє по селом, все пущею з Деепра у Дунипрь: ГП: 

. Авступу неть черниговцом и гомяном за границу у любецкоє, а любеча- 
ном'до них, бо са ови ни вво што не еоають, ою держать границу, якь 
бьїша сь старадавна. || 

Гарк. 189 зв.| На. памать пану німу! млствому, што ми Гтедрьі. єго млеть 
- науку дал пописьвати границь черниговский: | - 

"о свло Патаен. черниговскоє, а рубБж с: Путевлем, а подьма не помнить 
нихто, колко бьтло; то сєло фстаточноє на граници у Сулу реку, а Сула У 
Днепрь-ушла; то на поли село. 9г Стародуба: граница Горескь, держал 
Ходкевич, а в томь Горску бьшо подьімБи тридцать; село Боровичи, держал. 

чан Войтьх кь Чернигову, дьмов 40; Домьслин село черниговьскоє, домов 
- 40. Вольнчо село черниговскоє, граница з Новьім Городком, домов 30; Коз- 
линичи сєло черниговскоє, : боярьщина, домов 10; Сосница черниговскоє, 
рубеж з Новьм Городком, домов 30, а пркви 2, А з Гомьємь граница 
-Лествин Великий черниговскоє, домов 30. Пограничньш села обея стороньх 
Сульт реки: село Девица городовоє, подьімеи не помнить нихто, колко бьло) 
Шиловичи село городовоє к Чернигову об сю сторону Суль, подьІМБи нихто 
"нє пОоМНИТ. ' 
Ситниковичи: село городовоє уверхь стра, подьмви полтретадцать.. 
Фрдачиков село городовоє на низ по Фстрю, подьшмби 10. // (арк. 192|-Но- 
. воселица село городовоє на (дстрє, подьмби 30; а црков свтого Николь.. 
7 Дт устья устрьінского три мили уверьхь по Дисни село Моравескь чернигов- 
| скоє, подьмі Ги) 9. Село Бодка село городовоє уверхь по Диснь, подьтмей. 10, 
-держал кизь Петрь Масалскимй. Смолен. село городовоє уверхь по Дьснь, по- 
дьміи 20. Село Бодка на Диснь, подьмей 20, то бьіло за Халенским. Сєло 
Шерепин по Деснь. уверхь, подьімви 10, держал кнзь Петрь Масалскии. 
Шостовичи село уверхь Деснь |... ГНа устьй Десньт)- Сновю село Пере- 
"коп городовоє, домов 40. На Диснь уверхь село Радун городовоє, домов 15. 
.Сєло Авдьєвичи городовоє поверхь Д'ьснь, подьмби 20. Село Гусавичи 
уверхь Диснь городовоє, подьімВи 7. Село Йолчово "? уверхь по Диснь, 


з Перекручене «Калчово». - 
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домов 20, держал Сулдешов. Село Блистовичи городовоє уверхь по Диснь, 
домов 30. Ушно село архимандритово уверхь Дисньі, домов 15. Село Хоробор 
уверхь Дистнь, домов сто, держал Глинский. На рець Снові село Клочков 

зородовог, домов 20. Село Сновескь городовоє, домов 50. // Тарк. 192 зв.Ї 
Село Курилов городовоє по Суль уверхь, домов 20. Село Мокишин городовоє 
на Сновь, домов 26. Село Смаческь городовоє уверхь Сновіь, домов 30. 
Великая Вес село городовоє кь Чернигову, домов 20. Малая Вес село городо- 
воє на рець Свиньє, домов 30. Листвин Мальш сєло владьвшнеє, домов 
9. Сьилорьіж село городовоє на рець і на Боловиси, домов 8. Село Межируд 
городовоє, домов 10 Г...Ї. 

А што ми твоя млсть, гспрь мой млетвьи, казал любецкме границ Гь по- 
пасати |!| с черниговскими: 

почон от Покула реки, то рубеж из Навозом, а селище Плохово, поло- 
вина любецкая а половина черниговская, а сел || не пометаєт жадин, хто 
на томи земли бьл; от Плохова у Бранцову Лозу граница идеть любецкая 
с черниговскою; сг Брейцовьї Лозьт у реку Руду граница идєть черниговская 
з любецкою, а з Рудь у ліьсь у Граду, половина любецкая а половина черни- 
говская; от Градь у Тьсновьш льсь граница любецкая с черниговскою; 
от Тесновог Іо| льсу у реку Свищовую, половина любецкая а половина 
черниговская; от Свишновь в Долгую реку граница любецкая с чернигов- 

. скою; от Долгоє реки у Холхолу рекь граница любецкая с черниговьскою; // 
"Тарк. 191) от Холхолью в Дороган реку граница любецкая с черниговскою; 
от Дорогани реки и Боянтцов граница любецкая с черниговскою; ог Боя- 
мец у реку Сухий Вирь граница любецкая с черниговскою; Сухий Вир-- то 
останокь границь черниговьском з любецкою. 

А то лубецкая граница з Гомем: 

Игеврєвщина любецкая граница з гомбискою; от Игерєвич у реку у-в 
Утью |тто| Бриловичом волости Любєцкєи Іграница) зь гомянь; ог Утьй 
у Сож |, то) граница любечаном зь гомянь; ог Сожа у Соколскоє Гнездо : 
Ї..Ї поперекь три мили и |к) Колодчичом кь Сєребронскому єзу; тої гра- 
ница любецкая з гомянь. 

" Противь Кувичич панских черниговскиє Межирудє; против Муравла 1! 
панского село Вгликая Вес черниговскоє; против Пирча панского село чер- 
ниговскоє Листвин; Познаховичи панскоє, а Слободка село гомбиская; Яри- 
ловичи панский, а Марковичи гомЬБискоє; Колодчичи, половина панского 
.а половина Сенского -- то ужо на Днепреє. 

То рейстрь мьглинский 

На памать: што рубеж пришол из Гомглия Ипуть река, изь Ипута к Уша- 
ковичом, то Мглинска, а против того Салавяне бранская, а межи тьми сельт 
рубеж // |арк. 191 зв. 1. мглинский из Бранском; бормина Городищи браенс- 
кая, Фкуличи село |мглинскоє|, а промеж тьми сеєль рубежи (!| пошол к 
Почепу; Згремна ца почоповскоє, а Диваничи Мглинска, межи тьми селми 
рубеж к Почепу пошол; Великая Селища почапскоє, а Горьіславскоє Болота 
мглинская, а промежи тьїх сєл рубеж до Стародуба пошол; Росуха старо- 
дубьскоє, а Мезьреєвская -- то мглинская, а промежи ними рубаж Тдо Ста- 
родуба пошолі ; а Нанпутовичи стародубскоє, а Рухова мглинская, а промеж 
того рубеж; от Рухова к Хвашню, їаї от Кхважна пошол рубеж мглинский 
к Поповь Горе. 

А тая граница идєть нє пущою, леч по лесом. ; 
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й На памат: Мгльшн город Мстиславского повету, за московским, а вжо 
тому єсть 20 и 3 льта, зо всимг», а подьімей бьмло тогдь во Мглине пятсог, а 
дани хоживало 50 кадеи меду, а поголовщинь 50 коп грошей широкоє 
личьбьі. . поле еру Ж ан 
і То рейистрь рославский 
То рубеж рославский: М НУ і 
почонши от смоленского рубежа речка Вор|о|ница Малая, а ушла у реку 
у Вороницу у Великую, а Вороницу |! под селом под Березьнею втекла 
у Ипут, а Йпуть -- рубеж кричевскии; то рубеж вес рославский из бренским 
рубежом. иЮ і 
Рославль місто, домов семсот и тепер, а црквен 11. з 
Села єрославскиє (!Ї. Королєвскоє село Крупец, а в том Крупцьт подь- 
меи било 20. Села боярская: // Гарк. 193) село Василя Полтево на име 
Хомкиничи, а в том селе дьімов бьло 12; село Костюшково на има Митнєви- 
чи, а в том селеє ДОМОВ бьшло 20; село Мальниково на има Костевичи, а в том 


. свле домов бьло 20 І...Ї. о . 8 
«ЛА з . 


Г..граница) Поповоє Горь из Пропоиском; а оттол Поповоє Горьг село 
на име Скороходовичи |..Ї; а оттол Поповоє Горьг село на име Кибилщичи,. 
а против того пропоискоє село на има Локичи, межи того граница Поповог | 
Горь с Пропоиском. То граница пропоиская вьшіла, а пришла граница из 
лучичаньх Поповой Гори село на има Рагозичи, а против того лучицкоє село 
на име-Слобода, то граница Попової Горе з лучичаньх; а оттол Поповоє Гори 
село на има Кузнецевичи, а против того.лучицкоє село на шме Мокроє, то 
граница Поповом Горе з лучичань; Ї...Ї а против того сбло Поповогє Горь на. 
ими Ї...1, Іто граница Поповомй Горе зі) "Лучичи. То граница лучицкая вьшшла, . 
а пришла граница з Дроковом! село. Поповоє Горві на има Панкеєвичи, 
а против того дроковскоє село на йме Влазовичи, вимежи:того граница По- 
повой Горе з Дроковом; а фгтол Поповоє. Горь: село на ме: Субочевичи, 
а против того драковскоє село найме Важереба,: то граница Потповоє Горьї 


з Дрокавом; а Поповоє Горь село Ловища, а против тдго-само місто Дроков, - 
то Іграїница Поповоє Горьі все ввшла, (10010000 дак 
А І.Л8// Гарк. 193-3в.Ї граница вса идеєть нє пущею, але по лесом. 
"А што се дотьічеть веданє ф ЗЕМЛЮ, колко московский земли за себе за- 
-брал; колко мил, йно много са єсмо сі том дов'Бдвівали и нє Могли й том довЬ- 
датьсе. зоря Р ат МО | 
("7 На памат: што взал великий кизь московский город. Попову Гору. взал 
. - повіта Мстиславского з данми грошовьми и медовьі и и со асимь, а по- 
7 дьмеи бьло петсот у Попове-Горєе, а. дани хоживало 60'кадви, а сто рублев 


трошейи широкоє личбьх  -. ВН - 


2 З зГ'раница роцлавская со Мьстиславлем 
«На памать пану Богдану; поскул. рубеж московский... Я 


РГАДА, ф. 389, оп. 1, од. хр. 223. Рукопись, Копія. 


ж Текст заклеєний: | (| | : зе 
же Щодо подальшого тексту див. с. 296, посилання 112. 
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й Можливо, Йдеться про Войтеха 4Воцтьха» («Воитеха») -- єпископа віленського. До 
його земельних володінь на Сіверщині правдоподібно належали й «бискуплі волості» в пу- 
тивльському повіті, що про їх існування (до 1500 р.) згадується-у скаргах депутації киян до 
короля Сигізмунда (бл. 1523 р.). (Сообщение поелов Киевской земли королю Сигизмунду Ї о 
Киевской земле и києвском замке // Сборник статей и материалов по историй Юго-Запад- 


ной Россий. - Кк. 1916.-- Вьш. 2.- С. 8). 


2 В одній з найдавніших книг Метрики -- книзі данин Казимира за 1440--1455 рр. (про 
неї див. Бережков Н. Г. Литовская Метрика..-- С. 71--77) двір Домислин «у Чернігові» 
фігурує як пожалування князю Борисові Глинському «до волі» великого князя литовського (ли-. 
повела Метрика.--- Ота, І, ч. 1: Книги записей.-- Т. 1 // РИБ.- СПб, 1910.-- 7. ХХУП.-- 
Стб. 51). й | ; - В 


З «Село Бодка» -- перекручене «Слободка», що згадується серед володінь князя Петра 
Масальського .в . Чернігівському повіті в  1495--1496: рр. див:  Акть:  Литовской 
Метрики (далі -- Акть ЛМ).-- Варшава, 1896.--- Т: 1, вн. І: 1413--1498 гт.-- Мо 223, 235; 
див. також прим. 6). В літературі. це село помилково ототожнюване з подеснянськими 
Боденьками  (Любавский М. К. Областнов делениє..-- С. 288; Виноградський Ю.. До 
історії уколонізації..-- С. 129), хоча наприкінці ХУ ст. останні перебували у складі 
остерської вотчини княгині Марії Трабської, а в 1498 р., разом з іншими селами, «коториє 
ж издавна слухали и тягнули к тому именью Острю», перейшли до пана Ольбрахта Гаштоль- 
да (РИБ.-- Т. ХХУП.-- Стб, 377-378; Описание документов и бумаг, хранящихся в-Москов- 
ском архиве Министерства юстиции.-- С. 407; Клепатский П. Г. Очерки по историй...-- 
С. 278-279). - о я 


й «Сільце» Смолин у 1496 р. Олександр Казимирович пожалував чернігівському наміснику 
князю Іванові Борисовичу Глинському (РИБ.- Т. ХХУП,-- Стб. 648--649). 


з «Харевьский» («Халенский») -- очевидно, перекручене «Халецкий», якого названо серед 
бояр, зобов'язаних службою особисто великому князю литовському, що їх, при. наданні. 
Чернігова князю Єеменові Івановичу Можайському у 1496 р., Олександр Казимирович «вий- 
няв» на себе (Актьг, относящиеся к историй Западной России, собранние и изданнье Архео- 
графической комиссией.-- СПб., 1846,-- Т; 1.-- Мо 139.-- С. 163). , ., | 


8 Звідно з актами 1495--1496 рр. князю Петрові Михайловичу Масальському належали 
Слободка, Шерепи (Шереп'є), Заруддя і Нова Слобода на Боловісі (Білоусі), успадковані ним 
від чернігівського боярина Івана Циба; у 1496 р., після смерті П. Масальського, ці землі перейшли 
до господарського дворянина. Андрія Дрожчі (Акти ЛМ.-- Т. 1.-- Вип. 1.-- Мо 223, 235; 
РГАДА, "ф. 389, оп. 1, ед. хр. 6, л. 112 об,-- 113); останнього, відповідно, згадано 
в жалуваній грамоті 1496 р. (див. прим. 5). Відсутність згадок про А. Дрожчу в тексті документа 
можна пояснити очевидно, тим, що 1508 р., після поразки повстання М. Глинського, він пере- 
йшов.на службу до великого князя московського, докладніше див.: Бичкова: М. Б. Состав 
«класса феодалов в Россий в ХУЇ в: Историко-генеалогическое исследование. - - М., 1986.-- 
С. 62--63. " о 5 


7 Сулдешов -- фігурує у згаданій уже грамоті Олександра Казимировича Семену Можай- 
ському (див. прим. 5); можливо, походив із смоленських Сулдешових (див.: РИБ.-- Т: ХХУП.-- 
Стб. 482, 483). и й я і 


ліка Згідно з родоводом Глинських, Хоробор був пожалуваний, Іванові Глинському Вітовтом 
7 у 1399 р. (Родосдовная книга великого Российского государства великих князей // Временник 
имп. Московского общества историй и древностей российских.-- 1851.-- Кн. 10.-- С. 84-- . 
85, 157--158, 195); щодо локалізації Хоробора (див. Виноградський Ю. Сосниця 
та її околиці: Топографічні й археологічні матеріали, перекази та історичні відомості // Чернігів 
і Північне Лівобережжя: Огляди, розвідки, матеріали.-- К., 1928.-- С. 146--150. 


7? Замість «Суле» повинно, . очевидно, бути «Снове» -- адже автор реєстру скрізь | 
чітко витримує послідовність в описі сіл; тож, найімовірніше, у даному разі йшлося про 
село на р. Снові між Сновськом та Мокишиним, що нині не простежується. Як би там не було, 
не можна погодитися з. О.. Андріяшевим, який ототожнював реєстровий «Курилов» із 
Курилівкою при: впадінні Торговиці у Великий Ромен (суч. с. Жовтневе Конотопського р-ну 
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Сумської обл), адже горішнє Посулля ніколи Чернігову не належало; це, до речі, мусив ви- 
знати і сам дослідник, відзначивши далі, що «це поселення м. б. належало до Посейм'я (тут 
Путивльщини -- 0. Р.), а не до Чернігівщини» (Андріяшев О. Нарис історії колонізації... - 
С. 123). й 

1 «Свибрьжа», («Смлорьіж») -- перекручене. «Сибреж», що виступає у документах як 
«отчина и дедина» віленського подключого Богдана Павловича (РГАДА, ф. 389, оп. 1, ед. хр. 6,. 
л. 133--133 об.) (1496 р.), який до речі, також згадується у грамоті Семенові Можайському 
(див, прим. 5). - 


Й На сьогодні не існує поселення з назвою Муравль. Однак орієнтиром у питанні про його 
локалізацію може слугувати опис річок Чернігівського полку 1754 р., де згадується «речка, про- 
зиваємая Муравля, взялась з урочища, прозиваємого болота Кораблища, на оной поселениє 
деревня Семаки («суч. с. Семаки Ріпкинського р-ну Чернігівської обл.-- О. Р.)»; «... впала ж 
оная речка в озеро Днепровоє» (Описание рек и речек Черниговского полка в 1754 году // 
Трудь Черниговской губернской архивной комиссии.-- Чернигов, 1908.--'Вьш. 7.-- С. 31). 
ї2 «Згремна» -- перекручене «Деремна» (див. Андріяшев 0. Нарис історії колонізації... -- 
С. 125) о, ета 


Села Чернігівського і Любецького повітів, 
що локалізуються на сучасній території 
України (Чернігівська обл.) 


. Авдіївка Куликівського р-ну 


1. Авдієвичи, Авдьєвичи с 

2. Блистовичи с. Блистова Менського р-ну 

3. Боровичи й с. Старі Боровичі Щорського р-ну 

4. Великая Вєс с. Велика Вісь Ріпкинського р-ну 

5. Великий Лествин х с. Великий Листвен Городнянського р-ну 

(Листвен) ти 

6: Вольшнчо с. Волинка Сосницького р-ну 
7. Горескь с. Гірськ Щорського р-ну 

8. Гусавичи с. Гусавка Менського р-ну - 

9. Девица с. Велика Дівиця Прилуцького р-ну 
10. Домьслин с. Домашлин Корюківського р-ну 
11. Клочков с. Клочків Чернігівського р-ну 
12. Козли(ни)чи с. Козляничі Сосницького р-ну 
13. Колчов, Колчово с. Ковчин Куликівського р-ну 
14. Кувичичи с. Кувечичі Чернігівського р-ну 
15. Мальи Листвин с. Малий Листвен Ріпкинського р-ну 
16. Меж(и)руд(є) с. Рудка Чернігівського р-ну 
17. Мокиший с. Макишин Городнянського рену 
18. Моравескь с. Морівськ Козелецького р-ну || 
19. Плохово с. Пльохів Чернігівського р-ну 
20. Свибрьжа, Сьлорьіж с. Сибереж Ріпкинського р-ну 
21. Слабьш с. Слабин Чернігівського р-ну 
22. Смолен - с. Смолин Чернігівського р-ну 

- 23. Сманєскь, Смаческь с. Смяч Щорського р-ну 
24. Сновескь (смт Седнів Чернігівського р-ну Я 
25. Сосница смт Сосниця Сосницького р-ну 
26. Ушно с. Ушня Менського р-ну 


з До ХУП ст.-- Сновськ (див: Виноградський Ю. С. Назви міст, сіл та річок 
Чернігівщини // Мовознавство.-- К., 1957.-- Т. ХІМ.-- С. 30). 
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27. Шиловичи с. НІиловичі Ічнянського р-ну 
28. Шостовичи с. Шестовиця Чернігівського р-ну 
29. Яриловичи с. Старі Яриловичі Ріпкинського р-ну 


Ериловичи 


НВОПУБЛІКОВАНИЙ ФРАГМЕНТ ДОКУМЕНТА 
СТОСОВНО РЕЛІГІЙНИХ ПОГЛЯДІВ 
| СТЕФАНА ЗИЗАНІЯ 


Творчу спадщину відомого українського письменника Стефана Зизанія Тустанов- 
ського вчені вважають малодослідженою, адже. до наших днів збереглася тільки 
одна праця полеміста -- «Казаньє св. Кирилла» (1596 р. 2. На жаль, інший значний 
твір Зизанія -- «Катехизис» -- не вцілів для історичних досліджень. При аналізі 


«дослідники використовують переважно, крім «Казанья св. Кирилла», полемічні : 


і брошури віленського єзуїта Жебровського з критикою релігійних поглядів Зиза- 
нія. | - 5 


має стати підведення ширшої джерельної, фактографічної бази під нові дослідження. 
" Певне. просування У цьому напрямі було зроблено ще в середині ХІХ ст., коли в 
ТИ-му томі «Актов, относящихся к цсторий Западной Россий» опубліковано кілька 
документів, що стосувалися причин конфлікту письменника-полеміста з київським 
митрополитом Михайлом Рогозою і відлучення Стефана Зизанія від церкви собором 
: єпископів у січні 1596 р.- 2 Публікацію: здійснив кваліфікований археограф Вілен- 
| ської археографічної комісії Іван: Григорович за копіями, що їх ; надіслав зі Львова 
історик Денис Зубрицький. 

2 Після опрацювання опублікованих документів і зіставлення їх з копіями кінця 
ХУЇ ст. (оригінал -- книги «Новогрудського градського суду були знищені з); що 


зберігаються у. Дентральному державному історичному архіві України у Львові, в од- 


ному.з опублікованих документів нами була виявлена істотна купюра. 

Сумлінні історики Д. Зубрицький та І. Григорович не могли так некваліфіковано 
"повестися з. історичним текстом. Найімовірніше, фрагмент : «Филучено зна стадії 
проходження рукопису ТУ-го тому «Актов Западной Россіш» в цензурі з мотивів кон- 
фесійної упередженості. Так, у попередньому виданні І.. Григоровича --- «Белорус- 
- ском архиве. древних грамот» цензурний комітет вилучив кілька актів: (дві булли 


- папи Климентія МІ і повідомлення про Брестський: собор), що: ко православному . 


- вченню ререко- "східної церкви хибно приписують єресі й омани» 


1 п аславськи й. І.В. Зі історії розвитку. філософських і ідей на з Україні в кінці ХУЇ-- 
першій третині ХУП ст.-- К., 1984.-- - С. 66--69; Замалеев А; Ф.,З оц В. А. Отечествен- 
нье мьіслители позднего ерюдневокольи. Хконец ХІУ -- первая треть ХМІ ст.).- К., 1990. -- 
- С. 139--142 та ін. | 

2 Акт, относящиеся к сторин іЗападной России. м Спб. 185 да т. ТУ с. 121- 
122, 125--128. 
Ведомость о числе древних актовьїх книг, хранящихся і в Центральном Архиве туберний: 
Виленской, Гродненской, Минской. и Ковенской.- - |Б. м. и г.І.-- С. 4; 
" Чаения Общества историй превностей российских. -- 1882. -- Кн. і -- С. 267--268. 


(Подальшим кроком у вивченні ідейно-релігійних поглядів Стефана Зизанія 
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У, час виходу «Актов, отнасящихся к историй Западной России» (40---50-ті ро- 

ки ХІХ ст.) російський уряд здійснював насильне переведення греко-католицьких 

. громад у православ'я на землях України та Білорусі відповідно до офіційної політи- 

ки, спрямованої на те, щоб утверджувати в імперії «православие, самодержавие, на- 

родность». Тому завдання створеної урядом Археографічної комісії лежали в річищі 

показу «извечной русскости и православия» українських та білоруських земель, 
приєднаних до Росії внаслідок поділів Речі Посполитої. 

Зміст опущеного фрагмента стосувався аргументації Стефана Зизанія у супе- 
речці релігійно-богословського характеру з київським митрополитом Михайлом 
Рогозою про трактування ним, Зизанієм, заступництва Ісуса Христа, яке церковна 
ієрархія (митрополит та синод єпископів) засуджувала. Поряд з іншими причинами, 
котрих не будемо торкатися у цьому повідомленні, це спричинило відлучення Сте- 
фана Зизанія від церкви. 

Наведемо купюру з протесту Стефана Зизанія і ще двох священиків із Вілен- 
ського братства, яку треба вставити на с. 128-й ТИ-го тому «Актов, относящихся 
к историй Западной Россиц» після слів: 


о «..яко святий Златоустьй учил и написал в книзь «Маргарит», котдрая 
теперь за старанєм и накладом яснвосвьцонего єго милости княжати Ост- 
розкого з друку вьшила (з цього місця -- неопублікований фрагмент. -- 
М. К.. Иж Сьин Божий единородньй, сходатайши нам спасеніє взвішол 
предвьше небес всех, и к тому не молится ужо за нами до Отца, але сидит 
направице єго, ни проповедуєет, ни молится, толко о всех православньіх с От- 
цем и Духом Святьм поклоняємьш с славимьішй єсть. А кто єго причинцію 
до Отца й своим молебником и неровной владзьї с Отцом бити верити учит, 
то єсть от святьх Богоносньх отец давно проклят». 


Ясна річ, що ці слова в Росії середини ХІХ ст. розглядали б як єретичні, такі, які 
не відповідають офіційному вченню Руської православної церкви. Але Стефан Зиза- 
ній зовсім не відкидав думку про заступництво Ісуса Христа, як здається на перший 
погляд, оскільки він акцентує увагу на одноактності Христового заступництва, коли 
Ісус Христас віддав себе в жертву задля спасіння усіх людей, («сходатавши нам 
спасеніє»). Ширше свої докази Зизаній наводить у «Казаньи св. Кирилла»: «Хрис- 
тос не яко священник стоит, горе приносячи молитви о собі и о людях, але... сел на. 
правице маєстату величества на вьтоких, превьивще всякого начала и владзьі, ко- 
торвій не маєт примушеня на каждьшй день яко архієрей приносити офиру о своих 
и о людских неведомостях, тоє бовем учинил єдин раз себе принес» 7. 

Якщо взяти історичний контекст епохи кінця ХУЇ ст., та цікавим видається 
посилання Стефана Зизанія на книгу «Маргарит» видатного представника патристич- 
ної богословської думки Іоанна Златоуста, що є безперечним авторитетом у право- 
славній церкві. Думки Стефана Зизанія загалом збігаються з баченням заступництва 
Ісуса Христа Ісанном Златоустом в його «Слові о вочеловеченіц Господа нашего 
Исуса Христа» з книги «Маргарит»: «..а откеле на небеса вьзмиде, ГХристосі седит 
токмо славим, ни моляся, ни приповідуя, но аше приповіЬдует яко Сьн Отцу» (а 


З Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 129, оп. І, спр. 294, 
арк. д зв. 
9 Пам'ятки полемічного письменства кінця ХУЇ і початку ХУП в.- Львів, 1906.-- Т. 1.-- 
С. 171-172, 
7 Книга иже в святих отца нашего Йоанна Златоустого, архієпископа Костентина града, 
Маргарит глаголемаа.-- Острог, 1595.-- С. 91. 
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2 с Без сумніву, більшість звинувачень Стефана Зизанія в єресі викликана неро- 
'вумінням або навмисним перекрученням змісту термінів, якими оперував письмен- 


о ник. Згідно з Іоанном Златоустомим він розрізняє клопотання, молитву; мольбу 


і «приповіданіє» (у розумінні заступництва) 9. Таке розрізнення робилося для того, 
щоб вказати на рівноправне становище Ісуса Христа з Богом-Отцем. При такому 
підхаді Зизаній не відкидав думку про заступництво Христа, але не зводив його 
значення тільки до цієї ролі 9. || 
На цій же копії документа з Новогрудського гродського суду на зворотному боці 
аркуша зроблено допис: «Протестация Новгородская о митрополитовой ереси, кото- 
. рьій Христа Господа, истинаго Бога нашего ходатаєм и молитвенником ко Отцу своє- 
му веруєт бити, яко же ариане и прочіє єретици мудрурствую» |. Допис і копію 
"зробила одна. й та ж особа, на що вказує однаковьй почерк. Можна при- 
пускати, що таких копій було багато ї Віленське братство широко розповсюдило їх 
у братському середовищі. Звинувачення митрополита Михайла Рогози в аріанській 
" єресі слугувало додатковим аргументом для опору братств унійним заходам церков- 
ної верхівки. На православному Брестському соборі в жовтні 1596 р., напевно, при 
сильному сприянні представників братств із Стефана Зизанія було знято церковне 
відлучення. р ою 
Розглянуто тільки один аспект ідейної спадщини визначного полеміста кінця 
ХУЇ ст. Нові архівні пошуки повинні дати відповіді й на інші суперечливі та мало- 
з'ясовані питання релігійного світогляду Стефана Зизанія. 


Мирон КАПРАЛЬ 





в Пор. Пам'ятки полемічного письменства...- С, 168--169 та Книга иже в святьх... -- 
С.90 А й ; - А ; 7 ; 

З Замалесв А. Ф. Зоц В. А. Отечественнье мьслители..-- С, 141.8 - 

- "Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 129, оп. 1, сер. 294, арк. 1. 





ІЗ ЛИСТУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ 
ПИСЬМЕННИКІВ-ПОЛЕМІСТІВ 1621--1624 РОКІВ 


Творча спадщина українських письменників-полемістів ХУ1--ХУП ст: завжди 
була в центрі уваги дослідників. Однак і досі тут багато нез'ясованого, перекрученого, 
так само, як і в сфері дослідження міжконфесійних відносин у тогочасній Україні. 
Ясна річ, що об'єктивне й повне висвітлення цих складних питань неможливе без на- 
лежної джерельної бази; яка, на жаль; поповнюється дуже повільно. У зв'язку з цим 
пропонуємо публікацію досі не друкованих документів, що їх створили в 1621- 
1624 рр. письменники-полемісти. Знахідки зроблені у фонді «Архів Радзивіллів» 
(відділ 2-й) Головного Архіву давніх актів у Варшаві (далі -- АГАД у Варшаві) і 
Це 10 листів письменників-полемістів до князя Криштофа ІІ Радзивілла (4 листи 
належать перу Й. Борецького, 5 -- А. Мужиловського, І -- М. Смотрицького), один 
лист Й. Борецького до А. Мужиловського, а також скарга Й. Борецького, внесена 
ним до київського гродського суду в 1621 р. Більшість цих документів являє собою 
оригінали, підписані авторами або ж списані ними від початку до кінця. Виняток 
становлять скарга Й. Борецького, а також його лист від 30(20) листопада 1623 р., 
лист М. Смотрицького, списані А. Мужиловським слово у слово й відправлені ним 
у додатку до його послання князеві Радзивіллу. Всі документи написані польською 
мовою, в якій подекуди відчувається вплив української, з невеликою домішкою 
латинських слів і виразів. 

Стисло охарактеризуємо авторів листів та їхнього адресата: 

Йов (Іван) Борецький (рік народження невідомий -- пом. 1631) - видатний 
український політичний, церковний та освітній діяч. Навчався у Львівській брат- 
ській школі, а також за кордоном. Був ректором братської школи у Львові: ( 1604-- 
1605 рр.), організатором і першим ректором Київської братської школи (1615 р.). 
З 1620 р. до смерті був київським православним митрополитом. Є автором антиуніат- 
ського полемічного твору «Протестація», вірогідно йому належить авторство й ві- 
домої «Перестороги» 2. 

Мелетій (Максим) Смотрицький (1577--1634 рр.) -- видатний український вче- 
ний і письменник, церковний та освітній діяч. Народився у м. Смотричі на Поділлі 
в сім'ї відомого церковного та освітнього діяча Герасима Смотрицького, який був 


! Детальніше про склад цього та деяких інших фондів АГАД у Варшаві, див. у кн.: Ко- 
вальский Н. П. Мицьк Ю. А. Анализ архивньх источников по историй Украйнь 
ХУ1--ХУП вв.-- Днепропетровск: ДГУ, 1984.-- С. 28--31. 

? Загайко П. К. Українські письменники-полемісти кінця ХУЇ-- початку ХУП ст. в 
боротьбі проти Ватікану і унії.-- К. 1957; Возняк М. С. Письменницька діяльність 
Ївана Борецького на Волині й у Львові.-- Львів, 1954. й 
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ректором Острозької академії. Саме туг, в академії, М. Смотрицький дістав добру 
освіту, яку потім продовжив в Єзуїтському колегіумі у Вільні й зарубіжних універ- 
ситетах (Вроцлав, Віттенберг, Ляйпціг, Нюрнберг). Викладав у Віленській братській 
школі. 1620 р. був висвячений на полоцького архиєпископа, єпископа вітебського 
та мстиславського. У 1627 р. перейшов в унію. Автор блискучих полемічних творів, 
писаних переважно в період його перебування у лоні православної церкви. Найго- 
ловніші з цих творів такі: «Антиграфе», «Верифікація», «Захист верифікації», «Юе- 
тифікація» «Супплікація» і особливо «Тренос» (Плач). Великий внесок в українську 
культуру Смотрицький зробив і як учений- філолог, автор підручника з мови: «Гра- 
матика славенская», котра витримала кілька перевидань в Україні, Білорусі, Ро- 
сії, Румунії (1618, 1621, 1629, 1638, 1721, 1755, 1782, 1788 рр.) 3. 


. Андрій Мужиловський (рік народження невідомий --- після 1631 р.) -- відомий 


діяч православної церкви в Україні та Білорусі, сподвижник І. Борецького, пись- 

менник-полеміст. Був священиком церкви святого Спаса у Слуцьку, а з 1621 р. і 

"слуцьким. протопопом. З: 1631 р. став ієромонахом Києво-Печерської лаври. По 

смерті Йова Борецького був одним із претендентів на київську митрополію. Автор 

- полемічного твору «Антидот» (1629 і ), спрямованого проти М. Смотрицького, 

котрий на той час уже прийняв унію". Батько видатного українського дипломата 

«часів Визвольної війни Силуяна Мужиловського. 

- Криштоф І Радзивілл (1585--1640 рр.) -- представник одного з наймогутніших 

- 9 найзнаменитіших магнатських родів Речі Посполитої. Довший час він -- польний 
гетьман литовський, а з 1635 р. -- великий гетьман литовський. З 1633 р. став також 
віленським воєводою. Криштоф І був внуком засновника кальвінської лінії Радзивіл- 
лів на Біржах та Дубинках Миколи «Рудого» і сином Криштофа І «Неруна» ( 1547 -- 
1603 рр.)?. " 

. 7 Публіковані далі документи створені у важливий момент політичної аудио 
історії України. В умовах безперервного колоніального наступу Речі Посполитої 
на Україну православна церква спромоглася на відродження своїх структур: Спираю- 
чись на Військо Запорізьке, вона з допомогою єрусалимського патріарха Теофана, 

7 котрий перебував в Україні в 1620--1621 рр. відновила свою вищу ієрархію. Саме тоді 


були висвячені на київського митрополита Йов Борецький, на полоцького архи- . 


єпископа Мелетій Смотрицький та ін. Однак ці дії викликали лють короля Сигіз- 


мунда ПІ і його оточення. На православних вищих ієрархів, особливо на Борецького - 


та Смотрицького, а також на "єрусалимського патріарха Теофана посипалися звинува- 
чення у державній зраді на користь Туреччини, що в умовах війни з нею могло 


мати надзвичайно тяжкі наслідки для православної церкви в Україні та Білорусі. 


Сигізмунд ШІ видав універсал від І.П.1621 р., в якому наказав схопити Борецького 


й Смотрицького як співучасників ОПН ОРНОГО Аналогічний наказ містився в пашому : 


королівському універсалі від 22.ШІ. 1621 р. 

. Уовітлі виявлених документів, які не входять у дану публікацію, | є очевидним, 
"що прихильники турецької орієнтації уже тоді були у Війську Запорізькім. Про це 
свідчить, наприклад, лист козака Задери до Петра Конашевича Сагайдачного, в яко- 
му, до речі, гетьмана попереджали про замах на нього з боку «ляхів» ". Красномов- 


З 


5 Се оловей М. Мелетій Смотрицький. як письменник. -- Рим; чел, 1978.--.Ч. 1--2; 
Кк о р. откий .В. Г; Творческий путь. Мелетия Смотрицкого.-- Минск Наука и техника, 1987. 
" Українські письменники: Біо-бібліографічний словник.-- К. Держвидав худож. літ-ри, 
г1960-Т . 1.--- С. 428--429, . . б а 
обзба ч зміїї В. Айіобіоргаїіа. - Магарана, 1979. 
об 8 Кор откий В. Г. Творческий путь... -- С. 86, 153--155. | . - 
" Національна бібліотека у Варшаві, від. мекрофитьми» Мо аб1Зв; с. 50--51. 
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ним є і свідчення польського агента із Стамбула, який писав тоді: «Вся Русь (тобто 
Україна і Білорусь -- Ю. М.) є нам таким ворогом... що воліла б прожити тисячу 
років із жидами, турками, татарами, ніж один рік з нами» б Ці протурецькі настрої 
не повинні викликати подиву або засудження, як це робилося пожовтневими істори- 
ками при аналізі аналогічних явищ доби Руїни. В умовах колоніального гніту 
Речі Посполитої лідери українського національно-визвольного руху мали моральне 
право шукати підтримки в сусідніх держав і реалізували його (стосовно 20-х рр. 
ХУИУЇ сть» то в Османській імперії, Кримському ханстві, Російській імперії та інь 
наприклад, у Швеції). Не можна, однак, трактувати Борецького й Смотрицького 
як турецьких агентів, що визнавали й самі представники католицького: табору Речі 
Посполитої -- наприклад, канцлер коронний Лев Сапіга?. Ясно, що Сигізмунд ПІ 
та його однодумці прагнули до політичної провокації і використовували звинувачення 
як привід для чергової хвилі репресій проти православної церкви в Україні і Білору- 
сі, братств, узагалі православних. Особливо тяжка ситуація була у Вільні, де ще 
пам'ятали хвилю репресій 1611 р., і почалися нові арешти та переслідування право- 
"славних. || Ж х - 
В цих умовах вищі православні ієрархи розгорнули активну боротьбу проти 
. необгрунтованих звинувачень, за свою повну реабілітацію. Хоч боротьба затягнулася 
й мала своє продовження і після переможної Хотинської війни 1621 р., проте перші 
успіхи були православними досягнуті саме в 1621 р. Уже в червні 1621 р. Віленське 
(православне братство видало «Верифікацію невинності» М. Смотрицького, котра 
поклала початок жвавій полеміці 20-х рр. ХУП ст. і показала громадськості необгрун- 
тованість обвинувачень. Особливо важливу роль у цій боротьбі відіграло Військо 
Запорізьке. Вже 20(10).11.1621 р. воно відправило до Сигізмунда ПІ посольство на 
чолі з Марком Жмайлом, Павлом із Десни та Супруном Богушем. Воно вимагало під- 
твердження елекції Борецького та Смотрицького, прав і вольностей Війська Запо- 
різького та ін., зобов'язуючись взамін виставити проти Туреччини 50-тисячне вій- 
сько 1, З гострим листом-протестом від 8.У (28.1/. ) 1621 р. виступив і гетьман Війсь- 
ка Запорізького Яків Нерода (Бородавка) Пп, У червні 1621 р. з козацької ради в 
Кагарлику було послане до Варшави чергове посольство Війська Запорізького, 
котре очолював Петро Конашевич-Сагайдачний. Православне духовенство пред- 
ставляв у цьому посольстві володимирський єпископ Йосип Курцевич-Булига. На- 
ведені далі листи виразно доводять, що марш Війська Запорізького на Молдавію, 
всупереч королівському наказові не через степи, а через «влость», через Волинь, мав 
характер збройної демонстрації, під тиском якої уряд Речі Посполитої мусив піти 
гна поступки. Важливе й те, що й сам Сагайдачний, уже смертельно хворий, не при- 
пиняв боротьби за реабілітацію Борецького й Смотрицького, про що свідчить ори- 
гїнальний лист гетьмана від 23 (13) І. 1622 р. 3. 
У ході боротьби лідери української православної церкви шукали підтримки і за 
межами Речі Посполитої 3, і серед представників урядових кіл. Серед останніх 


8 АГАД у Варшаві, Архів Радзивіллів (далі -- АР). П, кн. 12.-- С. 712. 

9 Короткий В. Г. Творческий путь..-- С. 86--87. : 

ПОАГАД у Варшаві, АР. П, Мо 746. Це оригінал листа, підписаний особисто Я. Не- 
родою. : 

Юї Там же,-- Ко 741. Текст відповідної дипломатичної інструкції Війська Запорізького 
видрукований нами у кн: Ковальский Н. П., Мицик Ю. А. Анализ...-- С. 73-- 74. 

2 АГАД у Варшаві, АР. П, Мо 804. Лист підписаний особисто П. Конашевичем-Сагай- 
дачним. 5 5 ; 

ІЗ Воссоєдинениє Украйнь с Россией. Документь и материаль--- М. Изд-во АН ЄССР, 
1954,-- Т. 1.-- Ме 22. Лист Й. Борецького до царя Михайла Федоровича. 
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найважливішою для них постаттю у той час був князь Криштоф І Радзивілл. 
Він поруч із князем Янушем Радзивіллом (1579--1620 рр.), своїм братом, 
та белзьким воєводою Рафалом Лещинським (1579--1636 рр.), очолював про- 
- тестантську опозицію у Речі Посполитій. Із вибухом Тридцятилітньої війни 1618-- 
1648 рр., яка почалася з повстання чеських протестантів, діяльність опозиції у 
Речі Посполитій значно активізувалася. Вони мали контакти із «зимовим коро- 
лем» Чехії Фрідріхом У, трансильванським князем Бетленом Габором; шведським 
королем Густавом ІХ Адольфом, тобто важливими представниками протестантського 
табору в Європі. Пізніше, у 1626--1628 рр. Криштоф ПП навіть очолить «орлеан- 
ську змову» проти Сигізмунда ПІ, у разі успіху якої на престол мав бути посадже- 
ний Гаскон Орлеанський . Логічно, що в такому разі виникали передумови для 
налагодження спільних дій між протестантською опозицією та керівниками націо- 
нально-визвольного руху в Україні та Білорусі, котрий у тій час проходив під гаслом 
боротьби за православ'я. До речі, ця тенденція матиме своє продовження і в подаль- 
ший час. Досить згадати місію шведського посла Русселя до козаків у 1630 р., 
про що свого часу писав І. Крип'якевич; контакти Богдана Хмельницького із Швецією, 
Бранденбургом і Трасильванією; план видатного педагога, одного з лідерів чеських 
протестантів Яна Амоса Коменського, за яким протестанти мали виступити разом із 
повстанцями Б. Хмельницького проти Австрійської імперії та Речі Посполитої. 
Судячи з наведених далі листів, Криштоф ЇЇ виступає у ролі оборонців лідерів 
української православної церкви, використовує свій авторитет і зв'язки для пом'як- 
шення реакційної політики Сигізмунда ЇЇ в Україні та Білорусі. Про значну повагу, 
яку мав Криштоф І у лідерів православної церкви, свідчить хоча б. факт посилання 
Й. Борецьким свого старшого сина Стефана разом із сином старшини Війська За- 
порізького Михайла Зубовича-Білаша до князівського двору, очевидно для продов- 
ження освіти |. Своєю чергою православні ієрархи допомагали князеві у фунда- 
ції школи в Слуцьку, забезпеченню її викладацькими кадрами. Так, князь просив 
І16.УП.1623 р. прислати для євангеліцчної школи у Слуцьку православного епро- 
фесора теології» з Києва, підготувавши його князівським коштом. У своєму листі 
до князя від ЗІХАЗУШІ) 1624 р. Борецький обіцяє виконати прохання 
Криштофа ЇЇ щодо прислання до слуцької школи «чоловіка вченого». Ним мав стати 
«дорогий діамант», один простачок-підліток, мій вихованець» 18. 5 
Але куди значнішими були послуги лідерів української православної церкви 
в інших справах. Криштоф ІЇ був фактично головнокомандувачем військ Великого 
Князівства Литовського (далі -- ВКЛ). Вже один цей факт свідчив про його над- 
звичайну зацікавленість справами запорізьких козаків, із керівниками яких князь Ї 
сам листувався (див., наприклад, лист козацького полковника Путивльця від 6.ШІ. 


1622 р.) "7". Але Криштоф П докладав усіх зусиль-у своїй українській політиці, щоб не 


вибухло чергове козацько-селянське повстання, до чого вела реакційна політика 
Сигізмунда ШІ. У зв'язку з цим він був дуже зацікавлений в об'єктивній інформації 
як про дії козацтва, так і про контакт із впливовими для нього особами, тобто з 
козацькою старшиною і вищою православною ієрархією в Україні та Білорусі. Зі 
свого боку останні теж були зацікавлені в недопущенні до повстання і домагалися 
свого через переговори, компроміси, нарешті -- здобуттям певних привілеїв для вер- 
хівки тогочасного українського суспільства православного віросповідання. Ось чим 
викликана 8 листах письменників-пойемістів до Криштофа ПП Радзивілла така 


4 «УЗрівек огіеай5кі» му Іатасії 1626--1628.-- М агегамга, 1990. 

ІЗ АГАД у Варшаві, АР. У, Мо 1150. Лист Й. Борецького до Криштофа. П 13 (3).Х.1629 р. 

б Там же. 
"Там же,.-- АР. П, Мо 819, 

16 1462-2 
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велика увага до запорізьких справ. Якраз ця інформація з перших рук-- 
від керівництва Війська Запорізького, від учасників козацького кола, надає 
великої джерельної цінності наведеним далі документам. Тут подані факти, що 
стосуються біографій видатних діячів Січі: П. Конашевича-Сагайдачного, М. Жмай- 
ла, М. Дорошенка, О. Голуба та ін., про дипломатичну діяльність козацтва, про його 
військові походи. Прикладом цього може бути, наприклад, фрагмент із листа Й. Бо- 
рецького до князя від 3.ІХ.1624 р., видрукований ще в дореволюційний час ІЗ, Навіть 
дрібні, на перший погляд, зауваження письменників-полемістів мають насправді 
дуже велике значення. Так, це стосується визначення ними кількості Війська Запо- 
різького, котре, згідно з переписом на кагарлицькій раді в червні 1621 р., налічувало 
50 600 воїнів. Про це ж свідчить і дипломатична інструкція, дана Військом Запорізь- 
ким М. Жмайлу, про яку мова йшла раніше. Тут чисельність Війська Запорізь- 
кого (у березні 1621 р.) оцінювалася у 50 тис. Нарешті стислий компут Війська Запо- 
різького, складений уже під час Хотинської війни, подає цифру 41 520 осіб ІЗ, Усе це 
переконливо доводить безпідставність спроб деяких сучасних польських істориків 
(В. Маєвський) применшити чисельність Війська Запорізького під Хотином 1621 р. 
приблизно до 15 тис. і тим самим применшити роль запорізького козацтва в перемозі 
над Османською імперією. У 

Епістолярна спадщина українських письменників-полемістів, власне, сама собою 
становить велику цінність як пам'ятка літератури, як історичне джерело до історії 
української культури та освіти, міжконфесійних відносин. Досить, наприклад, звер- 
нути увагу на цінні свідчення щодо можливого порозуміння між православною 
та українсько-візантійською (греко-католицькою, уніатською) церквами на поч. 
20-х рр. ХИПЇ ст. Річ у тому, що остання після відновлення православної ієрархії Тео- 
фаном теж опинилася у складному становищі, і тому серед її керівництва виникає 
думка про об'єднання обох церков, утворення особливого самостійного патріархату. 
Ця ідея у той час була з тактичних міркувань підтримана урядом Речі Посполитої, 
щоб якось запобігти подальшому загостренню національно-конфесійних відносин в 
Речі Посполитій. Маючи це на меті, уніатський митрополит В. Рутський та полоць- 
кий архиєпископ Й. Кунцевич послали до Києва ченця-василіанина Івана Дубовича, 
майбутнього настоятеля Дерманського монастиря. Відповідь православного керів- 
ництва пізніше обговорював з'їзд уніатських єпископів у Новогродку, але Ватикан 
зайняв негативну позицію у цьому питанні і навіть заборонив планований спіль- 
ний собор. Папі Урбану УПІ та Конгрегації пропаганди віри вдалося тоді 
вивести уніатську церкву з кризи, але коштом подальшого розколу в українському 
суспільстві 2), З наведеного далі листа А. Мужиловського довідуємося, що його автор 
мав попередньо контакт із Дубовичем ще перед від'їздом останнього до Києва, 
вивідав наміри уніатів і поінформував про все Борецького і Смотрицького. З листа 
Й. Борецького до А. Мужиловського випливає, що І. Дубович дістав відповідь, яка да- 
вала певні шанси для ліквідації розколу, й що він повернувся до своїх патронів за 
новими інструкціями та обіцяв знову прибути до Києва на Різдво Христове, тобто 


18 Виленсткий археографический сборник документов, относящихся к историй Северо- 
Западной Руси.-- Вильно, 1870.-- Т. 7.-- С. 82. Оригінал цього документа зберігається в 
АГАД у Варшаві, АР. У, Мо 1150. 

9 Ковальский Н.П. Мицик Ю.А. Анализ... С. 74; АГАД у Варшаві, Зібрання 
Браницьких з Сухої.-- Мо 17/25.-- С. 160--167; Жерела до історії України-Русі.-- Львів, 
1908.-- Т. МПІ.-- С. 250. / 

2 Плохий С. Н. Папство и Украйна. Политика римской курий на украйнских зем- 
лях в ХУ1--ХУП вв.-- К.: Наук. думка, 1989.-- С. 131--132. 
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на самому початку 1624 р. Борецький просив Мужиловського, щоб той знову роздобув - 
необхідну інформацію і повідомив про все. Лист М. Смотрицького свідчить про 
те, що його автор був більший, ніж Борецький, оптиміст у справі подолання розколу 
і навіть поетично описує своє палке бажання ліквідувати розкол ще за свого 
життя. 

У цьому ж листі М. Смотрицький . згадує і свого старшого брата Стефана 
(помер у 1636 р.), пароха церкви Різдва Богородиці в Острозі, колишнього секре- 
таря князя Костянтина-Василя ІІ Острозького, відомого культурного діяча "!. Тут 
же він наводить свідчення про сина Стефана-Геаргія, який тоді був, вірогідно, сту» 
дентом Острозької академії. Відвідавши перед тим у Києві разом із батьком свого 
дядька, Георгій мав передати уклін та лист М. Смотрицького до С. Мужиловського 
(в Острозі?). - . 

Можна вказати на значення публікованих далі листів як джерела до історії 
українсько-білорусько-литовських зв'язків, історії формування української націо- 
нальної свідомості. Автори листів вживають для окреслення корінного населення 
України не лише загальновизнаний на той час термін «руський» й «російський», кот- 
рий пізніше запозичать. для визначення уже іншого народу московські ідеологи. 
Складніше з терміном «пагбд» який у сучасній польській мові перекладають як «на- 
ція». Ми переклали його звичним для української і певною мірою тогочасної поль- 
ської мов терміном «народ». В усякому разі епістолярна спадщина полемістів, не ка- 
жучи вже про їхню творчу спадщину взагалі, дає певний матеріал для дослідження 
українського національного менталітету. 

Варто зробити і кілька видавничих зауважень. Насамперед треба враховувати, 
що автори листів дотримувалися тогочасного дипломатичного етикету, норм. ввічли» 
вості, властивих феодальній епосі. Цей етикет не завжди відображав справжню суть 
справи, і тому не варто приймати за чисту монету ритдрику й компліменти письмен- 
ників-полемістів. Власне, самі автори це добре розуміли і в залежності від обставин 
називали, наприклад, український народ то «бідним», то «славним». 

Певні труднощі постали при передачі польськомовних текстів, оскільки твер- 
дих і чітких правил в українській археографії ще не створено. Механічно ж перенести 
правила, вироблені польською археографією 2, навряд чи варто, оскільки при цьому 
стирається український колорит у польській мові наших письменників, адже вони 
часто писали, наприклад, «роізку», а не «роізкі» і навряд чи варто підганяти їхню мо- 
ву під норми сучасної літературної польської мови. Ї все ж згадана «Інструкція», 
опрацьована польськими науковцями, була нами врахована, як і практичний до- 
свід українських археографів, наприклад, І. Жриї! якевича та Л. Бутича, що видали 
корпус документів Богдана Хмельницького 23 . Деякі зміни були зроблені в тексті 
в межах мінімальної модернізації, щоб запобісти надмірній кількості підрядкових 
приміток, наприклад: 

І. Слова «Руді», «іез2» подаються у таких формах: «Ффус», «Іе?»; 

2. «еп» або зет» подаються у сучасних формах, як чє», «4»; 

3. Літера «х» передана скрізь як «К5»; сполука «іа», «іе» -- «(а»; «іє». 

4. Збережено загальновживані в ХУПІ ст. скорочення і в польськомогних аригі- 
налах, і в перекладах: м. т. -- мазга тіобо (тобб) -- в. м.-- ваша милість (мосць); 


Й Мицько Ї. 3. Острозька слов'яно-греко-латинська академія. 1576--1638.-- К.: Наук. 
думка, 1990.--- С. 112--113. 
1 22 Тивітиксіа мудамтіста 4іа 2годеї пізіогусапусі ой ХУГ до роїому ХІХ ууіеки.-- У/госіам, 


1953. 
28 " Документь Богдана Хмельницького 1648-1657 рр.-- К. Вид-во АН УРСР, 1961. 
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у». К8. т.-- уазза Кзіадеса тійобб --- в. кн. м.-- ваша князівська милість; |. К. т.-- іеро 
Кибієувка тіобвб -- й. к. м.-- його королівська милість; м. К. т. мкг. т.-- таза 
Ктбієузка тобі -- в. к. м.-- ваша королівська милість; р.-- рап -- п.- пан; рро- 
рапу -- пп.-- пани; |. т. р. - і|ез0 тійобб рап -- й. м. п.-- його милість пан; т. т. р.- 
тобі тйоббічу рап -- м.м.п.-- мій милостивий пан; ісп т. рр.-- ісй тіоббі рапотмієе -- 
їх м.пп.-- їх милості пани; 5. р. - - бм'іеїв| ратіесі -- с.п.-- святої пам'яті; М. Кз. Пй., 
У. Кз. І.-- М/іеікіе Кзіезіуо Ціем'зкіе -- ВКЛ -- Велике Князівство Литовське; ЕР 
(ВРаа) -- Каесгрозгройа -- РП -- Річ Посполита; еіс-еї сеіега -- і т. д2.- і так далі; 
т. р.-- тапи ргоргіа ---м. про-- ману пропрія -- рукою власною. 


Юрій МИЦИК 


Ме 1 


1621 р., травня 8 (квітня 28).-- Київ.-- Лист київського митрополита Йова 
Борецького до Криштофа ПП Радзивілла із проханням підтримати бороть- 
бу керівників православної церкви в Україні та Білорусі за зняття неспра- 
ведливих обвинувачень 


Тазпіє о5міеєсопе т. Кзіа?е, рапіе, рапіє тібі шИоббіму. 


Вбє М/злесітовасу м роггайКи з8муоівт ораїгпоббіа 5м а 5м/ієїа сегКіем 
зує замзду тіес спсе і сейеі мутіеггуб гегмуоій, абу іако м піет 5ашут 
сіегріес, іаК2е і міессліє гадомає зів товіа. Дасгут піє Ково іпперо му піг), 
рггу зобіе, ро 5обіе і па изіамісапе міекі, гхадса па)мувавгут, оріекипет, ра5- 
їеггет е обгойса тіес спсе, іедпо 5іебіе затебо, ораїггумєгу па)мув2524 тадй- 
гоббіа догог, ргге6огейзіма і згаїомапіе Та|етпі, рогхадпіе ійасуті 5їома іево 
змісіеєо згаїагаті, зроггайзім5гу Ки розішегейзсіми і 8іаїесспоббі міегпусі 
зегса. Та іедау ораїгапобс і роггадйек У/згесптовасево Вова, ой обуіесепіа 
ост буліату, од паз рггуіеіу, Воєет рггег разіеггбу єгескісп, оде М/зсподи 
дагомапу !, піяду од ибовіево пагоди па5г2ево ги5Кіево, Бедасево м гохтайусі 
піебетрієстейзітасй, оддаНопа піе Буїа. Аїе і ом'згет Ппоіпіе дохпапа і ха іедеп 
Ід и паз гм іпіопа 2 уузіамівепіет і рокогпусії дгіек пазгусі ВогКіети Маіезіа- 
томі оддамапіет хасромапа іезі і Буїа. Разіег5їма гав паїедпобо ргхех Іогісіе і 
Кидпіе) раріегКіе| піегбедпе ІаКотвімо зуочмоіїпа піекібгусп 2 штіейгу па5 
уугофдпусії разіегабу сісімобсі рапомапіа рггед Баї Кійки пай дугадліевбіа 2, 
па дуг Кобсіоїа ггутізКіево, ме узгет па5геши парбогейзіми рггесімпево, рог- 
маїа і гаргомадйхіа і тут арозіатот тат, 5Ккафй угузії, па сіедзга рггесізупобаа і 
2дгада рггуКкг2уб зіе розм оїа. Вб їеду У/згесптовасу фгімпут змут задет 
розуїа пат разіегга пазгево, раїгіагспе Ніегозоітзкіево 3, ха гада і обтузліа- 
уапіет  іп5гусії зроїбгасіе| іево, раїгіатсрбм, га до гіетієе ги5Кіеі райзіму Їево 
Кк. т., рапа пазгеро штіїобсімюеро, Кібгу і му 5їатестпобої міагу і уу стліобсі паз 
паротіпа і 2 міегпеєо гаму оддамапіа гиуіегсплево рознцедейзіма уіейівти 
Кгбіемузіми роїзкіети спмаї і м/ піет 5іе рогападає Борозіаміа і ріїшів гогКа- 
зціе. ОзгиКапе рггеїодейзімо рг2е2 фмоггапу ггутзкіе, одпамтіа і, од музгузікіе| 
Визі оргапусі і5обіе заїгсопусі па теїгороїа і мЧадустуга, регзоп розуіесіу ву, 
застевіїміе од па5 па зе тісізсе, бу їета 5і0Їсе Ніегозоіутзка, одіесраї. Кібге- 
во росгисіе пагоди ги5Кіево піегбедпа, газдгобо зусі і Гаїзхумуєсп Іидлі, ргге- 
сімпікбу пазгусіп, рєепдотеїгороїїе" і ієвко адПпаєгепібу, ргаесімко пат 
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1 
Бех міуди зіоббіа, музоко робидхіа, ггарсаті оісгугпіе оКг5сіа, до Кгбіа іево 
т. орасхпіе цдаїа, за схут і до гугайзіма зів глисіа і цу то еп зпада г05ама- 
їю, йе і уіадотобсі 2 їе| та зігопу іЛему ? тіеб Бубту піе тоді, 8Чубу Вбє, дор- 
гоййіму і цігаріопусі 5м0ісіп пайазкамзгу росіезгусіє! зегс, мазлеї Кз. ті. ро- 
Бидзіс Бу! піе гас2уї, аїв. Тегах м ропідепій пазгут п бміата уліеїка гусаїм оба рії- 
пе 5ї6агапіе 2 тайга гаде цроріети пагодомі гизкієши угазга К5. т., рап паз2 
тіобсіму, иказомаєб і паз робидтає гаслу52 ротос і розмоїепіе пайтізлети зу- 
поуті і Бгати пазгети оіси Апдг2е)омі Мидуіом5кіети, 2 пісмутомпеї добгобсі. 
5уо)є) пат Ки. допіезіепій міадотобсі Ффагомаб гасгуї; УУзаузіек паза прові 
ги5Кі пагой розроїй х У/о)зкіет арогогкіт, рггуідмзгу То од мазге) К5. т. 
-Мддіестпів, прглеїтут зегсет, вогаса Фиц524 рокадезту па тет бм/есів гумі, за 
застебПуге рапомапіє мазгеі Кз. т. рапа Вова ргозіб іезгебту міппі і цпідепіе 
а рокогпіе фгіекціети. Ро перокоіепіа тусп Бигаі і магспоїбу рглузіарімвлу, 
паргібд зайгім 5іє па їут, 2е му Тут, схупі опі.паз обеїдуб цзйціа, міппі піе 
іезіебту і апі па зегсе пазге, півду їо піе їузіеромаїо, за сгзут штату ро бобів - 
піеміплого. Дгива, 2е піе паз57.ростатек, аїе іср затусі. ага, пів оризастаіас | 
ргам і уоїпоббі пазгеї, сгупієт Те стугху ргоїезіасуіе і медця тадгеі і уіві- 
Кіе) гаду мазхе| Кз. т. гох 81 уіату ісН; і Кгоїомті Тево М., 2ебту піе за х4гаісаші, 
зргамтс зіе вогомі; і до гбапусії зазіай Іидлі геїідівєі пазгеі, споб їма. ростеббі зів 
охпайтНо, міесеі і даїе) оспартіс ремтпіе ігидпо, запіеснаб тату і теп ппімегваї 
од Квіейта ВисКіево уу УМ/їпіе рабіїкомапу ? до муз2узікісі роміатм 2 ргзуда- 
піет і овіоздепіст йо міеліей, розафгопусії і ийеврестомапусі ігасів| паз2еї, 
гог5уїату, і 2. пат доріого піе до Іег, |аКісі і 5їекапіа рггусподі, аїе до 
рггетузібу павгоду 821иК і Гогіеїбу піерггуіасіейомі. МУ сгет 8ду і зуп і Бгаї 
роКогу паз2е), осіес Ападгаеі, х піекібгеті рггедйпівізгуті У/оізка 7 арогогКіево 
гохтамт/аї, зпадпіе мугогитієб тові воїомобб і богіїмгово їсі. до мугіесіа зів о їе 
Кггумде. Аїе 2е розіаї доріого розібу змусі " до іеро К. п., со біс па озобіїуеї 
Кагсіе ууа52е| Кз. ті. розуїа. 7а сгит гагаг пазіаріб піе товас, одргаму і розеі- 
5їма рггупіевіопе стекаб розіапомтї. А роїушт о їеш і музгубіківт 2 мабга Кб. 
т., хпо574С зіє м Ка?де) глеслу, піе запіеспату і ха іейпо моіпозбсі і ргаму па 
идумапіе геїріе) піе уйєйас і тіе5хаідс тіейгу паші агіукййбу міагу, 2 маз2- 
тоббіаті ргозіб 1 досподліб обіесцівту зіс. А іефпак, абу Бех Кгигамусі |акісі 
замодйбу, (па со сі піегбодпісу, зупом/ів зїагево те?оббісу оіса 8меко з82аїапа, 
ипіаїоміе, міеддієт гпатіепісге рос2еії гагабіаб), абу тогвіо руб, шпідопа ргоб- 
Ье до мкабге) К8. ті. о рггусхупе Фо Кгбіа іево т. цпозіт. Сору фаїеі му 1ві 
зргаміе паїегаїо, осіес Апігле) па озобіїмеі герізітук па ратівс 5обіе ууліаї, 
спсаб за рошоса Вода мавге| К5. т. 10 до міадотобсі йопіебо ї цказаб. Со 
муздувіко паїмувазлети ргхеїгаепій райзківти, рапа рокоїй і хводу і тійоббі 
дозкопаїе) оїса, і тадйг2е озігеши срггебсіайзкіети Терої роКоїш сПсімети 
ууазге) Кз. т. Басхепій роміеггумувгу зіебіє затево і 2 рокогпеші шойійнматі 
і па | м іздевлеті ромоїпоббіаті гак 2 озобу 5меі і мубхузіків) Бгасіеі то)еі 
Фиспоутусі, іаКо і уузузіків| шгаріопе| Кріеі сегктівє уузсподпіеї у пагодліе 
гизКіш у/ пійоббіуа їазке і спаїошобб і рашіеб гусліїма і піє заїгагіа зуаз57еі 
К8. т, пазлебо шт. рапа, |аКо парійігі гаїесату. 
2 Кіїома аргіїв 28 4. ро зіагети 1621 гоКи. 
Ма)підзгу родпогек і бозотодіса м. Кз. ті. ому ВогесКу 2 ІазКі Водеі рокогпу 
агспіерізкор теїгороїта Кіїомкі, раїскі і мвгувіківі Козіе) гека мавпа трр. 


АГАД у Варшаві, АР. П, Мо 145, Автограф, засвідчений особистою печаткою й. Борецького, Адреса: 
«Табпів обміесопети Кзіадесій р. Сргузіорпомі ВадгіміНомі |...) |Квіаїдесій па Віггасі і ГРифіпкасіі, 
пейтапомі роїпети Г...Ї зухтага5кіети, Бузіггусківєти еїс., еїс. зіагобсівє, рапи тети тйобсїмети трр» 
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Переклад: 
Найясніший м. князю, пане мій милостивий! 


Всемогутній Господь завжди хоче мати свою святу церкву в своїм поряд- 
ку, провидінні своїм і зволив визначити її мету аби церква, як і він сам, 
і терпіти, і вічно радіти могла. Ось чому він нікого іншого в ній, при собі, 
по собі і на вічні часи не хоче мати найвищим правителем, опікуном, пасти- 
рем і оборонцем, тільки. самого себе. Він обдарував найвищою мудрістю до- 
зор, зверхність і оберігання таїн, порядно йдучими слова його святого 
ключниками, підготувавши до послушенства і статечності серця вірних. Ось 
ці провидіння і порядок Всемогутнього Господа для просвітління очей -- 
святий, прийнятий нами, дарований Богом від грецьких пастирів зі Сходу, 
ніколи не були зраджені бідним народом нашим руським, який був у різ- 
них небезпеках, але навпаки глибоко відчуті і збережені були і є у нас всім 
народом при постійному прославлянні і висловлюванні покірної нашої вдяч- 
ності Господньому маєстату. Однак папські хитрощі й підступи, невпинне 
лакомство свавільне деяких з-поміж нас злочинних пастирів, жадоба 
панування підхопили й привели понад двадцять років тому пастирську 
владу до двору римського костьолу, в усьому супротивного нашій побожнос- 
ті; дозволили цим відступникам там, звідки вони прийшли, чинити тяжчі 
прикрості й зраду. Тоді Всемогутній Господь своїм чудодійним судом по- 
силає нам нашого пастиря, єрусалимського патріарха, діючи через раду і по- 
мисл інших патріархів, собратів його, сюди, до землі Руської, держави 
його к. м. пана нашого милостивого. Патріарх підтримує нас і в статеч- 
ності віри і в |релігійних| почуттях, хвалить нас у завжди вірному 
віддаванні зверхнього послушенства великому королівству польському 
і суворо наказує помножувати в ньому ЇКоролівстві| благословення. 
Він же відновлює ієрархію, ошукану римськими дворянами, і ви- 
святивши на митрополію і владицтва осіб, обраних усією Руссю і йому 
рекомендованих. Після того він щасливо від'їхав від нас на своє 
місце, до святої столиці єрусалимської. Ці почуття народу руського високо 
підняли невпинну заздрість злих і фальшивих людей, наших противників, 
псевдомитрополита і його прихильників. Ця заздрість збудила проти нас 
безсоромну злість, охрестила нас зрадниками вітчизни і в такому хибному 
світлі показала нас королю його м., а потім вдалася й до тиранства. Ї вже, 
мабуть, сталося б так, що ми б не змогли отримати і відомості з тієї сторони 
Литви, якби Господь, добрий і найласкавіший утішитель змучених сердець 
своєї пастви, не зволив спонукати вашу кн. м. заступитися за нас. А тепер 
смиренності нашій перед світом ваша кн. м. пан наш милостивий, зволиш 
виявляти нам велику зичливість, ревне старання з мудрою порадою убогому 
народові руському і спонукувати нас. З несказаної своєї доброти зволив 
дарувати допомогу і дозвіл наймилішому синові і брату нашому, отцю 
Андрієві Мужиловському, і донести до нас відомість. «Прийнявши це 
від вашої кн. м., весь наш убогий руський народ разом із Військом Запорізь- 
ким дякує принижено й покірно. Доки ми живі на цьому світі, просити повин- 
ні вдячно, щирим серцем і палкою душею Господа Бога за щасливе пануван- 
ня вашої кн. м. Приступивши до заспокоєння цих неспокоїв і баламутів на- 
самперед стверджуємо, що в тому, в чому вони нас намагаються оббрехати, 
ми не винні і цього навіть не було в нашому серці, отже, ми ні вчому не винні. 
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Друге те, що цьому не ми поклали початок, а вони. Тепер ми, не полишаючи 
прав і вольності нашої, чинимо ці чотири протестації і, згідно з великою 
порадою вашої кн. м., розсилаємо їх. Ми готові показати й королеві його м., 
що ми не зрадники; і повідомляли різних сусідів, людей релігії нашої, хоч уже 
почасти це стало відомо. Більше й далі ознайомити певне важко, тож маємо 
полишити це. А цей універсал, ксьондзом Руцьким. у Вільні виданий, розси- 
лаємо до всіх повітів з додатком і оголошенням до ув'язнених і зневаже- 
них наших братів. Тепер уже нам йдеться не про їх сльози і плач, а про те, 
як віддячитися за підступ і хитрощі неприятелю. Коли ж відносно цього син 
і брат покори нашої, отець Андрій, розмовляв із деякими керівниками Війсь- 
ка Запорізького, легко міг зрозуміти їхню готовність і запопадливість до 
виправлення. цієї кривди. Однак вони послали поки що своїх послів до його 
к. м., що я посилаю вашій кн. м. на окремій картці, У зв'язку з чим вони тепер: 
не можуть наступати, ухвалили чекати відправи й результатів посольства. 
А потім про це і про все не перестанемо порозуміватися з вашою кн. м. у кож- 
ній справі, і обіцяємо разом із вашмосцями просити й домагатися вольності 
та прав на сповідання релігії, не ув'язуючи і не вміщуючи між нами артикулів 
віри. Однак, аби без»кривавих якихось заходів, яких ці безбожники, сини 
старого мужовбивці, отця свого, сатани, уніати, як бачимо, виразно почали 
вживати, могло обійтися, вносимо смиренне прохання до вашої кн. м. про 
клопотання перед королем його м. Що далі в цій справі потрібно, те отець 
Андрій занотував для пам'яті собі в особливому реєстрику, бажаючи це з 
Божою поміччю до відома вашої кн. м. донести й показати. Усе це довіряє- 
мо найвищому провидінню Господа, Пана Миру і згоди, батька пресвітлої 
любові і, віддаючи себе самого під пильну християнську опіку Вашої кн. м., 
що мудро прагне такого ж миру, з покірними молитвами і найвірнішим по- 
слухом як себе самого і всю свою духовну братію, так і всю багатостраждаль- 
ну в Речі Посполитій східну церкву народу руського доручаємо милостивій 
ласці, знанню і зичливій та незабутній пам'яті Вашої кн. м., нашого.м. пана. 

З Києва квітня 28 дня по старому 1621 року. 

Найнижчий підніжок і богомолець в. кн. м. Йов Борецький з ласки Божої 
архієпископ митрополит Київський, Галицький і всієї Русі, рукою власною. 


Адреса: «Найяснішому князю п. Криштофові Радзивіллові, князю на 
Біржах і Дубинках, гетьманові польному |...) жижморському, бистрицько- 
му і т. д., і т. д. старості, пану моєму милостивому м ану) п|ропря|)». 


Мо 2 


1621 р., червня 24(14).-- Київ.-- Лист київського митрополита Йова Бо- 
рецького до Криштофа ї Радзивілла з повідомленням про раду Війська 
Запорізького в Кагарлику 

Уабпіє обмієсопе пійоббіме Кзіаде. 

Ро аїєсепіц па|)| під5хусп ромоіповсі 2 рокогпеті тодіїматі тоїіті 
м» пійобСім а ІазКе мазле Кзіайесіє) тісту, пазгевбо т. рапа сіс. 

Ргге2 Нспе різапіє тоїє га оссазііа іегціас 2 м. К5. т., тут пиібсімут 
рапет, гостоме деуосайе) тоїсі, м ргасіодейзту іє ромієггопево Фдиспомпево 


Х 
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догоги зу роггадки сегікуйе мзсподйпіс), м пагодфліє тоіешт гоззуізкіт, дио 
адзийнісіпі піхКіе зйу, гусаїїма регбцазііа м. Ка. ші. мврагіу, ргасе піе 2аїціе і 2 
ут Веіаїйпет ргамобсі озіглет, ргхесім заКкмазгопе) роїмагту, піе гуїко па 
паз диспомпусі, аіє і па музгуїек піеміппу і рапот 5м/0іст гам?4у міегпу, 
пагбд паз» гизКі і |ампут Кіахизїмет пазіаїопе| Бгопі, Рапа, птійїобпіка ргамду, 
рошоса Бехріесхпіе, опссіме змоїє росгупаіас супі. 

7 вїомтпеі гаду зіамупево М/оізка арогогКіево, Кібга Буїа па Капапіуки 
ЬНаи ми піедгіеі, м |21іехдліе ріесішігівіаї їузіасу і 52е8біш зеї рорізапусі 
тейбу, патаміапа до К. |ево тісгу 2.оромледйтіа і мумодет піеуїппоббі па- 
5261, ми задапут ад таїе пагтаїа оїггутапеті шпімегзаїаті, пат і музгувіківти 
пагодомі пазгети рипсіасії і 2 ргохба па ітіе райзікіє Фаїзтево гак родпіезіе- 
піа опусі, іако і изроКоіепіа геїдіеі пазге) зіагодушієі, розу 2 диспоулейзіма 
Іегесіівіа Їозерра Кпіагіа Кигсемісха Вшупе, міадуке робміесопево па ерізко- 
рііа, м'іоїгітіег3ка і 2 іппа Бгасіа диспомтпусії саріїшу теїгороїеі Кііомзкігі, 
2. 5міескісі рапа Ріоїга Копа5геміста 5апаідасопево, Бум52650 пейтапа Моізка 
Харогоззкіено, 2 іппут іомаггувімет гарогогсбу мургам'ійвту. Моізко їе7. 
17 Типу хагагет те мзгузікієті зйаті ги52уїо 5іс ргяесім піерг2уіасіеіа Кггуда 
5., па розиві К. ісо. т. "; зрозоби, іакіет гаду і гатузібм ісі, піе міету; гуїко2 
па розіу 5же од іео К. т. гезресіомає, іако 2гогитіемату, хеспсе. О сгут, іако 
ргхутогапу їеп зва м. К5. ші. Клікіап Бедйліє штіаї, а мзгувікіш дозіаїестліе 
пяїліє зргаме Чаб му. їк8. та. дав), іако іпусії род іеп стаз зепаїогбм К. ієо. т., 
гаї озобіїміє м. Кв. ші. іако рапа добгодлісіа і шійобиіка роїкоїй і иборіево 
пагоди пазгебо, о ргхусгупе до паіабпіве)згеро Кгбіа, рапа пазгеро т., ргозіет, 
абу 2 Кагкбу пазгусі шпіаєбу г5афгії, а іезії зіе іт родобаїа ггутазка уіага, 
опусії оф паз, йо 5м0ісії зргомадліб гаслуї і апімегзаїу родпіебс і пазе па- 
їедпобії диспомпе угедїе зіагусії ргам і гмустаубм ргту паз гаспомас, гоуКказаб 
гасгу!. Ргзу їуш іс? оспаїшціе м. К5. т. ід м роггадКи сегКіемпут 2 роміппобсі 
иг/еди тедо теїгороїйайзкіево, за род Ге сгазу, м/ сусп тат Кгаіасі, і2 Бус 
піе тобде, гІесіїєт ггай ргоїорорзіма Бгаїц і зроізгидусівіомі оїагла Водево, 
оіси Апігаеіомі Мифуіомкіети, ргаезбіїегомті сегКуліє зиіетеро Зраза м/ тіебсбів 
у. Кв. т. 5ішски пай зузгузікіеті рорашті 5міескіті ме мхубгузікіє) м'обсі 
ху. К8. т., ха Кібгуш рокогпіе ргозге, абу га го2Катапієта м. К8. т., 84гіе роїгле- 
ра і зузапа Іигіздїсйе| пазгеі зіпе УЇБ. сопігадійопе ргаезегійт 5ітріїсітаїів, 
шабеї газуб. М суті фогпамягу пійїобсімеі їазкі їм. К8. тп., Так м/ ргхусгупіє до 
со К. т., іако і м ргодбіе то)є), ха Тут изіамісяпіє рокогпеті шойійїматі м 
пайпідзгуєй ромгоїпоббіасі 2е музгузікіст пагодет пазгут, Рапа Вова ргоз7ас, 
одзїирімаєб м. К5. пі. міппі 205іаіет і 2 Теті? 5аті 5іебіе, і|аКо пафрішіеі, тійобсі- 
хуеі Їазсе м. К58. т. гаївсаіас. | 

7, Міспаїом5кіедо топазієгта м Кіїоміе, Типу 14 діе ро зіагети саїеп | даг- 
тир 1621 гоКи. 

У/азгеі Квідйесіві пібсі рапа тево пійоббімеро падпізгу зіидебпік і бово- 
тофіса 7. Їом Вогескі, теїгороїїй де музгувікіеті ерізсораті ги5кіеті теїа 
хеїідіеі вгаєсківі і сарішіа музгузікіє) теїгороїе) Кіїомзкіе), гека мЧазпа тарі. 
АГАД, у Варшаві, АР. П, Мо 756. Автограф, засвідчений особистою печаткою Й. Борецького. Адреса: 


«Табпіє обуіесопети Кесіш рапи рапи іево. пббві Квсіц Спггузаюрбомі Вафгім'їомі па Віггасп і Бибіпкаси, 
нейпапомі роіпешти У/іеїкієво Казієзвіма Ріпем5кієро еїс., еїс, рапи, рапи тешти тіоббімети.» 


Х 
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Переклад: 


аЯсноосвічений милостивий князю. 


Відзначивши найнижчу відданість із покірними моїми молитвами в ми- 
лостиву ласку вашюї князівської мості, нашого м. пана і т. д.. 

Користуючись оказією, лихим своїм листом поновлюю розмову з в. 
кн. м. моїм милостивим паном, щодо мого прохання. Владою повіреного 
мені духовного дозору над порядком східної церкви в народі моїм російсько- 
му не шкодую праці, наскільки стане моїх сил, спираюся на зичливі поради 
в. кн. м. І чиню я це з цим Белаліном |?) мечем правди проти огидного на- 
клепу не лише на. нас духовних, а й на весь невинний і завжди вірний своїм 
панам народ наш руський, проти зброї, загостреної явною брехнею; починаю 
з |допомогою| Бога, який любить правду, Іборотьбу| за свою честь. 

У головній раді славного Війська Запорізького, котра була! на Кагарлику 
близько двох тижнів тому, де з'їхалося п'ятдесят тисяч шістсот переписаних 
мужів, було обговорено посольство до к. його мосці з розповіддю і доказом 
нашої невинності по пунктах брудних обвинувачень, які містяться в отри- 
маних універсалах проти нас і народу нашого; прохання на панське ім'я 
стосовно дальшої реабілітації і задоволення нашої стародавньої релігії. 
Ми відправили послів з духовенства -- Ієзекіеля Йосипа князя Курцевича 
Булигу, владику, висвяченого на володимирський єпископат, та'їншу братію 
духовної капітули київської митрополії; а із світських - - пана Петра Кона- 
шевича-Сагайдачного, колишнього гетьмана Війська Запорізького, з іншим 
товариством запорізьким. Військо теж 17 червня разом з усіма силами 
вирушило проти неприятеля св. Хреста на услугу к. його м. Не знаємо їхньої 
ради і замислів, однак, як розуміємо, вони захочуть, щоб й. к. м., їхніх послів 
ушанував. Про все це достатньо зуміє дати звіт усно в. кн. м. той слуга в. кн. 
м. Лук'ян, котрий був-там присутній. Далі: просимо, як і інших на цей час се- 
наторів к. його м., так особливо і в, кн. м., як пана добродія, прихильника 
"миру і бідного нашого народу, про клопотання перед найяснішим королем, 
нашим м. паном, щоб ізсадив уніатів з наших щий. Якщо ж їм сподобалася 
римська віра, то нехай Їк. й. м.) зволить спровадити їх від нас до своїх; щоб 
зволив наказати видати універсали і залишити при нас наші духовні на- 
лежності згідно старих прав і звичаїв. Ознаймую теж в. кн. м. і те, що через 
церковний порядок і обов'язок моєї митрополійської посади я не зможу в 
цей час сам бути в тих краях і тому передав посаду протопопства брату і і 
співслужителю вівтара Божого, отцю Андрієві Мужиловському, пресвітеро- 
ві церкви Святого Спаса в місті в. кн. м. Слуцьку, давши йому зверхність 
над усіми світськими попами в усіх володіннях в. кн. м. За нього я покірно 
прошу, аби за наказом в. кн. м, він міг де треба, використовувати нашу 
слушну юрисдикцію без можливої суперечності й ускладнень. Дізнавши ми- 
лостивої ласки в. кн. м. у клопотанні перед його к. м. і в моєму проханні, 
постійно потім покірними молитвами в найнижчій покорі з усім народом 
нашим просячи Господа Бога, залишаємося винні звідслуговувати -в. кн. м. 
і з ними ж самих себе якнайпокірніше віддаємо милостивій ласці в.кн.м. 

З Михайлівського монастиря у Києві, червня: 14 для за давнім календа- 
рем 1621 року. 

- "Вашої княжої мосці пана мого милостивого найнижчий слуга і бого- 
молець Йов Борецький, митрополит з усіма єпископами руськими релігії 
грецької і капітулою усієї митрополії київської, рукою власною.: 
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Адреса: «Найяснішому князю, пану, пану його мості князю Криштофові 
Радзивіллові на Біржах і Дубинках, гетьманові польному Великого Князів- 
ства Литовського і т. д., і т. д. пану, пану моєму милостивому». 


Мо 3 


1621 р., липня 15(5).-- Слуцьк.-- Лист Андрія Мужиловського до Кришто- 
фа П Радзивілла з повідомленням про виступ у похід Війська Запорізького 
і про відправлення посольства до короля Сигізмунда ПІ 


Табпіе обуйіесопе Кзіа?е, рапіег, рапіе тбі тіоббіму. 


С4у піе гаг 2 еїипКи мабга Кзіадесіа пі5б руіаб гасгу|, собу зів дгіаїо 2 Ко- 
такі підометі, іпаїо со па бм стаз міедгаб, офїогуїєт Буї па розіайса тегєо, 
Кібгевот тіаї м Кіїбміе рггу теїгороїсів пазгут іео паббі оіса ВогесКіп; 
теп 2 ремпа ггеста срсіаї ті охпаіїтіб о ісп розіерки, а їо мугріедет цігаріопеї 
ргасіеі пазгеі мНейзкіеі од рггемтоїпіка госруїгеро і дизгот Тад2Кіт утіеїкіево 
закодпіка, Кібгу ти м Біїмїе, пабумзгу 5оріе їуїши штеїгороійайзкієво од раріе- 
ба 9 фгіму Кідсі. А 12 Лаба 4 дпіа їепіо розіапіес пКагаї ті зів, тевої. затекво до 
ууазте| К5. т., теко штббі рапа, гагагет га 2дапіет іево ші5бі, рапа 5і0іпіка 
розуіат; кібту ууазгеї К8. т. О убдузікіт зргаме Фа. Розуіат рггу тет І зі іевої. 
пазтево Роровіоуїоперо теїгороШу, різапу Фо мазге| Кз. т. м іеі бе узргамтіе, 
іако і до дгивісі рр. зепаїогбу, рго5гас о рггусгупе до Кгбіа іево тісі. Воти- 
тіет, 2е їаК м їет, |аКо і осг2оКоїміек до уга8ге| К5. т. рі5хе і ргозі, Ки доб- 
гети, іако Воріет мтіеісе падаггопу тадйгоббіа, і тйоблік ргам ду Во2еі, 
зудгіесапіє зуазта К5. ш., пасгупіб і розмоіїб гасгу82. Теп зі до мгаз7еі К5. т. 
піе зу діа геКа різаї Фа мліеНкісй їгидпоббі мургаму Когаскіеі, іако тіе о обпо- 
УФ до мазге| К5. т. ргозі. Аїе о ремпа, 2е Когасу,- шіпимзгу гохКазапіе Кгбіем. 
і пейи. 52 род Блиск па Мобуй, а опі сісіеі, ФБу піе сгеріас тауеїпобсі і добг, 
зай дгікіеті роіаті род Віаїовгбд і Теріпіа 1, О5бЬ 2 тіедту зіебіе, со пазпа- 
тіепіїзгусі, Фо Кгбіа мургамтії: іедпе, озоїе, кібга исгупіопо 2дгаіса, іако Іо 
Кигстеміста, Фгива -- Забаідасуперо ", Кібгу гапе бтіегієіпа гадаї, вду раї- 
гуагспе Піего5оййтя5Кіево 2 иротіпкКі роваїеті мургомадтів 2 їет іедпак розе!- 
зімет і|асНаї, абу шпіа 2піезіопа Буїа і їе ріопле ипімегзаїу, сегікуіе| і 2богобм, 
абу рорггезіапо Бигліб. 7а їепі розу 521 заті; му52узісу Вигтпет у8гег; па 
злеббіієвіаї, росгамзгу ой Рггуріесі, ах за Ваг Ки Каштіейси: 52ійЬціє, 2е 
зіє дозіаліе Озіговомії і Дмиіапіомті, а зсіарпамзгу зів род флісК, стекаб гусії роз- 
їду; даі Во?е, абу, іако Шагіе ргозсі, пуліедгепі піе Буїі, бо ду, спуїгу пад доб- 
геро, іейпак іш? рггезігову штаіа і мієїкіє црошіпКі па гасромапіє 2д4гоміа 
змево і Те ісії зргаме і розіерек Імдтіе хаспі іт иКазаї; аїе іа ціат тіозегазін 
Воге(ти), 2е зів о5г2иКаб піе дафза, заті 2е|7| іасПаї, с20 Фо мбзузвіківво 
пазгево рогаїомапіа ромодет і ргагумоісаті Буїї; гогитіе; 2е згаїоббі піе 
одзіаріа, даі йко Рапіе Во?е, абу зіе итпогуї рокб) м оісгутпіе і піе да) гатіе- 
згапіа і рига дотомусі. Даїе| ц5іпа зргаме да ї.лміКіап, розіапієс у азгеі К5. п, 
Кібгу і м Коіїе ісп Буї і мліеїкобе, воїомо8б, спеб, агтаїе охдобе сулеїпобсі |71 
хуїліаї. 7, Кібгево зпадпіе угазга Кз. т. (ако рап, м дгієїе гусег5кіт уіеКІе 
Біеріу і роКоїш м оісгугпіе, дгімпів спсіму, мугогитіеєс гасгува. МУ зргамасєйп 
піекібгусії іа мзаєт сПсіаї зїистаб іеро т. рапа зїоїпіка і спеїпіє сгупіб, іегаз 
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і |амппе 5Кого, іедпо мгіа і гогКагапіе гаідгіе, Бад? зат, Бад? розіайса м Ко2деі 
глесту те м826іаКа різемаре, заїоугас піе Беде. Та їе2, 2. о5обу 5моіеі, за тійо- 
зегйпу м2віай па-цоба сегкіему 5. Зраза, уга5геі К8. шт., шеши пійобсімети 
рапи, мїеКсте, а шпідепів дгіекців, міекзлет мдгієстеп муієїКів) їазкі мазгеі 
К5. т. і рогаде суму, та з2с768Ймуїе рапомапіе сперо фотомузуа мазгеі К5. пі., 
Рапа Вова рго5іс іезїет воїбм: і о Тепі Йзі па сегКіем 2 рггудапіет рогміегдепіа 
ргоіорорзіїма, па Кібге іезіет робмуівсопу од міеїебпеєо теїгороїйу, Кібгеро 
гегаг у тіезсів ууаз2е| Кз. ті. ЯцеКіт піе таз; їаК 1е2 і о їет, (|акі агспутапагу- 
томї дапу, обіесату іш2 маз2е) К8. т., ппігепіе а рокогпіе ргоз7е; о обуліайстат 


їазКа муаєтеі Кз. п, 26 геПвіа пазга різтет рег розутКи і тобі і зїаму рггесімко 


роддапут добіама, ромапіе), єду мазга Кз. т. 2. роддапут ргізіає гасгу52, Фо 
геки тоїіві. 

Рггу їет ргоз2е Рапа Вова тебо, абу ті гаслуї Час оріадай мтуспіе му дор- 
гут 2дгомій муазга Кз. т. рапа тоіеро шіобсіуево. 

7, 5їиска, Лу 5 де Аппо 1621. 

Мазле| Кз. т. рапа шюоієво ппйоббімево охпайтімєгу, 5їива Ападггеі 
Мидуїомзку, ргезруїег. зразку 5сКу гека 5м. 

.Піяїу од Кгбіа до Когакбу» і од Кохакобм до Кгдіа | іево т. оісіес агспуерізкор 
паза Зшоїггуску маваеї Кз. т. ро5гіе. ) 


АГАД у Варшаві, АР. П, Мо 762. Автограф, засвідчений особистою печаткою А. Мужиловського. 
Адреса: «Іабпіє обміесопети Кзіайдесій спц|?1 Србгузіорпомі Вадй(2і) міомі, Кзіайесіц па ВігІгасі| і 


РДибіакасі, Нейтапомі роїпети МУ ПеїКівро)| Ка Пезіма) ІЛіШемзКіедо) еїс., еїс., тети піїоббімети й 


і добгодзівіомі». 


Переклад: 5 о 


- 


Найясніший князю, пане, пане мій милостивий! за 


" Коли мене одного разу при зустрічі ваша княжа мосць зволив питати, що 
діялося з низовими козаками, то мало що на той час знаючи, поклався я на 
свого посланця, котрого мав у Києві при нашому митрополиті його мосці 
отцю Борецькім. Той, маючи достовірну інформацію, хотів мене повідомити 
про їхній вчинок, а то відносно нашої віленської братії, змученої від зловмис- 
ного підступника, великого шкідника людських душ, котрий дістав собі в 
Литві митрополичий титул від папи і чинить заколот. Як тільки дня 4 липня 
цей же посланець з'явився до мене, то я Його послав до вашої кн. м., мого 
милостивого пана, за порадою його мосці пана стольника. Цей посланець 
розповість про все вашій кн. м. Посилаю одночасно і листа цього ж нашого 
благословенного митрополита, писаного до вашої кн. м. в тій же справі, що і 
до інших пп. сенаторів про клопотання перед королем його мосцю. Гадаю, 
що в цьому і в будь-яких питаннях, пишу і прошу вашої кн. м. для добра, бо 
ваша кн. м., Богом вельми обдарований мудрістю, відданий правді Божій, зво- 
лить вдячне чинити і дати (пораду) на добре. Цей лист до вашої кн. м. пи- 
сав не своєю рукою через великі труднощі козацького походу, Гале ж) мене 
просив |в кн. м.| відносно обмови повідомити вашу кн. м. Певне те, що коза- 
ки, незважаючи на королівський і гетьманський наказ, йшли під Луцьк на 
Волинь, вони ж хотіли, щоб |козаки|, не зачіпаючи маєтностей і добр, йшли 
дикими полями під Білгородом і Тягиню. Найзнаменитіших осіб з-поміж 
себе відправили до короля: одну особу, вчинену зрадником, Курцевича, дру- 
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гу -- Сагайдачного, котрий завдав смертельної рани (унії, коли єрусалим- 
ського патріарха з багатими дарами відпровадив. А з цим посольством їхали, 
аби унія була скасована, як і ці необгрунтовані універсали, щоб перестали 
нищити церкви і збори. За цими послами йшли й самі, усі гуртом, вшир за 
шістдесят миль, почавши від Прип'яті аж за Бар до Кам'янця; присягаю, 
що дістанеться Острогові й Звяглеві, а досягши Луцька, будуть чекати цих 
послів. Дай Боже, щоб вони, як прості люди, не були одурені, бо злий і 
хитрий |перемагає) доброго. Однак уже мають перестороги і великі дари на 
збереження свого здоров'я, а шляхетні люди Їм вказали на цю їх справу івчи- 
нок. Я вірю Божому милосердю, що вони не дадуть себе ошукати, самі ж 
І?) їхали ті, котрі були причиною й проводирями до всього нашого поря- 
тунку. Сподіваюся, що не стануть відступниками, дай тільки Господи Боже, 
аби примножився мир у вітчизні, і не дай неспокою і бешкетів домашніх. 
Далі усно розповість Лук'ян, посланець вашої кн. м., який і в колі їхньому 
був і бачив їхню силу, готовість, дух, бажання, гармату, окрасу знатності 
|91. Від нього добре ваша кн. м., як пан, дуже досвідчений у лицарській 
справі, що над усе прагне миру у вітчизні, зволиш |усе! зрозуміти. В деяких 
справах я хотів слухати його м. пана стольника й охоче чинити. Тепер і на 
близький час, як тільки буде воля й наказ, то не буду жаліти ні себе, ні по- 
сланця у кожній справі з всілякою перевагою. Я теж від себе особисто за ми- 
лосердну прихильність до вбогої церкви Святого Спаса дуже і смиренно дя- 
кую вашій кн. м., моєму милостивому пану. Я вельми вдячний великій ласці 
вашої кн. м. і доки живий, готовий просити Господа Бога за щасливе пану- 
вання чесного дому вашої кн. м. Смиренно прошу у вашої кн. м. того листа на 
церкву з додатком підтвердження протопопства, на яке я уже висвячений 
преподобним митрополитом, котрого тепер у місті вашої кн. м. слуцькому 
немає, прошу і про той |лист|, який був даний архимандритові, що вже був 
обіцяний. Освідчую ласці вашої кн. м., що релігія наша на письмі не забезпе- 
чує користі, любови й слави підданим. Поважніш буде, коли ваша кн. м. з 
підданим прислати зволиш (листі на мої руки. 

При цьому прошу Господа Бога мого, аби мені дозволив побачити неза- 
баром в доброму здоров'ї вашу кн. м., пана мого милостивого. 

Зі Слуцька, липня 5 дня року 1621. 

Вашої кн. м., пана, мого милостивого ознаймивши, слуга Андрій Мужи- 
ловський, пресвітер спаський слуцький рукою своєю. 

Листи від короля до козаків і від козаків до короля його м. отець архи- 
єпископ наш Смотрицький вашій кн. м. надішле. 


Адреса: «Найяснішому князю Криштофові Радзивіллові, князю на Бір- 
жах і Дубинках, гетьманові польному Великого Князівства Литовського 
і т. д. і т. д, моєму милостивому пану і добродію». 
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1621 р., Київ.-- Скарга київського митрополита Йова Борецького до київ- 
ського гродського суду на керівників уніатської церкви із звинуваченнями 
останніх у переслідуванні віленських православних міщан 


| Ма игхедліе ісво Кг. тсі єгоскішт м хатки Кіомзкіт рггеде тла АїеКкзапа- 
гет Зоїїапет, патіезпікіет Кі|ом5кіт, Бедасут па їеп сга5 па тіеізси иггедо- 
уут од іево тсі рапа Теофдога Іеіса, родугоіемодліево КііомзКіево, розіапо- 
мімоу зів остеутяїо рггеміеїебпу у Рапи Сігузіизів осіес Том Вогескі, агспу- 
ерізсор, теїгороїї уувлузіків) Ки5зі, Кібгу цпіе| 2 Кобсієїет тгушякіт піе 
рггукамзгу, ргху 8мжоів| міазпе) гейвіеі рггеїодопусі диспомпусп ло5іама м 
Кцоміе, м тапазіеги 5м/еїеро агспапіоїа Місбаїа гегідціас. 

З1оіас рггу моіпобсі спглебсіайзків| ргхугодгопе), таК2е рггу. ргаміе розро- 
Шут і сопітурисіасі па зедітасіп  маїпусп патоміопусі, а тіепомісіє рггу 
сопзіуїисії пі) Кзїма Кііомзкіево 2 Когопа гокиц 1569, гакге. 1607 і 1609 о 
геЇїзіе| вгескКіеі і зміе?е) 1620 о иерокоіепій теле геї втескіе) тамагіусі і 
рггумНйівіенті па 5е)тіе іевої 1607 гоКи, од ево Кг. пісі дапут і іе2 сопз5іутисіа 
обіабпіопут.. 

А заїет ргзу зате| іазпе| зргамедйуобсі зїоіас, ітієт 5мо0іт і йтіет мб2узі- 
кіспорглу зобіе, па м/згузікіе ерізкорзгма ой раїгіагспу поморобуіесопусії 
ерізсором":. мо4гітіегзКіеро і. Ьглевкієво рггеміеївбпево оіса УегіКівіа Зог2ерпа 
Кигсеу/іста, роіоскіеро, шуіїзіау 5кіево і муйебзкіево агсріерізсора, уіеїебпево 
оса Меїегіа 5тоїггускіево, їисКіево і і озігозКкіево оіса Ізгака Сегпіесзускіево, 
рглетузкіево і і затрогзкіеро оіса Іхака МіедгувогзКіево, спотійзКіево і БеїзКіе- 
80 оіса Раїізуа ІГроійом/ісла, рійзкіево і гагомзкіеро А |... " Так їеі рободпусі і 
удісїерпусі агспітапдгуїбу, іпитепбу, ргогорорбу, ргезбіїегбм теїгороїї 
" ерізсору гизкісі і мубгузікієво муліеїкКіеро і заутпево пагоди гизкіево Согопу 
Роізкіе| і М/іеїкіево Казіезіма ІШемзкієво, Кібгу пієду ой оіса і разіегга 
змедо, од пазуівіїзгево раїгуагспу сопзіаптіпороізкіего, піе одзіеромаї і ипії 
му геййвії і пабозейзімів зм оїт 2 Кобсіоївт ггутякіт піе гамтегаї, іо іс5і іабпіє - 
уіеітодпусі сі тсі Кзіазаї, заспіе пгодгопусі і згІаспеїпусі рапбу 1 м'згузіків- 
во гусег5їма Уоізка іево Кг. т. 7арогозкіеро, 50іепіїег ороміадаї, бміайстуї 
і ргоїевіомаї зіе ргхесімКко міеїебпут Кзіеддет Тогерпомі У/еіатіпомі Виївкіе- 
ти, Їозарраїомі Кипсемістомі, Аіапазети Кгиріескієти, Аїапазети Ракоз- 
сіє, Раїзети Згаспомзкіети, іако зіе опі заші шіапціа о 10, ї2 опі ргімаїаті 
зуеті цутедгіопу Бедас, од5іарімзгу од мЧазпе| 5іагодутпіві геїівії вгескієі і раз- 
гегабу змоісі, хаспети пагодомі гизкіети, од міекбу іезгсле рггу Кгасіе 
буієтут і мієгле бу іеіе| срггеббіайзківі рггуієтусі і од Рапа Вова Фагомапусі 
пазуїсїзлусі раїгуагсром ромзгесппуср соп5іапііпороїзкісі і рофйдйамуєгу за- 
тусі зіебіе і рггуіуамзгу ппііа піепаїедліе 7 Коббіаїет ггуті5Ккіт, Бех мої і міа- 
дотоббі м52ево пагоди гизКіеро, а заїет, піе редас задпеті паїегпеті разіегаті 
і ргхеїодопуті пагодомуі гиз5кіети, Кібгу півду па Іе. ісп ипіід піе рггугмаїаі, 
ууадуїї зіе до таіезіаїи іесо Кго тсі ийаф та уЧазпусії і паїедпусії теїгороїі- 
їбм і міадуком, ргаїогопусії диспомпусі іеро гасперо пагоди і вдзіє ргімійзіа 
Кг. іево шсі піе паїедліе оїггутамзгу, угіеїкіе а піезіуспапе Кггумду і Бехргаміє 
піс їуЇко м кусії їат ргамасі і ргім'ійвіасі, аїе і ргху затеі моїпоббі спглевбіай-- 
5Кіеі, па озіаїек м 5итапіепій, Кібге ци сліека Воби затети іе5і робулесопе, 
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326 з ЮРІЙ МИЦИК 


зуіеїкі і міеїкіта озобат пагофи гизКіеро, іаКо ругайомпут оКкироуапіет 
сегКуї, тшопазіегом і добг іт паїедасусі, так2е диспомпусі і 5мівскісі о5бЬ Та- 
рапій, тогдамапій, уівгіепій, Боїй, сіетіедепій, глес; ргаміє Вови і йгіот 
резукга, Бех Нс2бу сгупії), муггадтаї і сгупіс а муггайпає піе рггезіамаіі. Так, 
8ду мбзгузіек 250їа гаспу і Зїампу еп пагба м міегге і му 5змівіобіїчут зипитпіе- 
пій ісп оїгітоуаї, пазуйеїзгу осієс ТеорНап, раїгуагсба іегазаїйтукі, іедеп 
2 разіегабу і пацсгусієїбу ромзгесіусі Те Виві паїедасу. Кібгу 2 Коїеваті 
зуєті їгг2ета раїгіагспаті ой уіеком дампусії до їеєо пагоди, іако оміестек 
зубісвв "Тиспочпе рггеїодейзімо і мЧайге тіаї і та м Кгаїпасп гизкісіп гоКи 
рггезаіево і іегахпіе)злеро Бедас, а іЧас, га моіа і рогистепіет 5обіе їе) тосу і 
мЧадзу, так од Вога, мефйїе іевко водперо м ухпапіа, іако і од пазмівеїзгево ром- 
заесіпево раїгуагспу сопзіапііпороїзкіево 12, Визі мбгузіківі разіегта у25ісдеть, 
ро зргаміе сапоппего ерагсну, оз5обіїміе ей па моіпобії спггебсіайзківі, ргаміе 
зм оїт фиспомпут до пагоди гизКкіеро паїедпут і па ргаміє му5ге| тіапома- 
пуп у Тут райзіміє іеро Кг. шсі, їеши пагодомі зидасут, а 2мїавста па 
сопзіубасуі зміегеі зейти рглезгіево роїераіас, а їе Кібіпіе і гогегугапіє 2іе і 
"з2кодіїме ц5кготіаіас і пзвракаіаіас, ргхеїодопусії диспомтпусі пагодо»мті ги5кіе- 
ти 2ууста)пусі, іо іезі агспіерізсора пеїгороїйа і ерізсором/ пмТадукбму іе- 
гаспівізгусі, ргоіезіціасусі, ха мЧазпусії разіегабу і пацслусівібму їе| музгузі- 
Кіеі Ви5і, Кібга ппії 2 Кобсіеїет ггутякіт піе рггуітомаїа, таіас рггу 5обіе 
итубіпіе па одпоут/іепіе засгі ой па5уіеізгеєо огівіепіташево сойзіапіпороізкіе- 
вєо ромбгесіпево раїгіагсві, гезіапево екзагспе, ууеїебпеєко оіса Агвепіа, 
агспітапагута ууієїківі сегікміє 1, розіапомії і розмлесії, роталаї, даї і рибії- 
- сомаї і а? Буїо па дет їуЇко л05іаїо, 2ебу зіе мефиа ргама і соп5ійисуві дам- 
пусіз і іегахпіеівге) зуліеде), о сопіїгшасуда іево Кг. тісі і ороміадапіе сегКугі шо- 
- пазіегбу і д8обг ісп шгледет іаКомут 5штасусі, ШЬ га зумоіа. іегагпіеізгуєї 
піепаїейпусі фаегаам сб, шЬ ро теіббіц їсб. 2 рокіопешт ргозіб тіапо мувгтіа- 
позапе о5ору одзіерпісу і аробіаїоуіе'ой сегКуїе огіепіаїпеі і разівгла змеро 
пазувівгево раїгіагспу сопзіатіпороїякіеро, хпоут їе 5у/іеїобіїма глес?, Кібга 
їеп гаспу пагбд гизКі Іеріві пуезеїс і изрокоїс піє торіа, їшгрціас і 2позгас, 
а упеїКіе гбхпісе і затіезгапіе м тут гаспут пагодтіе сгупіас, Іемо Г2| і інасхе| 
те ггес2 до Кгбіа іево сі, рапа паз5гево пісімево, пдамаїі. 7а Кібгуті піе8ц57- 
пут ипдапіет 5удіш мупіезії шпізегзаїу 2 сапсеіагу іеро Кг. тсі моЇіпобсі 
сргхеббіайякі і ргами сопзгугисіат і ргімійвіат пагойом гиз5Кіети, шеге ге- 
Пі ргесКіеі і гегагпіеізгут ргоїезіціасут зузасу, рггесім пе шгагіїме і доїкі- 
уе, абу угоїпо іт Бу тегагпіеізгусі ргоїезіціасусі ітає, іарає і Кагаб. 7а кіоб- 
гешті ппіугегзаїу, п? і заКоме розіеркі зуго)е, |ако йозгіа уіайотобе, па піекіб- 
гусп тіеізсасіп до 5Киїки гаслеїі і іе5ас2е иеіціа рггумодліс. А їо му Мієеїкіт 
Кзідгіміє Ріюмзкіт, м шіеббіе У/Нейзкіт тіезгстап, тіапоумісіе, іедйпусі 2 
гаду мугивомаї, а дгивіср: Воєдапа "ТигесКіево, 5іетіопа Кгазомзкіево, 
5іетіопа Момовгбаса, Їазіа Коїоміста, У/азіїа, зіесіа іеро, Їдака М/оїкомтіста, 
Еедога Кивбгеміста, Вордапа Вогузоміста, АБбгата Киз2еїїста і іпусі піетаю, 
уедіе орасхпево иіапіа зуедо йо іево Кг. пісі гроїмгаггумзгу, роіараб Казаї, до 
иггеди гаїцзхпево одаї, Фо зобіїмеро гіодгісізкіево і гохроіпіскієво род- 
тіетпербо уіелепіа розадзаїі. 2, Кібгуспї їггесіп Воєдапа ТигесКіеро, 5іетіопа 
Кгазом5Кіеро і Іхака Уоїкоміста па Кугезііі ойекгеїомало, му їеп стаз, Кіеду 
до уіадотобсі ргоїезіціасусі рггувло. А йо їево стази Вбр, угіе, іейей і? опусії 
піеміплусі лдзі і піе ротогдомапо. 7астуш ргоіезішіасусі од ипідопево ргоз- 
гепіа сопНгіпасу дозіоіепзіму зуоісі Фисбомпусіп ц таіезіаїи іебо Кг. па8бі 
одгадтіб і одерсібпаф сіса і сісіеії. Ргхеїо їеду іегагпіеізгу ргоїезіціасу, іаКк 
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рггесімко їакомута шпімегзаїот 2 сапсеіагу іербо Кг. пісі ой таїепагаїа оїггу- 
штапут о піеууаддобс ісі, іако Те? рггесімКо Так Бехргамтпут і сієдкіт розіер- 
Кіет їусії їаш ппіаїбу, зоіепіег зіє зміайсту і ргоїезіціє. І вдгіебу заїут ісії 
грозіеркієт, зігхе? Войе, пагбд га5кі му Кггумудгіє і Бедргамій ак спасдпут і 
Зазпуть йо гатіебгапіа іакомево, ргхувледї і рггубб ти5іаї. Ороміедазіє 2 тупі 
іегахпівізгу даїціасу, 2ебу 1о пі од ково іпзлево і піе 7 ісі і іс) рггусгупу, іепо 
ой заштусії рглеглестопусі ипіаїбу і ха ак вмайомпут па моіпобб, геївіа 
озобу і йофга пазіеромапіет ісп зіаїо 5ісе, Мафйіо ІТегахпіеізгуї ргоїіевіасуї 
оїїагочаї зіе о іо музлузіко, вігієбу йо їево рглуєгіо ргам от 2 рошіепіопуті 
озобаті сгупіб. А па іеп сга8 ргозії уузатіапомапу м Войе музосе угієїебпу 
ієво ш. осіес агсфіерізсор шеїгороїїї музгузікіе) Ки5зі, ару іа ргоїезіасіа 

і обміадстепіе іево йо Кзіав вгоскісії Кі)ом5кісї Буїо рглуісіо і зарізапо, Кібге | 


іезі сарізапо гока 1621...  : 

Іому Вогескі 2 іазкі Войе| агсріерізсор, теїгороїй Кіїомкі, Байскі .Ї 
зузгузікієі Визі, геКа мТазпа. 

У Ка?деро зайди і ргама, вдгіе роїггеба оКаде пазгусп тісімусп рапбу 
рговіт, абу їеп паз2 ууз2ево пагоди 24! і девресі до Кзідв і акі Кагаїї му павгоде 
ой Рапа Вова іакомеро ройомапіа шігаріопусі ргозіт, ргозіт і па ітіе 
Сргузіцеоме ргозіт і тодіїнуу пазге Фо шісіме| іазкі пазгусії пісімуєй рапбм 
-.рішо а рішо заїесат. 


АГАД у Варшаві,. АР. П, Мо 800. Копія. 20-гі рр. ХМП ст. 


Переклад: 5 - / 


На уряді його кор. мості гродським у замку київському переді мною Олек- 
сандром Солтаном, київським намісником, що був на той час на урядовому 
місці від його м. пана Федора Єльця, київського підвоєводи, поставився 
особисто преподобний у Христі отець Йов Борецький, архиєпископ, митро- 
полит усієї Русі, котрий, не прийнявши унії з костьолом римським, при 
своїй власній релігії вищих духовних залишається у Києві, у монастирі 
святого архангела Михаїла маючи свою резиденцію. 

Він стоїть за християнську природжену свободу, за право загальне 
і контрибуції, встановлені на генеральних сеймах, а саме: за постанову 
унії Київського князівства з Короною Польською. року 1569, а також по- 
"станови 1607 і 1609 років, прийняті щодо релігії грецької, і свіжої |постано- 
ви) 1620, про забезпечення цієї релігії та за привілеї (ухвалення| на сей- 
мі того ж 1607 року, наданий його кор. м-тю і пояснений постановою. 

І потім, дбаючи про найчистішу справедливість, іменем своїм і іменем усіх 
осіб, які є при ньому; на всі єпископства нововисвячені патріархом єписко- 
пів: володимирського:і брестського превелебного отця Ієзекіїля Йосифа 
Кунцевича, полоцького, мстиславського і вітебського архієпископа, пре- 
подобного отця Мелетія Смотрицького, луцького й острозького отця Ісаа- 
ка Чернечицького, перемиського і самбірського отця Ісаака Межигорського, 
хоминського і белзького отця Паїсія Іолітовича, пінського і туровського, 
А..Ї, а також побожних і преподобних архімандритів, ігуменів, протопо- 
пів, пресвітерів митрополії і єпископств руських та всього великого і славного 

- народу руського Корони Польської і Великого Князівства Литовського, який 
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Зак сдолов сонет 120 пос а о о о пава оЯо Па Лан 
ніколи від отця Й пастиря свого, від найсвятішого константинопольського 
патріарха, не відступав і унії у релігії і побожності своїй з римським костьо- 
лом не чинив, тобто ясновельможних Їх мосць князів, зацно уроджених і 
щляхетних панів та всього рицарства Війська його кор. м. Запорізького, 
урочисто розповідав, свідчив і протестував проти преподобних ксьондзів 
Йосифа Велямина Рутського, Йосафата Кунцевича, Анастазія Крупецького, 
Анастазія Пакоста, Паїсія Щаховського, як вони самі називаються через те, 
що вони зваблені своїми приватними інтересами, відступивши від власної 
стародавньої релігії грецької і своїх пастирів, прийнятих і дарованих Госпо- 
дом Богом зацному народові руському споконвіку найсвятіших патріархів 
вселенських константинопольських і підкоривши самих себе та прийнявши 
незаконно унію з костьолом римським проти волі й без відома всього народу 
руського, отже, не будучи ніякими законними пастирями і зверхниками на- 
роду руському, котрий ніколи не дозволяв на цю їхню унію, насмілилися 
вдатися до маєстату його кор. мості від імені і законних митрополитів і вла- 
дик, зверхників духовних цього зацного народу і, коли отримали незаконно 
привілеї кор. його мосці, робили великі й нечувані кривди І безправ'я не лише 
в отих правах і привілеях, а й у самій нашій вольності християнській, врешті 
в совісті, котра людиною присвячена самому Богові, значно так видатним 
особам народу руського, як от! гвалтовним загарбанням церков, монастирів 
і добр їм належних, мовленням духовних | світських осіб, убивством, за- 
проторенням у в'язниці, побоями, утисками, речами прикрими Богу і людям 
без лічби чинили, робили і не переставали це чинити Іі робити, Коли того 
зазнавав весь зацний і славний у вірі благочестивій совісті народ, найсвя- 
тіший отець Теофан, єрусалимський патріарх, один із всесвітніх пастирів 
і вчителів цієї Русі, котрий зі своїми колегами, трьома патріархами, від 
давніх часів духовну зверхність і владу над цим народом, як своїми овечками, 
мав і має, який минулого року був у руських краях і волею і повіреною йому 
силою і владою, як Богом, згідно його достойного сповідування, так і найсвя- 
тішим вселенським константинопольським патріархом, пастирем усієї ру- 
сі, у справі канонічного єпарха, спираючись на свободу християнську, своє 
духовне право законне щодо народу руського і на право, раніше згадане 
в цій державі його кор. мосці, що служить цьому народові, насамперед на 
недавній конституції минулого сейму, втихомирюючи і заспокоюючи ці свар- 
ки і злий та шкідливий розкол, поставив і висвятив, помазав, дав і проголо- 
сив належних духовних зверхників народу руського тобто архієпископа мит- 
рополита і єпископів владик нинішніх, що протестують цим документомі 
пастирями і вчителями цієї усієї Русі, котра не приймала унії з костьолом 
римським. Мав |Теофані при собі спеціально для відновлення святості від 
найсвятішого східного константинопольського вселенського патріарха 
присланого екзарха, преподобного отця Арсенія, архимандрита великої 
церкви. Залишилося після того лище з поклоном просити, щоб згідно права 
ії постанов давніх та нинішньої свіжої, була конфірмація його кор. мосці 
ї повернення церков, монастирів і майна їхнього, що належало тим пастирям 
за життя нинішніх незаконних орендарів чи по їхній смерті. Однак уже зга- 
дані особи, відступники і відщепенці від східної церкви і свого пастиря най- 
святішого константинолольського патріарха, знову цю благочестиву справу, 
ліпше якої ніщо не могло звеселити і заспокоїти цей зацний народ руський, 
турбуючи і знищуючи, чинячи великий розкол і суперечності в цьому зацно- 
му народі, неправдиво й неправильно виклали цю річ королю його мосці, 
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пану нашому милостивому. Внаслідок свого неправильного звернення вони 
дістали з канцелярії його кор. мосці універсали, дошкульні і інкідливі воль- 
ності християнській, праву, постановам і привілеям, що служать народові 
руському, а також релігії грецькій і нинішнім протестуючим Гособамі, щоб 
їм було вільно тих, що нині протестують, хапати, арештовувати й карати. 
На основі цих універсалів вони почали, як дійшла чутка, у деяких місцях дія- 
ти і ще намагаються верховодити. А це у Великому Князівстві Литов- 
ському, в місті Віленському, насамперед міщан, а саме: одних усунули з 
ради, а інших: Богдана Турецького, Семена Красовського, Семена Ново- 
грудця, Яся Котовича, Василя, його зятя, Ісаака Волковича, Федора Куше- 
вича, Богдана Борисовича, Абрама Кушелича та багатьох інших, на основі 
свого фальшивого звернення до його кор. мосці, оббрехавши, наказали 
схопити і віддали до ратушного уряду, всадили до смердючої підземної 
в'язниці для злодіїв і розбійників. Трьох із них, а саме Богдана Турецького, 
Семена Красовського і Ісаака Волковича наказано допитати. Це було в той 
час, коли це дійшло до відома тих, що протестували, а нині, Бог зна, чи вже 
не замучено цих невинних людей. Цим самим вони хотіли й хочуть відрадити 
й відіпхнути тих, що протестували, від смиренного прохання конфірмації 
своїх духовних достоїнств у маєстату його кор. мосці. Отже, нинішні протес- 
туючі урочисто свідчать і протестують і проти отих універсалів з отриманих 
з канцелярії його кор. мосці, і також проти беззаконного і тяжкого вчин- 
кутих там універсалів. Якби ще через цей їхній вчинок, боронь Боже, народ 
руський внаслідок такої значної і очевидної кривди та безправ' я не мусив 
іне прийшюв до якогось бунту. Заявляють при цьому нинішні обвинувачі, 
що то сталося не через кого іншого, не через них, лише через самих згада- 
них уже уніатів, через їхній навальний наступ на свободу, релігію, особи і 
добра. Крім того, нинішні протестуючі пропонують, щоб, коли б до цього. 
заколоту дійшло, поводитися зі згаданими особами згідно з законом. А при 
цьому просив уже згаданий у Бозі преподобний його м. отець архиєпископ 
митрополит усієї Русі, аби ця протестація і його заява. були прийняті й за- 
писані до книг гродських київських, що й записано року 1621. 

Йов Борецький з ласки Божої архиєпископ, митрополих зуранакий, 
Галицький і всієї Русі, рукою власною. 

У кожного суду і права, де виявиться потреба, просимо наших милости- 
вих панів, аби цей наш усього народу жаль і образа до книг і актів наказами 
внести. В нагороду милосердя до змучених від Господа Бога просимо, про- 
симо і іменем Христовим просимо і молитви наші до милостивої ласки 
наших милостивих панів спішно-спішно віддаю. 


Мо-5 


1622 р., січня 22(12).-- Київ.-- Лист київського митрополита Йова Борець- 
кого до Криштофа ПІ Радзивілла з проханням сприяти посольству Війська 
Запорізького до короля Сигізмунда НІ, а також із проханням затвердити 
священика церкви святого Спаса У ОЗННЯ слуцьким протопопом 


- Забпів обуієсопе хайовсіме Кзіаге. 
Рапіе рапіе тбі птИоббіму. 
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Дає пад Кіїомет му шопазіегси 5угісїєво Місбаїа сегКуйіев Іогоміегасргеі, 
Зеріетьргіз 24 4. 1622. 

У азгеї Кз. т. па ||| піза5гу зара і рохотодіса роКкогпів гусгіїму 

Том ВогескІЙ, теїгороійа Кіїом5к ІЙ, гека мавпа перр. 


АГАД у Варшаві, АР. ЇЇ, Мо 837. Автограф, засвідчений особистою печаткою Й. Борецького. Зображення 
відбитка знищене. Адреса: "Хабпів обміесопети рапи ієдо тібі рапи рапи Кггубаіорпомі ВадгімНйомі 
Кзіадесій па Вігоасі і Рибіпкасі, пешпапомі У ПіеЇКіево) Кз |ісвбіча) Ції|емз5Кієро) еїс. еїс, тети місісе 
тікоббімети рапи і добгофйзівіомі". 


Переклад: 


Найясніший вельможний милостивий князю. 


Моє покірне послушенство з постійними молитвами якнайпокірніше 
милостивій ласці вашої кн. м. віддаю. Високогідна людяність в. кн. м. на 
відміну від нашої смиренності вимагає від нас максимально великої подяки, 
якої наші уста не в силі висловити. Тому просимо нагороди |для в. кн. м.) 
в найвищого Господа, яку в. кн. м. | сподіваємося| зволиш отримати і в зем- 
ному бутті, і вічності, а при цьому думаємо звернутися з нашими покірними 
проханнями. Причина смиренності моєї за співбратом, отцем Андрієм Му- 
жиловським. Оскільки вона була задовільнена вашою ки. м. то, як найвдяч- 
ніше милостивій доброчинності в. кн. м. віддаємо величезну в молитвах са- 
тисфакцію, котра належить яко мужу, а з цим і повинності свої віддаємо. 

У задуманому в цей час приїзді до нас отця Мужиловського безвідмовно 
всі послуги смиренності моєї віддаю. 

Нинішній гетьман Війська Запорізького Олифер Остафійович Голуб 
з усім товариством, наслідуючи своїх предків, освідчують і віддають свої 
найнижчі рицарські послуги милостивій ласці в. кн. м. А щоб в. кн. м. зволив 
зберегти про них пам'ять свою панську, посилено жадають і покірно просять 
цього. І моя смиренність сама себе з постійними молитвами і найнижчими 
послугами найсумлінніше і якнайпокірніше віддається милостивій панській 
ласці в. кн. м. 

Дано над Києвом у монастирі святого Михайла церкви Золотоверхої, 
дня 24 вересня 1622. 

Вашої кн. м. найнижчий слуга і богомолець покірно зичливий Йов Бо- 
рецький, київський митрополит, рукою власною. 


Адреса: «Найяснішому пану його мосці, пану, пану Криштофові Радзивіл- 
лові, князю на Біржах і Дубинках, гетьманові Великого Князівства Литов- 
ського і т. д., і т. д. моєму вельмимилостивому пану і добродію». 


Мо 7 


1623 р., липня 10 (червня 30).-- Київ.-- Лист київського митрополита Йова 
Борецького до Криштофа П Радзивілла з проханням фінансової допомоги 
для підготовки освічених людей для добра православної церкви 


Табпів обуліесопе мієїтодпе штіоббіме Кзіа?е. 
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Мо|е пауміекзхе ромоіпобсі 2 піеводпеті тойійїматі м пйобсіма, Та5Ке м. 
Кз. т. іаКко лпаррокогпіе) аіесім ту. 

Мад Яойса роїидпіомево Зуіаїоб іабпіе) обастумвту, Так ргаєсімко тоце), 
дозує роаїеі, пієду піе хазішаопеі, |аКо і вепіїз теа, Бодпоббі, мувосе гспатіепі- 
ту здгому райзКі і оісомзкі м. К8. т., рапа змево пйоббімево обтузі, ро іазсе 
па)муа5гево Рапа, Кібгу 2 уузокобсі ша)езіаїи змево ВогКіеро диспет зу діт 
зміеїут міамзсгу ака сопдоїіепіїіа тізегіз і пат пепдфгпут гемзхад тесепаїит 
І7| раїгосіпіо дезійниг му зегсе |азпіеі місітодпобсі, добгофдзівіа пазгево, мриф- 
сіб гасзтуї, 2 піеводпет иКіопет, іако патодпівізгусі фаек оддамапіет, па- 
згети патиіобсіуваети дйобгодгівіомі, рокогліе 5Кіапіату зіс. А гмуїаваста, ід 
піе со іпперо, їуЇКо іа 5ашта, 2 єїеБоКіге) піепашкі зїшя сегкуіє Водеі м пагодтів 
пазхут говуізкіт зргобпобс і і рггетіегаа вгибобс, родй стаз обуіесепіа сегКмиіе 
гиз5Кіе| і ргле7 арозіазіе зіаггусі пазгусії іте), пай 8йе паз52е, рггзутизії. І паз 
Тегахпівівгеі Бізкирзіма родіаб зіе ргасеі, па со, су згаїап 2мукіа спуїгобсіа 
идеггуї змоіа, гебту м вгапісасп орумаїеізїма 5меро хабаміб 5іе тивіеії, 
іедпак йе зії і ргхетузібу К ціестепійц їаК 52КодЇмево, м зргозпеі вгиБоббї ро- 
ромзків), сегкіемпево пгаги Є опусі, паргабд Ки роуоіпобсі ргае2 5іапоутепіе 
догоги ргоіорор, 2даїа зіе Іавофйпіе розіаріб 2 піеті. Со зіе і му ддіегдамасй м. К8. 
т. зїосКісюь о)си Апаггеіомі Мидуїомзкіети зразкієти 5їисКієти, сгіекомі 
тпіе добгге буіадотети, роугеггуїо, Кібгеро і 2 Кібгут їо зузгузіко му. Кб. пі., 
рапи 5мети тИоббімети, іако тіоббіміє добгойімети раїгопомі і обгойсу, 
2 рокогпа ргобра роіесімвгу, їх, |ако мідйле, пів опуїйет 5іс. У/ азхеі райзкіс| 
міеітойпобсі, зуети і узгузікієво пагойи змево, плйобсімети добгодгіеіоі, 
піемутоупієе Фліекціє і о піехапіесналів музгузікіеті зійаті цпігепіє ргобге. 
Зако і ж ут, рглег шагі истопусії до 82кої рггузровобіепій, вдгіе і пат 
родамає гаслу і52е Ї71 5їагапіа зів о саїоміеки водпут, кібгубу заїут 2е гатет, 
рггу тавізігасі глесі, Козліет м. К8. т. Ки гаїггутапій геПвіві і родамівпіе- 
піа Пі сегКугіе узспойпівеі У загодтіе пазгут цзигує торіа, гада 1 ромабіепіе 
му. К5. т., рапа па52ев0 поббімгево, іак уіеїсе розутесапа, Так піегбупо ромаві 
міеітозпобсі му. Кз. ші. ройпа і рггесім піегазшдопут піеповгодгопіє гусаїїма, 
та Кібга добгодйгіезомі змети фаіекі піебтіегісіпе сгупіаб і Фо піе| оспоїіе 
5Кіапіаіас зіе, зіагапіе па52е, їде топові 2 моіа і оісом'5Кіт обтузіет му. К5. т., 
пазлеро тНобсіуево рапа, сопіегожай спсіету. У даїзгет 75 міегісе ргаетубі- 
ту гадліе піеозгасомапе| 1.2 зегіестпе| 5Кагіпісу муслегріопеі, Іай2кКобСі і піе- 
узіаміопети добгодзіеізіми пазгеро пійоббімево рапа, 7 дбобіет пагодет 
зу 0іт, іакобту зіе муріасіб товії, Тапії (І?) піе Бедас, міегпіе 2усаіїмів ромоі- 
побсбі змоїе те зузгузіка Ьіана вготафйКа сегКуїє паз7е), іако пафрокогпіеі 
заїесату і іга добгодтіе|а змево міекиізіа, роротоїзіма роміппоббіа оБоуміазціе- 
шу 5іє. "Обіаїек Кзіейси Апайггеіомті, ргоіороріе зугепти, ууїегпів , гусгії мети 
Ьовотодісу м. Кз. ші., роїесімзу, зіебіє затедо і міегпобі піеродпусії шойійм 
тоїсії му пійобСімуа Іа5Ке м. Кз. т., іако паіроКогпіеі обіагціє. 

7. топазіегта Мисраїозвківвоги сегКу/е ТЛоїоугіегаспіє) род Кіїомет 4. 
30 Хипі 1623 гоки. 

7 МУ. К8. т. рапа 5мево т. па ||| підзгу зїива і Бовотодіса міегпівє дусзіїму Тому 
ВогесКі піеїгороїйа Куіомузку т. р. 


АГАД у Варшаві, АР. П, Мо 859. Автограф, засвідчений особистою печаткою Й. Борецького. Адре- 
са: "Мабпіе обмієсопети |еро Квіддесеї піббі рапи рапи СВгузіорпомі ВадгіміНомі, Квіадесій па Вігіасй 
і Дибіпкасі, 5їшски, Кориіш, Беїтапомі У ігіківво Кзісзіма І емзкіедо, Вузіглускіети, Дузтогяківти 
сіс, еїс, гіс зкагоббіє, рапи рапи рапи і добгодгіеіомі птпіе уїсісе тіїоббічуети ойдас". 


х Далі одне слово написано нерозбірливо, 
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Переклад: 


Найясніший вельможний милостивий князю. ' 


Мою найбільшу покору з недостойними молитвами милостивій ласці 
в. кн. м. якнайпокірливіше віддавши. 

Побачивши світло яскравіше південного сонця проти мого, досить низь- 
кого і незаслуженого, як і мій рід, сану, Цпорівнюю його) з видатним 
здоровим глуздом панським і батьківським в. кн. м., пана мого милостивого. 
Милістю найвищого Господа, котрий з висоти свого Божественного маєста- 
ту, вливши духом своїм святим, зволив впустити в серце ясної вельможності, 
добродія нашого, співчуття до знедолених і меценатське покровительство 
в усьому до нас, нужденних. З недостойним поклоном, віддаючи найщирішу 
подяку, схиляємося перед нашим наймилостивішим добродієм. Не що інше, 
лише ця сама, з глибокого незнання слуг церкви Божої в народі нашому ро- 
сійському непристойність і затверділа грубість, під час висвячення руської 
церкви через відступництво наших старших примусили нас, нинішніх єпис- 
копів, узятися за працю, що є понад наші сили. Хоч сатана вдарив своєю 
звичною хитрістю, через що ми мусили затриматися в межах нашого житель- 
ства, однак скільки ж сил і помислів |витрачено| щоб вилікувати таку 
тяжку церковну рану, заподіяну непристойною попівською грубістю, насам- 
перед до послуху через призначення протопопського дозору і лагідно пове- 
лася з ними. Що було довірено і в орендах в. кн. м. слуцьких отцю Андрієві 
Мужиловському, спаському слуцькому, людині, добре мені відомій, яку і з 
якою все це покірним проханням я рекомендував в. кн. м., пану своєму ми- 
лостивому, як милостиво доброчинному патронові й оборонцю, як бачу, не 
помилився. Вашій панській вельможності, своєму і всього свого народу 
милостивому добродію щиро дякую і всіми силами смиренно прошу не 
відмовлятися від того. Прошу і про підготовку вченими людьми до шкіл, 
де й нам зволиш подати старання про людину гідну, котра б за цим же разом 
при трьох магістрах коштом в. кн. м. (підготовлених| могла б послужити 
народові нашому у збереженні релігії нашої і підняттю людей східної церкви. 
Порада в. кн. м., пана нашого милостивого, як вельми корисна, так і незмірно 
авторитетові вельможності в. кн. м., гідна і стосовно незначних Глюдей| 
зичлива, за що добродієві своєму чинимо безсмертну подяку. А охоче 
схиляючись до неї, хочемо об'єднати наше старання, наскільки можливо 
з волею батьківським помислом в. кн. м. нашого милостивого пана. За 
подальші вельми блискучі поради неоціненної і взятої із сердечної скарбниці 
людяності і непрославленому добродійству нашого милостивого пана ми з 
убогим своїм народом зможемо якось відплатити такою ж ціною. Якнай- 
покірніш вірно і зичливо свої послуги з усією незначною громадою нашої 
церкви віддаємо. А за добродія свого вічною повинністю богомольства зобо- 
в'язуємося. Решту священику Андрію, своєму протопопу, вірно зичливому 
богомольцю в. кн. м. доручивши самого себе і вірність недостойних моїх 
молитв, віддаю якнайпокірніш милостивій ласці в. кн. м. 

З монастиря Михайлівського церкви Золотоверхої під Києвом д. 30 черв- 
ня 1623 року. 

В. кн. м. пана свого м. найнижчий слуга і богомолець вірно зичливий 
Йов Борецький київський митрополит мІану) п(|ропря|. 
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Адреса: «Найяснішому його князівській мості пану, пану Криштофові 
Радзивіллові, князю на Біржах і Дубинках, Слуцьку, Копилю, гетьманові 
Великого Князівства Литовського, Бистрицькому, Жижморському і т. д,, 
і т. д., і т. д. старості, пану, пану і добродієві, до мене вельми милостивому, 

віддати». 


- 


Мо 8 


1623 р., серпня З (липня 25).-- Слуцьк.-- Лист слуцького протопопа Андрія 
Мужиловського до Криштофа ЇЇ Радзивілла про становище у Війську Запо- 
різькому і військові походи козаків та про зміст висловлювань короля Сигіз- 
мунда ПІ щодо керівників православної церкви в Україні й Білорусі 


Табпіе обутіесопе Кзіа?е, рапіє, рапіє і добгойгіе|й тібі пійоббіму. 


Мефише гогКагапіа уаз8ге| К5. т. Буїет м Кі)їоміе і оддаїені зі теїгороїйо- 
угі, па-Кібгу, одрія мавгеі К8. ті. х ппігопут опебо рокіопет одзуїат. У даїзгусі 
745 глестасі, іаКо 2 паіміек5га озігодпобсіа іїе рггемаву 15ії тоїсі саміе м 50біе, 
таКієт розіеромаїет сргопіас пай дизге шоіе попог музокі і тугзбка заме 
ууазте| К5. м. рапа рапа і добгодгіеіа тоіево піїобсімедо. Аїе (о уга5га К5. т. 
гасо оде тпіє уїейтіеб, 2ебу Бу! обої, і Когасімо і диспомпі пазгу, іако піе 
озігодпі, 5їапеїа ШПсаба зіаїка рогікпепі, єдибу затушт Вовіеш паїсрпіопулті 
гозитет і музокіт домусірет муазге К5. т. піе осігопіепі, Бо іні ріеспоїа 
КгбіемзкКа 14 тії ой Кіїома 5іаїа ро іггесп дпіасі рггууесрапіа тево ітаКк срсіа- 
по ро тіазіасії музгузікісп і гіепка (|?) роїодуб і опут до Киру 5іе 2біегаб, 


"г чазКостуб, стезка чопатпісії Буїа 8хіцКа; аїе сову Тшіу Кашіуптіг шателаї 2 УМ о- 


їосії РоКисіет і ріадгомаї Родвогзкіє Кгаїє "?, ут сгазет Фгиріє 20іпіегаїм о 
па У/оїупій хараміб зів тизіао, а заїет па Окгаїпів до стиїобсі і воїомоббі 
ргхузгії і па мз2узікіет іушт ргоезіаїй і розмоній, а о5оБіїмів 5каг5гу М оі5Кка 
"ТарогогКіево, |ако іт і2 теїгороїйа гадлії, Кготіа ріепіайгу, абу м Киріе 
тріегаї, роміадауас, 2е їо ипіеі піеродобпо К моії сгекас і дгивіт роїузлогт. 
Рггу тпіє Буїа гада тіедйгу Когвипієш і Вопизіамієт, їуїко 2 рієсій птіазі 
тіесраїо зіє Кохасім о Бубо, Кібгусії зів рорізаї 14 іусіасу, зКад зпадпіе гогитіеє, 
іако ісі мїеіє Бедлів, єЧу 2 ріесіадлієвіаї тіазі гіадає зів до Киру. Таштіе м сі 
вготафлтіе стіегпазін їузіесу рогпаїї тіедзлу 5о0ба 8гріевбм, ро КогасКи цбгапусй; 
кібгусі, ву дозбгії і од Коро розіапі Буїї, рагдївт дагомапі, бо рап Копіесрої- 
зкі 1? регузіаєі Базхот Тигескіт, їе 5ії пли 8іапіе 2позіб Кохасімо і оп іезі ргіпсі- 
раїет тіейгу рр. согатізагту, собу. 28 Бу|і згріевоміє уЧабніе іегпісі, загаз 
догпаї 2е дорга іе5і о5ігод пове, Харогоза |аКк дизгу 5моігі, ак опі оперо 5іг2еб 
реда. 7, тогта іц2 5іє Уго | сі|Ї 2 Бага20 упеїКа 2добуста, гхесту тзаспусН і го2- 
таїйусп муміегії, добу! тіазіо Камегпу, їг2у дпі споди ой Копзіапіупороіа ! 

А яду ибувтаї Дрогозгепко 19, пештап їсії дослезпу, 2 піеіакіт Расгапомякут, 
Котогпікіет КгбіемзКіт, 2е пом Когасімо 2 Сарогога па тогге 5іе мууріега, 
гарибсій зів па розапатомапіе; аїе му Фгойле зуліамзгу міадотобе, 2е ісп 5710 4 
гузіесе па Схагпе тогле тіезіаса Ліпу 5 дйпіа, ро паз5геши, мтобсії 5іе паза. 
Таштіе, Бедас робидгопу Расгапомзкіт, абу Фа іехука мок м Ргікіе роіа 
5Косгуї, Кібгу, ву розішзгейзімо муКопумаї, падубаї 5іадо сага Таїг5Кіево, 
тавгарбімзгу, мгбсії зіе. Ї їе роміада)д рггусгупе иціагрпіепіа Сапіїтігомево 





336 ЮРІЙ МИЦИК 





до Согопу. Ма те сагзКа зігопе задпут зроз5обет піе рбіда до іпНапі ІЗ задпут 
зрозобет піе розмоїіа, туїКко іе8іїбу рггу засіави мазгеі К5. пі. Буї зїива, а іе2еї 
піе Беда засіавпіе, їеду опі їак розіиріа, іако іт рогадзі осіес теїгороїїї. Со 5іе 
огах 1 тусге сопитіззіві, та та 5іе росхес па фгіей 8. ргогока Неїазза, аїе рр. 
соттізагае піе узгузісу рус сіса. Когеску 7" піе едліе, рап Кгаїсгу Когоппу піе 
редліе, Кібгеро і зі зїаг57еро 5їцру іеро, мазвге) К5. т. розуїат. Рап 5іагозіа 
зедотігзкі піе дгбсі 5іє 2е У/Тосії і іпзху Фгббпіеізгу і гекото гаїуслії І?) о 
Кгбіемзкіе) і о тус, со 5іе згаміб спса роїефгіє па 10 іузіесу Буб гогитіеід і, 
таіас 5обіе 2 Кгбіет іево т., розгарії), музіаї ппімегзаї ро музгузікісі тіазіасй 
икгаїппусі, абу зіе гадеп піе мадуї ргоспом, оїом/ій і м52віакіеро дузаішпКи 
Котхако | ті рггедамає. Аіе опі, Їоїгоміе, муз2узіківє товуїу Кгбіємгіста 2! іедо т., 
і кгбіемузкіе, і райзКіе заріев5гу, заїетге робгаїі му Ког8ипіи, м Ямпіасі, у Вопо- 
зЗаміий, м Регеіазіамій, ргоспом йо Кіїка 5еї Беслек пагобіїй і ці мбгузісу а 
чузхузісу за розоїомій, |ако па паіроїедпіеізхе моіпе, таіас і хіефпостепіе 
2 когакаті дийзкіті. І іе5ії Рап Вб8 зат 5егса іево КгбіемзКіе| т., ак 1е2 1 їсСі т. 
рр. сотіззагбм піе 5кготі і піе исізгу, м /іеіе 2іево Бедйліе. Такобу зіе тієї 2 рапу 
соптитізагу обубс і теїурукомаєб І21, і2 опеті розіаріс, розуїат 10 па різіе 
ууавхе| К8. ш., Кібге м |ейпут рипКсіе офтіепіопе піе редгіе. О реїтапіе іе? 
ДогозгепКи соб розіглеєії. А 10, єду рофвбгзатіе м8гузісу 2 спесій 5мо)а ргзузіаї 
до піево, ороміадаіас зіе рггу пісі, піе фодаї іт м'агу і ом5гет, 2а піс піаї іс 
зусаїїмобс. Таремпіе аїбо іц2 2г2мсопу аїро 2гзиса 50, а Оїеїїгомі Чаб, Кібгево 
піе 7аїесаї осіес па582 теїгороїйї: му гезоіисіві і м розкизгейніміе, таіа іе2 з8м0іе 
згріеві їегах ууз2еду, шппісузгає зів задпут зро5орет піе сіса. Ргхузіаї те2 Шзі 
їегах ргху тпіє до оіса 5тоїгусКіево рап удоіемофа хуНейзку 22, ругаіас 
зіе ргхусгупу, діа сгево бу одіесрпаї 2 Магегаму, піе м'їа)ас Кгбіа, єдуз, роміа- 
Фа, Кгбі іево т. спсіаї мат ІазКке 5м а райзКа 5кагхас. Одрізапо піц, 2е іа іезі 
рггусгупа одіеспапіа па52е50, 2е піе такіе8 Цм|. ті. геїегомаї зграму паз2е Кго- 
Ім іево пі. іако зіе їосгуї, ийа)дс рггей Кгбіет ісво т., 206 шу 5іе зіапбу/ 
пазгусії 2г2екії, соб |м 1. т. і до КогаКбм різгаб, |ампіе охпасдуї. Со Бус задпут 
зрозобет піє тоєіо, ро ту спагасіегет тату у ти (71 деіебіївт, а так 2е іша 
5ргама пазга орак 52а, піе піейбту іево схекаб. Тет гезроп5 ідо т., рап 
уоіем ода, одпібзі, собу 50 ха рггусгупа, Бо їебо різта рггуміокіа: рап кгаком- 
5Кі, єду зі Фгімгомаї Кгбї іеєо т., 2е пазгу офіесНаїї музгувіка зргаме, іаКо зіе 
іосгуїа, Кгбіомі іево пі. ром'іефйліаї, па со глекі Кгбі іево т.: "Міе так пат идапо" 
і уууггусаї їо моісмодтіе па ослу. А оп, спсаб 5іе ргхей Кгбіет іево т. рггег 
ууТазпу Шзі Зшоїтускіево зргамісє І71, так сісіаї одрізет шо2ує, Аїе Во2е Ча| 50, 
иКазаї Кгбіомі іеро т. еро т. їе2 рап уоісмода Беїгкі 23 іеїка євмоів спе 
обміайста рггесімКо оісц теїгороїйомт і мзгубікіт пат, різгас Форіего 8м/іе20, 
ару ти розіаїї іггесії |акісп піодгіейсом, Кібгусі зм оїт пакіадет і Кобліет 
до сгмдте) зіетіе Заб і спомає сісе. АЇе 2да ті 5ів, 2е 10 іе5і мівївха і піегбмтпо 
ргаміеє місівга (71, Ти м пагодгіе змоїт пашкі Гипдомає, рггу парогейзіміс і 
оргаедасі змоісі, со гуЇко Рапіе Во2е Тузіас І?) глес2 йо з5Киїки рггуміодії. 
7. аїет Рапа Вова тоіево рго87е, абуші угазта К8. т. 2е му8гузіка рггезаспа Гаті- 
Па дотомзіма маб7еі К5. т., рапа і добгодгіеіа тоієво пійобСімево, у добгут 
здгомій і 52сПпебіїмут рапомапій і ме музг2еіакіпь Біорозіауіейзімів РапзКіт 
зубзгаї і оріадаї, іако паіргед»еї. 

7, ЗїшсКка 24 Уцу гок 1623. 

У/азлеї| Кз. шт. рапа тоіеєо пійобсімево, парромоіпіеізху Бовотодіса і 
зіва Апігге) Мидуїомзку, ргоборора зисКі геКа 5. 

Ругум'ес іез5і м Кіїомле угазгеї К5. пі. міегпіе гусгіїму зира; м'зг2у5іко м око 
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Тарогог5кіе ой таїево і до уПейкієво Бедаб, міеїкіеі| зваму 1 шезіма маз2е) 
Кз. п. зїу52, сіезлу і мз2у8іКа та (та Кгаїпа іє сіе524 5іе, ЗЇіуб246 о добгут 2дго- 
мій мазгеі| К5. т. і ха піе|во| зам5хє Рапа Вора ргозга.: 


АГАД у Варшаві, АР. П, Мо 860. Автограф, засвідчений особистою печаткою А. Мужиловського. 
Адреса: "Хабпіє місітойпети рапи іево шббі рапи рапи СПгувіорпомі Вайгімійомі, Квіадесіц па Віг- 
гасі і Дибіпкасі, пешпапомі мієік. Уіе Пкісвіо Кз Пезіуар Цік|емзківдо) еїс, єїс, еїс. рапи тпіе уіеісе 
тіоббімети". - 


Переклад. 


Найясніщий князю, пане, пане і добродію мій милостивий. 


Згідно наказу вашої кн. м. був я у Києві і віддав листа митрополитові, 
відповідь на який відсилаю вашій кн. м. з низьким його |митрополита| по- 
клоном. В інших справах діяв з найбільшою обережністю, наскільки духу 
і сил моїх відчуваю у собі, так діяв оберігаючи понад свою душу високу честь 
і мирську славу вашої кн. м., пана, пана і добродія мого милостивого. Але й 
це ваша кн. м. зволь знати від мене, якби були обидва, і козацтво, і наші 
духовні, необережні, значна б кількість їх потратила б у сіті (71, коли б ви не 

-оберегли їх розумом, натхненним самим. Богом, і високою кмітливістю 
вашої кн. м. Бо вже й піхота королівська стала в 14 милях від Києва на 
третій день після мого приїзду Ідо Києва!. І так хотіли по всіх містах людей 
налякати і їх докупи збирати і тим самим) заскочити зненацька. Тяжка 
то була на них штука. Але коли лютий Кантемир вдерся з Волощини Покут- 
тям і плюндрував Підгірські краї, то тим часом інше військо на Волині му- 
сило забаритися. Потім на Україні виявили свою чутливість і готовність, в 
усьому були задоволені, особливо старші Війська Запорізького, як Їм із мит- 
рополитом радив, за винятком грошей, аби вкупі збирали, кажучи, що від унії 
не можна сподіватися волі і іншій голоті. При мені була рада між Корсунем 
і. Богуславом. З'їхалося козацтво лише з п'яти міст і переписалося його 
14 тисяч. Звідси легко зрозуміти, як багато їх буде, коли вони з п'ятидесяти 
міст з'їдуться докупи. Там же, у цій чотирнадцятитисячній громаді, пізнали 
між собою шпигунів, одягнених по-козацькому. Коли ж довідалися, хто їх 
тіслав, присудили їх до кари на горло, бо пан Конецпольський присягнув 
турецьким пашам, що, скільки йому стане сил, громитиме козацтво, і він 
є головним серед панів комісарів. Оскільки шпигуни були власне єзуїтами, 
зразу зрозуміли, що добра в |козаків) пильність, що вони будуть берегти 
Запорожжя, як свою душу. З моря уже повернулися з дуже великою здобич- 
чю, вивезли речі багаті й різноманітні. Взяли місто Каверни в трьох днях хо- 
ду від Константинополя. А коли почув Дорошенко, їхній тимчасовий геть- 
ман, з якимсь Пачановським, королівським комірником, що знову козацтво 
з Запорожжя вибирається на море, рушилися погамувати це. Але в дорозі 
діставши звістку, що їх |Їкозаків| 4 тисячі пішло на Чорне море місяця 
червня 5 дня за нашим |календарем/, повернувся назад, Там же, спонуканий 
Пачановським, кинувся за «язиком» убік, у дикі поля. Виконавши наказ, 
він зустрів стадо татарського царя і, захопивши його, повернувся. Ось це, 
кажуть, було причиною нападу Кантемира на Корону. На цю царську сто- 
рону зовсім не підуть, до Інфляндії нізащо-:не дозволять, тільки якби під час 
вербування служили вашій кн. м., а якщо не будуть завербовані, тоді вони так 
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вчинять, як їм порадить отець митрополит. Що стосується комісії, то вона 
має розпочатися у день св. пророка Іллі, але не всі пп. комісари хочуть бути 
на ній. Корецький не буде, пан крайчий коронний не буде, лист його старшо- 
го слуги посилаю вашій кн. м. Пан староста сандомирський не повертається 
з Італії і інші дрібніші нібито зупинилися на королівській могутності силах 
тих, що хочуть виступати, гадаючи що їх буде 10 тисяч. Виконуючи волю ко- 
роля його м., вислали універсал по всіх українських містах, аби жоден не 
насмілювався продавати козакам порох, олово і всякий риштунок. Але вони, 
лотри, усі могили королевича його м. і королівські, і панські зайнявши, 
позабирали селітру, а в Корсуні, Лубнах, Богуславі, Переяславі приготу- 
вали кількасот бочок пороху. Вже всі, усі до одного стоять напоготові так, на- 
че збираються на найбільшу війну. Мають вони теж зв'язок із донськими 
козаками. Якщо ж сам Господь Бог не пом'якшить і не втихомирить серця 
його королівської м., як також і їх м. пп. комісарів, буде чимало лиха. Як 
треба з панами комісарами обійтися, їх злагіднити і з ними поводитися, над- 
силаю це листовно вашій кн. м., чого не можна змінити в жодному пункті. 

Щось постерегли тежьпро гетьмана Дорошенка. А це те, що коли всі 
підгіряни з власного бажання прислали до нього, висловлюючись за них |ко- 
-заків|, не повірив їм і взагалі за ніщо мав їхню зичливість. Без сумніву, він 
уже скинутий або ж його скинуть, а Олефірові дадуть гетьманство, котрого 
не рекомендував наш отець митрополит у резолюції і послушенстві. Мають 
вони також тепер скрізь своїх шпигунів і зовсім не хочуть зменшуватися 
чисельно. Прислав також тепер при моїй бутності пан воєвода віленський | 
листа до отця Смотрицького, питаючи, чому від'їхали з Варшави, не ві- 
таючи короля, коли ж, каже, король його м. хотів вам показати свою панську 
ласку. Відписано було йому, що та була причина нашого від'їзду, що не так 
виклав в. м. |?) наші справи королеві його м., як вони були насправді. Нас 
представили перед королем його м., що ви відреклися нашої держави і це в. м. 
явно вказав до козаків пишучи. Цього аж ніяк не могло бути, бо ми маємо 
вдачу завзяту, а оскільки вже наща справа зовсім не так пішла, то не мали 
ми чого чекати. Таку відповідь тримав його м., пан воєвода стосовно при- 
чини, яка викликала такий лист. Пан краківський 77, коли дивувався 
король його м., що наші від'їхали, розповів королеві його м. про всю спра- 
ву, як вона йшла. На це сказав король його м.: «Не так нам це представлено», 
і дорікав в очі воєводі. А він, бажаючи виправдатися перед королем його м., 
власним листом Смотрицького, тож хотів додати |?) відповідь ІСмотриць- 
кого| і дай Боже, що |вже| показав його королеві його м. Його м. теж 
пан воєвода белзький засвідчує свою велику приязнь до отця митрополита та | 
всіх нас і недавно написав, аби йому послати трьох якихось юнаків, котрих 
він хоче на свій кошт і утримання послати й виховати в чужому краю. Але ме- 
ні здається, що ліпше і набагато, правильніше опановувати науки тут, серед 
свого народу, при своїх богослуженнях і обрядах, що самим Богом дасть |ба- 
жаний)| результат. Отже, я прошу мого Господа Бога, щоб якнайскоріше 
почув і побачив вашу кн. м. з усією презацною родиною близьких вашої 
кн. м. пана і добродія мого милостивого в доброму здоров'ї та щасливому 
пануванні і в усілякому благословенстві Господньому. 

Зі Слуцька 24 липня року 1623. 

Вашої кн. м., пана мого милостивого, найпокірнійший богомолець і слуга 
Андрій Мужиловський, слуцький протопоп, рукою своєю. 

Путивль |?| є у Києві, вашої кн. м. вірно зичливий слуга; усе Військо 
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Запорізьке від малого до великого, чуючи про велику славу і мужність вашої 
кн. м., тішиться. Тішиться і вся тамтешня країна, чуючи про добре здоров'я 
вашої кн. м. і завжди просять за нього Господа Бога. 


Адреса: «Найяснінюму пану його мосці пану, пану Криштофові Радзивіл- 


лові, князю на Біржах і Дубинках, гетьманові великому Великого Князів- 
ства Литовського і т. д., і т. д., і т. д. пану до мене вельми ласкавому». 


Мо 9 


1623 р. листопада 30(20).-- Київ.-- Лист київського митрополита Йова 


Борецького до слуцького протопопа Андрія Мужиловського з проханням 
про інформацію та пораду у справі місії ченця Їївана Дубовича 


Зом ВогесКу 2 Іазку Вогеі агспуерузкор, теїгороїй КіїомзкКу еїс, еїс. 

Маішссімети "ргезбутегом ії прапи "Апдгге)оуї Мизуіомзвківти; ргогороріе 
пазлети зїискієти, Іаз5Кі, роКоїи і шіовіегітіа ой музгесптовасеко Вова. 

Різапіе пійоббі мавгеі рггех рапа Уоаппа Рифоміста і міадотобо о опет 
угіамзгу, Гад2Кобб змукіа сіггевбіайзка, опешти роКазаїту і ргезиспам оту 2 
сгут зів гуїегілії од 8мусі арозіаїбм до паз іе2дгіс, єду па їо ой паз гадйперо 
одпієвс гезропзи піє пібеї, |ако іусії зігопа, Кібггу півфу 2 пагодет пазгут, 
Кготіа 52Кодїїуусі і загахіїчусі од Кіїкадхіезіа! Іаї одзіерзїма змево ргактук, 
пайтпівізге) гхесту піе росгупаїі, Зеснаб пом и Фа іпзігиКсіє) до пуси, іезії ої- 
хуогаус зіє му ггеслпа |7| 1 2е|2) спсас 71 іеснаб Я піивіаї, обіесціас 5ів 2зпоми 
ки дпіоуї Вогево Магодгепіа до паз, до Кіїома рггубус. Со іе5іїБу рггу зїоміє 


змут зіаі, а до паз |еспаб тіаї і мазгер пійобсі, (ако паіріїпіе) ргозіт і Ково. 


ру гогитіеіас, гадліеб 5іе м іеі зргамів т. гас». Су? іо піе іедпусії пазгусі 
так таїейкусі озобек, а м8гузікіе| сегКутіє угіеЇкіт добгут, а!е і К8. миузг2увікіеті 
уашті гадзіе, абу піє рокитоуаїе5 ргасу ргхубумає, а гуЛазаста 71, і2 м ргаед- 
зіемузієсій пазгута піє цзїаїаб, іе5ї Вбв 2дфаггус гасгу, па зертікі і па зейт, 
іцЬ іакокоїміек ггесгу рбіда, 2 гайда музгузіКіві сегКигіе зіе зразабіас 5іе роїггеба, 
іезії її та |?) пап добгодгівізіїма 2 Боки идустаіасеі паз ой хпо8гепіа |? 5ів 2 
арозіаїаті пазгуті обгагас гасла. Драї Вбе гот, Фа! Іаїа, Чаї ІазКка 5ма і вго- 
тадпе і 5ійпе, а со угівїзта, Чаї м/ сегікугі ргамуде, ргху Кібге| 5ї0іасусії о хтпаспіа- 
ідсет Сігузіибіе, так Таспо піе роїкпа узсподпіево пародейзіма Кизі. Со зузг2убі- 
Ко |ево ВохКіеі ораїггпоббі роїесімуяєгу, тійобсі Водеі і Біовозіаміейзіма роког- 
побсі пазгеі, (ако па ЦІшбоутівізгети Бгаїа, а2усхату. 

7 топазіуга Міедгурог5Кіево пад Комент, 9-Бгіз 20 апіа. Вовотодіса 
Ьгаїоїфіа нсясімобсі гуері Зом Вогеску, теїгороїй Кіїомузку, гека міазпа. 


АГАД, у Варшаві, АР. П, Мо 878.-- С. 4. Копія, знята рукою А. Мужиловського. 20-ті рр. ХМП ст. 


хз Слово сієспаб» закреслено. 
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Переклад: 


Йов Борецький, з ласки Божої архиєпископ, митрополит київський 
іт. д, іт.д. 


Найчеснійшому пресвітерові пану Андрієві Мужиловському, протопо- 
пу нашому слуцькому, ласки, миру й милосердя від всемогутнього Бога. 

Отримавши листа ващої милості через пана Ївана Дубовича і діставши 
відомості про нього, ми виявили йому звичну християнську людяність і ви- 
слухали те, з чим він був посланий до нас від своїх відступників. Коли ж він 
не міг отримати від нас жодної відповіді, бо їхня сторона ніколи і найменшої 
Ідоброї) речі не вчинила з нашим народом за кількадесят років свого від- 
ступництва, за винятком шкідливих та заразних справ, то мусив знову їхати 
до них по інструкції щодо подальших дій |?). Він обіцяв знову прибути 
до нас до Києва до дня Різдва Христового. Якщо він дотримає 
свого слова і Їхатиме до нас, то якнайпокірніше просимо вашої милості, 
щоб зволив дати пораду в цій справі. Йдеться ж бо не лише про наші маленькі 
особи, а про велике добро всієї церкви, а й про князівську з нами всіма ра- 
ду, щоб |в. м.І не каявся у вчиненій праці І?1, а не припиняв зусиль у 
сприянні нашим намірам, як Бог ласкаво дозволить, на сеймиках, на сеймі, 
чи як там підуть справи, з радою усієї церкви треба готуватися, якщо нам 
їхні добродійства зволять відвертати від спілкування з нашими відступ- 
никами. Дав Бог розум, дав літа, дав свою ласку величезну та сильну, а що 
більше дав у церкві правду, при якій стоячих при Христі, який зміцнюється, 
(не зможуть поглинути) не поглинуть так легко побожності східної Русі. 
Що все доручивши його Божому провидінню, надаємо ласці Божої і благо- 
словення покірності нашої як найулюбленішому братові. | 

З монастиря Межигірського над Києвом листопада 20 дня. 

Богомолець братолюбія всечесності твоєї Йов Борецький, митрополит 
київський, рукою власною. 


Мо 10 


1623 р., грудня 6 (листопада 26).-- Київ.-- Лист полоцького архимандрита 
Мелетія Смотрицького до Андрія Мужиловського з інформацією про при- 
буття представника уніатів Івана Дубовича нібито з пропозицією об'єднання 
православної церкви з греко-католицькою | 


Оссімети рге5бутегомі рапи оісомі Ападггеіомі, падтіїдгети тети іомаг- 
гузгомі і м Сргузіазіе Бгаїш. 


Меїесіцох 2 Іазку Во2е| Агспуерізкор РоїосКу еїс. ті. рапи рохдгоугепіе. 
Міозпе тобі імеі різапіє піїобсіа рггуіаїет. Юсіезлуївт зів о 2дгоміеє иссі- 
хоббі іме і їмоісП, і музіамйет о піст Вова, рго5г4с Уео їазке і м рогад 
і даге Їага, абу шссізуобб їмоів У піет ргху дизгохбаміеппут і Борозіаміо- 
пут ротіезгканій, спомаїас па міеїк Їо56| з8мієїе) 5ме| сегкміе роїггеба. 

Сіеогву то) 2 пайшівізгут ті Бгатет тоїт, а 2 оісепі 5моїт, рапет оіслет 
Зтерпапет 2 Озігови 2, омдгів тіс паміефаімзгу, гпоми 25 Фо ргосйи 52Ккоїпе- 
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во утгаста зіе. Кібгети го2Казаїет рггу одЧапіц їево тево Шзїи, абу пссімобсі 
смо)ві і оде шпіе і од 5іебіе рокіоп обдаї. І рап Іоап Дибоміся зат ой паз піе- 
утеїе исіеспу роїггебомаї, ропіема? паз 5діт розеізуєт (іе5ії іе5ї ргамудаіме 
і од сгузіево зегса розамзгу іево) исіезгуї. 74аггуїбу іо Рап Вбв, абу То 2аб 
до 5меі ріегу8ге) КІцу (71 рггузао. Сг0 заїет рггеКіеїут. Вовки і адіїот Бггуад- 
Кут, одзіерзімет іт Бу Буїо мууз2о, піезастуге і Фа ірзі уідегипі; іе5ії 52с2Угле, 
істи ї пат ротб2 Рапіе Во2е; гадліб ту Бу затети, аіе 2 піст і мз2узікіт 
іево зіагзхут пів гомпо гайпіе)згут, Кібгусії оп пат 7 и5і 7 5егса обіестомаі, 
с2о іа Ра|пи| Вови роїєсіувгу, |ак уузгузікісї добг дамсе, ргоз2е, абу оси 
тоісі, таїкі те) гіетіа, ргодет тазурає піе гегм/оій ріегуіеі, айбу зів 5їузгапе- 
Бо їега», 8Кикестпіе пасіе5гуї, раїггаб па ї0, абу паде шипа, вггезгпікіет, 
іак уедупеті изіаті і |едупет зегсет, Чаїсіу їега? ЬЇзКіеті, па їеп стаз, зїамузгу 
зів, дума та |едеп теїгороїїйоугів ги5су габріемаїі: рггудгіє озіатпіе роздгом іспіе, 
ойдаїту Бгаїшш итагіети і дизг4 ц Вори тоіево і па їеті тоїт педгпут и 
вгобіе тоїт узувгаїбут зіє. АсгКоїміеєк дші Гасіїе сгедії, Гасіїє деПрітиг. Аіе 
іа а Біовозіоміопут арозіоїеш м ргозіосіє 5егса бріємат тобі мзгувікієти 
уіегга, Кібга шіеі, рапіє шібі, икоггепіопа му 5егси шоїіш, Ки музгеіакісти 
ЬПаКіети тети муамзгу, і пипіе рапа шебо, Біцапіегта, Кібдгети 2е тпа піє 
іезі задпа сгіадка (71. 

Вад» 2дгом, пайтПеізгу і папіе піїціасеєо сіебіег, тиці. 

5 Куіома 9-ргіз 26 4. А. 1623. 

МнНобсі гуеі мзгузікісп йобг дус2іїму іомаггузя, бгаї і зва Меїеніця 5 тої- 
гузКу, агспіерізкор роїосКу, геКка 8ма. . 


АГАД у Варшаві, АР. П, Мо 878.-- С. 5--6. Копія, знята рукою А. Мужиловського, 20-ті рр. ХУТП ст. 


Переклад: і 


Чесному пресвітерові, пану отцю Андрієві, моєму наймилішому товаришу 
і брату во Христі. 

Мелетій з ласки Божої архієпископ полоцький і т. д. м. пану поклін. 
Милостиве милості твоєї писання з милістю прийняв. Втішився я здоров'ям 
твоїм і твоїх |близьких/|, возславив за це Бога, просячи Його ласки і на прий- 
дешні літа, аби чесність твоя і здоров'я була при спасенному і благословенно- 
му жительстві, зберігаючи |себе) на великі потреби святої церкви. 

Мій Георгій з моїм наймилішим мені братом, а з батьком своїм, паном : 
отцем Стефаном з Острога там мене провідавши, знову до порога шкільного 
повертається. Йому я наказав, віддаючи цього мого листа, аби він і від мене 
і від себе віддав поклон твоїй всечесності. І пан Іван Дубович сам від нас 
небагато втіхи вимагав, бо нас своїм посольством утішив, якщо воно є прав- 
диве і його послали від чистого серця. Дав би то Господь Бог, аби це до 
своєї первісної слави |?) прийшло. Що затим проклятим, Богу і людям брид- 
ким відступництвом, їм би було вийшло, якщо нещиро йдуть, самі побачать; 
якщо ж щиро, то поможи йому і нам Господи Боже; ми раді були йому са- 
мому, але з ним і всім його старшим незрівнянно більш раді; котрих Іпри- 
язнь| він нам обіцяв словом і серцем. Що я, Господу Богу доручивши, як 
подателю усього доброго, прошу, аби він, ІБог| не дозволив засипати моїх 
очей землею матері моєї раніше ніж успішно натішаться почутим нині, 
дивлячись на те, як наді мною, грішним, одними устами, і єдиним серцем, 
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далекі тепер, а на той час близькими, ставши і два як один руські митропо- 
лити заспівали: «Останні привітання віддаймо брату померлому». І я І|своєю| 
душею у Бога мого в тому нужденному гробі моїм порадувався б. Однак хто 
легко вірить, той легко обманюється. Але я з благословенним апостолом У 
просторі |Ісвого) серця оспівую милість, маючи у всьому, віру, котру вкорі- 
нену в моєму серці до всякого мого ближнього, прийми, пане мій, виключаю- 
чи і мене, блюзніра, пана мого, для котрого я не є ніяким тягарем. 

Бувай здоровий, наймиліший, і мене, люблячого тебе, милуй. 

З Києва листопада 26 дня року 1623. 

Милості твоєї усього добра зичливий товариш, брат і слуга Мелетій 
Смотрицький, архиєпископ полоцький, рукою своєю. 


Мо 11 


1623 р., грудня 16 (6).-- Слуньк.-- Лист слуцького протопопа Андрія Му- 
жиловського до Криштофа ПП Радзивілла у справі місії ченця Івана Дубо- 
вича 


Їабпіе обміевсопе Кзіаде, рапіе рапіе пібі шйоббіму. 


Влеса міеісе роїглебпа Басгуївт, огпаітіс мазае) К5. ті. розіерек омево цпі- 
та сгегпса Рибоутіста, о Кібгутп даїет зргаме мааеї К5. т., ЄЧу йо Кота іеспаї 
і со тат 5ргамомаї, Бу! музіапу ой Кифбакіево і Зилобаїа роїосКіеро 2? і о4 іпзгусі 
агспуарозіаїбу пазгусп до паєзгусп пБовіси разіегабу, ргозгас, абу їсп до 
розїибаейніма ратгуагсву Копзгапіїпороізкіево, їак2е 1 йо агіуКиїбу міагу 
рггудеї, аіе їдет іа па піст урггой м 5їасКи їево місісбперо розеізім а муба- 
даї зів, исдсіміеє рггезіггеріет тоїсі, вдгіе зако фуї ргхуісіу і |ака ти міага 
дапа ііако одргамтіопу, 2 їусії кектіп, Кібге угазгеі К5. т. розуїат, (УУТабпіе геку 
загзгусп тоісії до тпіе різапусі, зїомуо му 5Ї0М/0 ргаерізамзгу) зпадпіе мугоги- 
тіес уазга К8. т, рап шбі шіоббіму, гасгуба. А іші Копіесгпіе іа То хорасте 
уіеїКа рокиїе, гогитіет і уагу їепти Фодаб, іезії го засгуггут зегсети, засгупа|а 
піе зтіет і угбсепіе пагай омебо саїом'іека до Кіїома ропіекай тіе тоїезіціє 
и муаз2еі К5. т., рапа тоіево шійоббімево, ріїто а ріїпо гаду пабумат, обіесціас 
іі пі м сгут піе офйзіаріб, розіерек Бомієш сгево Воге гас» засромаєб 
піє озігодпу пазгусії м5гузіек Бу бмипіаї ти5зіаї хаїгазомаєб. А мгазае| К8. п. гайда і 
цмадепів му глестасі, п паз іе5і фдобуліайстопа, тайга і 2дгома, Кібга їе Іата м 
роКоїи хогхстучбгу (71, іако Басхе, Ки Койсомі йоргети глесту 5іе паспуї, 
со мбгузіко рой пайобсіма, уоіа магає Кз. т. роддам/ зів, затево 5іебіє ті- 
оббімеі Іазсе маазгер| К5. т., рапа тоіево тіобсіуево, іако парійіе) заїесат. 

7, Зїшска десегабга б дпіа, ро 5їагети, А. 1623. 

М аз2е| К8. т., рапа тоіево тіовбімеєо паїромоіпіеізгу бовкотодїса і 5їива 
Апдггеі| Мидуіїомзкі, ргоїорора зкаску геКа 5моіз. 


АГАД у Варшаві, АР. П, Мо 878. Автограф, засвідчений особистою печаткою А. Мужиловського. Ад- 
реса: »і абпів обмівсопети рапи рапи СПгузгорбоумгї Квіадйесій Вадгіміомі па Віггасн і рибіпкасй, Беї- 
тапомі Міеікієво Кз Пезіма) Біг емзКіевої|, рапи рапи тети піовббімети", 
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Переклад: 


Найясніший князю, пане, пане мій милостивий: 


Бачив річ дуже потрібну, щоб повідомити вашій кн. м., вчинок того уніата 
ченця Дубовича. Про нього сповістив вашу кн. м. коли |він| до Києва 
їхав і що там робив..Він був висланий Рутським і Йосафатом полоцьким 
та іншими нашими архивідступниками до наших убогих пастирів, просячи, 
аби їх прийняли до послушенства константинопольського патріарха, также 
і до догматів віри. Але оскільки я у нього перед тим, ще у Слуцьку, довідався 
про це велебне посольство, то поштиво попередив своїх, де і як він був прий- 
нятий і яка була йому дана віра і з чим відправлений з тих записів, котрі 
посилаю вашій кн. м. (Власне писане рукою старших моїх до мене, перепи- 
савши слово у слово), з чого легко зволиті зрозуміти, кн. м., пан мій милости-. 
вий. А вже неодмінно, побачивши велику покуту, розумію і вірити не смію, 
хоч, може, то починають вони із щирим серцем. А оскільки повернення цієї 
людини до Києва мене трохи турбує, то покірно і покірно питаю поради у ва- 
шої кн. м., пана мого милостивого, обіцяючи ні в чому від неї не відступати. 
Вчинок же необережний, від чого хай нас Бог боронить, мусив би засмутити 
весь світ. А вашої кн. м. порада і розвага у справах відомі в нас як мудрі 
і здорові, завдяки якій ці роки в мирі минули |?). Як бачу, справи пішли до 
доброго кінця, а все це милостивій волі вашої кн. м. подавши, самого себе. 
милостивій ласці вашої кн. м., пана мого милостивого, якнайпокірніше від- 
даю. 

Зі Слуцька грудня б дня, за старим |календарем|, ріоку| 1623. 

Вашої кн. м., пана мого милостивого найпокірніший богомолець і слуга 
Андрій Мужиловський, протопоп слуцький, рукою своєю. я б. 

Адреса: «Найяснішому пану пану Криштофові князю. Радзивіллу на 
Біржах і Дубинках, гетьманові Великого Князівства Литовського, пану 
моєму милостивому». 


Мо 12 


1624 р., лютого 13(3).-- Київ.-- Лист слуцького протопопа Андрія Мужи- 
ловського до Криштофа І Радзивілла про ситуацію у Війську Запорізькому, 
зокрема про зміщення Михайла Дорощенка і обрання гетьманом Марка 
.Жмайла «7 . 


Лабпіе обмієсопе Квіаде рапіє рапіе тб) пійобсіму. бі 


Срос йобс рбіпо Йзі ой мазгеі Кз. т., рапа тоіево тійобсіуеро, у 5ски 
бу! ші оддапу, іедпак гагалет, йпіеш і поса мурадгаїдс моії ууазгеі К5. т., 
біедаїет до Кіїома, здгіе угіеїка Ігидпоббіа і закода Койзка, ріаїево дпіа рай- 
ет, М/ зргауасі сегКіемтпусі зріасусі зазіаїет, Кготіа іейпебо оіса ВогесКіе- 
во, Кібгубу і дизге гай мудаї та пісі і іш, іс миувгузікісі, десіагаїіа Така пазіарі- 
іа, 2е апі заб, апі затут Бус па іеп іегагпіеізгу зейт. А 54у їаК па ака сопсіцзі 
цітаїнет, тайга гаде і хдапіа, х піемусгегріопе) зкагіпісу мабгеі Кз. пі., ро- 
даїет. Аіоїї одгумаїіас зіе рр. зеітомут і Фо зазгеі Кз. т. осієс теїгороїй 
різге, іако до іеро, Кібгу міссе) Вгестуровроіеі добго, апідії змоіе, роКагає 50- 
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Ьіе гасгу. Козасімо, со паірггедпіеієге, мзаузіківє па Дарогоди 2 агтаїд зм діа. 
РДамзбгу Рогозгепка, пеїтапа 5жеро, і різагга за рогеке, абу ода мзгузіків 
ргама і Шзіу, Харогоди зіидасе, їсії до фотбу риббій. Дгиріево зобіе реїтапа, 
пісіакіевов Магка 2тайа??, обгаї і гако тіедйху піеті ргакіука, 2е 5КОого 
Дпіерг зіе гогриббі, абу Ка?ду, Кіо зіє КогаКіет пазу», згейї па арогоде, а 
згаттіай, іе5йбу ісп Кгбі па іака мо)пе піе гасіаваї, мзгузісу па тог7е рбїда. Аїо 
заремтпа ма82еі Кз. т. охпаїтціє. 1 ізібу їусі, іакусі рус роїггеба па 5еітіє, ха 
піезтасапут изіаріепіет їеро Догобгепка 2 Ппеїтайзіма, апі осієс тпеїгороїії, 
апі іа, дозіаб піс тібріет. Аїе іейпак па рггузгу зей 2 піеті зіе одгумає, 
збу? музгузісу Тивха, 2е ісп тизха ойдаб; па зедт зіаб піе сбсіеії, роугіадаіас, 2е 
їат піду піс піе зргаміт, Фампо паз обіеїпісаті Кагтпід, а піс зкиїкіет піє 
сгупіа. С4у іт тбугіа, паз Бедхіе роїггеба, глаіда паз. Зроїкам5гу тей Кідомузсу 
дотіпікапі ріапусії Когакбуг, рбікомпікбу ргхедпісі, мі25ху па ву уогіе до 
Кіавгіоги, а затКкпамбгу 50, опусії Кііаті Бімвгу, ротогіомає спсієії, а дгисіев 
Кохасімго парафію, піе сгупіас вмани Кіазагогомуі, мгідмузгу змоісі, до реїтапа, 
со 2 їеш сгупіб, 5їаїї, Ас ці, хдубамвгу па гупки тпіспа іедперо, зуефеп 
Козак зргоїіє схекапет д0 2й, а ЕЧу іє5хс7е піешуайпа гада парізге, піє 
ігидпо 5іс дотубіів, сгут їо расіпіе, Пі52е ггес2у, |аКо 10 2 ипітаті о 25одліе, 
ровоїом'іи, о м87еіакіе) саціпобсі, роїаїмвгу Рапа Вора га тайга гайа і зг4апіе 
ууазгеї К8. пі. 156 спса, м/ієіе угієїе Бомієт мабга Кз. т. гаслуї їет змут розіапіет 
гбидомає, робудгіб і оса оїмоггуб, спосіа) о 2 міеікіт піврегрестейзіїмет 
ибовіево 2Йгоміа тебо і спидобу. Аїе сої, єфу іа тат пійоббіуга Іазке ууа82еї 
Кз. тл., мизгузіко то?е 156 добг7е, а 24гомгіет зат Рап Вод ггадгі і зргамціе. раїеі 
сокоїмієк зуазга К8. т. 26 шпа у 5ргамасі паїегпусіп гохтаміаб гасзуї 
т паїмівізла обігбапобсіа зргамомаїст і о Койде| і партпієд)зте) гаесту осієс 
теїгороїйа мат бамаб хпаб. А іа пі |ейпево рипксіки піе рггерїгаб, абута 
ууазгеї К5. т. піс тіаї даб гпаб, у|а загалет пазад йо ЗЇиска, вдтіе, да) Воге, 
абут мазгеі К5. т., рапа поіево тйобсімево, м добгут 2дгомти і з2с7е8Ймуті 
ромофлепій овіадаї. Кібгети зіє і пійоббімеі Мазсе, іако падріїпіг), заїесат. 

7 Кіїома, 3 фпіа Вергиагі гок 1624. 

У/азгеі К8. т., рапа тедо тіїоббімево, парромоїпіе)згу 5їцва і ровотодіса 
Апдггеі Мидуіомзкі, ргогорора Яискі. 

М/згувісу охудгіе Не ісп іе5і, ха фобге 2дгоміе маз2е) Кз. т., Рапа Вора 
ргозга і їеп шбобі пагбд Когаскі піемутомтпе дгіекі Рапи Вови одда|е зів і м/ 
пійоббімеі Іазсе мабле) К5. т. 5моіе) спомаб гасхубх, іаКот 5іе рггураїггуї 
і ргузїизаї. 

АГАД у Варшаві, АР. Н, Мо 884. Автограф, засвідчений особистою печаткою А. Мужиловського. Адре- 
са: "Табпіє обміесопети Кзесій |ебо т. рапи Кггузторпомі ВадгімНомі ГКзіадесіц| па Віггасі і (РДибіп- 


Касні, пейпапомі У/ Пеїкіеро| Ксіїсзіма| іЛ(ем5Кіедої, еїс, его, еїс., рапи і добгойгіеіомі тешти 
товбімети". 


Переклад: 


Найяснішому князю, пане, пане мій милостивий. 


Хоч досить пізно лист від вашої кн. м., пана мого милостивого, був мені 
відданий у Слуцьку, однак зразу ж, виконуючи волю вашої кн. м., мчав 
до Києва і вдень і вночі, куди з великими труднощами і шкодою для коней 
прибув п'ятого дня. Щодо церковних страв, то застав там сплячих людей, за 
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винятком єдиного отця Борецького, котрий ідушу радий віддати за ці справи. 
Уже всі вони прийняли таку декларацію, щоб на цей нинішній сейм нічого 


не посилати, і самим не бути. Коли я так натрапив на таку постанову, то по-: 


дав мудру пораду і думки, узяті з невичерпної скарбниці вашої ки. м. Однак 
відзиваючись до панів сеймових і до вашої кн. м., отець митрополит пише, як 
до такого, котрий зволить шанувати більше, ніж своє, добро Речі Посполитої. 
Козацтво, що найдобірніше, усе Іперебуває! на Запоріжжі зі своєю арматою. 
Давши Дорошенка, свого гетьмана, і писаря на поруки, аби віддали всі пра- 
ва і листи, які служать Запоріжжю, відпустили їх додому. Собі обрали іншого 
гетьмана, якогось Марка Жмайла. І така між ними умова, що як тільки 
скресне крига на Дніпрі, аби кожен, хто іменується козаком, йшов на Запо- 
ріжжя, а звідти, якщо їх король не затягне на якусь війну, всі на море підуть. 
Я це заявляю вашій кн. м. як достовірні дані. Тих листів, котрих |такі! 
треба на сеймі, ані отець митрополит, ані я дістати не могли через несмачну 
відставку цього Дорошенка з гетьманства. Але сподіваємося, однак, з ними 
озватися на майбутньому сеймі, бо всі гадають, що ці листи мусять віддати. 
На сейм |нинішній| посилати не хотіли, кажучи, що там ніколи нічого не 
осягнемо, давно нас годують обіцянками, а результату ніякого. Коли їм 
(полякамі, кажуть, нас буде треба, то знайдуть нас. Зустріли теж київські 
домініканці п'яних козаків, головних, полковників. Призвівши |домінікан- 
ці) на своєму возі до монастиря, замкнули монастирі, а цих; побивши кия- 
ми, хотіли повбивати, але інші козаки напали і не чинячи кривди монастиреві, 
узяли своїх, і послали до гетьмана |питаючи|, що з цим чинити. Але вже один 
козак, зустрівши на ринку якогось ченця, сильно (7 чеканом його побив. Ко- 
ли ж ще напише неуважна рада, то неважко здогадатися, чим це пахне. Інші 
справи, як з уніатами про згоду, готівність про всіляку пильність, похваливши 
Господа Бога за мудру пораду і думку вашої кн. м., посуваються, бо ваша кн. 
м. багато-багато зволив цим своїм листом збудувати, спонукати і очей 
відкрити, хоча це було з великою небезпекою для мого слабого здоров'я і 
худини. Але що ж, як я маю милостиву ласку вашої кн. м., то все може доб- 
ре йти, а здоров'ям керує і управляє сам Господь Бог. Ї далі про що б ваша 


кни. м. зі мною у належних справах зволив розмовляти, я усе з найбільшою - 


обережністю виконував і про кожну, навіть найменшу річ отець митрополит 
вам давав знати. А я не пропустив ні одного пунктику, про який би вашій 
кн. м. не мав повідомити. Я зразу ж повертаюся назад до Слуцька, де, дай 
Боже, аби побачив вашу кн. м., пана мого милостивого, у, доброму. здоров" Ї 
і щасливих успіхах. Котрому в. кн. м. і милостивій ласці, якнайпокірніше 
віддаюся. 

З Києва 3 дня лютого року 1624. 

Вашої кн. м. пана мого милостивого, найпокірніший слуга і "богомо- 
лець Андрій Мужиловський, слуцький протопоп. 

Всі, скільки Їх є, про добре здоров'я вашої кн. м. Господа Бога просять 
і цей убогий козацький народ щиру подяку Господу Богу віддає щоб в милос- 
тивій ласці вашої кн. м. своєї |його| зволив держати, як я побачив і і почув. 


древа: «Найяснішому князю його м., пану крайнофоїі реданвіляюві 


князю на Біржах і і Дубинках, гетьманові Великого Князівства Литовського, 
іт. д. і т. д. і т. д. пану і добродію моєму милостивому». 


17 14623 








і 
і 
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ПРИМІТКИ: 


1. Тут згадано прийняття християнства на Русі-Україні 988 р. з володарювання київського 
князя Володимира Святославовича Святого. " 


2. Мається на увазі відома в історії України Брестська унія 1596 р. 


3. Мова йде про єрусалимського патріарха Теофана і відновлення ним у 1620--1621 рр. 
вищої православної ієрархії в Україні та Білорусі." || : 


4. Йдеться про тодішнього уніатського київського митрополита у 1614--1637 рр. Веніа- 
міна Рутського. - 


5. Тут і далі під Литвою розуміється, власне, не лише Литва, а й Білорусь. 


6. В. Рутський видав низку такого роду документів, Зокрема, у знайденому нами листі 
В. Рутського від 5 квітня 1621 р. були звинувачені у зносинах з Теофаном, у таємному пере- 
ховуванні його посланця («силістрійського митрополита») у братській церкві святого Петра 
православних бурмистрів і райців м. Мінська Івана Пашкевича, Івана Якимовича, Лукошка, 
Данила Маслянку, Андрія та Данила Арцимовичів, Григорія Пуршинку та ін. у тому числі 
й Гедеона, ігумена братської церкви святого Петра, сина І. Пашкевича, (АГАД у Варшаві, 
АР. НП, Ко 742--749). - 


7. Мається на. увазі посольство Війська Запорізького, очолюване Марком Жмайлом, Пав- 
лом із Десни та Супруном Богущем; Очевидно, говорячи далі про «окрему картку», Йов Бо- 
рецький мав на увазі інструкцію Війська Запорізького для цього посольства від 20(10) березня 
1621 р. Справді, ця інструкція зберігається у тому ж фонді АГАД, у Варшаві, АР. П, Мо 741). Во- 
на була видрукована у книзі: Ковальский Н. П. Мицьк Ю. А. Анализ архивньх 
источников по истории Украйнь ХУ1--ХУІПІ вв. Днепропетровск: ДГУ, 1984.- С. 73-- 74: Вза- 
галі, Військо Запорізьке відіграло визначну роль у відновленні православної ієрархії в подальшій 
боротьбі православної церкви в Україні та Білорусі. Див. Орловский П. ИЙ. Участие за- 
порожских козаков в восстановлениий иерусалимским:яатриархом Феофаном православной за- 
падно-русской церковной мерархий в 1620 году // Трудь Киевской духовной академимй.-- 
1905.-- Мо 8.-- С. 642--650. -- 


8. Мова йде про похід Війська Запорізького під Хотин, де невдовзі (вересень-жовтень 
1621 р:) розгорнуться головні події польсько-турецької війни. 


9. Мова знову йде про В. Рутського, який був затверджений римським папою Павлом У 
(1605-1621 рр.) митрополитом. На час написання листа А. Мужиловського папою обрано 
уже Григорія ХУ, понтифікат якого припадає на 9.11.1621--8.М.1621. 


10. Маються на увазі Білгород-Дністровський (Акерман) та місто-фортеця Тягиня 
(нині -- Бендери). 


11. Петро Конашевич Сагайдачний відіграв винятково важливу роль у справі відновлення 
православної ієрархії в Україні та Білорусі, у т. ч. й у справі патріарха Теофана. Див.: 
Орловский П. И. Участие.; Котляр Н. Ф. Смолий В. А. История в жизнеописаниях.- - 
К. Наук. думка, 1990.-- С. 162--163, 167. " - 


12. Константинопольським патріархом у той час був Кирило Лукаріс (1572--1638 рр.), 
обраний 1621. 


13. Нещодавно знайдено анонімного листа від 25/15.ПІ.1621 р., в якому згадано головних 
осіб із почту Теофана. Справді, там названо й екзарха константинопольського патріарха, котрий 
мав при собі ще п'ять осіб, Були також єрусалимський архимандрит Христофор, вифлеємський 
архимандрит, протосинкел Гавриїл та ін., а також 70 світських осіб у числі яких також єрусалим- 
ські співаки та два князі з династії колишніх візантійських імператорів Палеологів (АГАД, 
у Варшаві, П. Мо 723). 


14. Голуб О. (р. н. невід,-- 1628 р.) -- гетьман Війська Запорізького у 1622--1623 рр. Був 
тісно зв'язаний з Петром Конашевичем Сагайдачним. Керівник вдалих морських походів проти 
Османської імперії. 1623 р. відправив на сейм до Варшави козацьке посольство, яке мало до- 
магатися прав і для православної церкви. У 1625 р. брав участь у повстанні під проводом 
М. Жмайла. 


15. Мається на увазі наскок буджацької орди під проводом мурзи Кантемира, який роз- 
почався 19 червня 1623 р. Тоді ординці спустошили Покуття, Перемиську землю, далі Белзь- 
ку; частково Краківське воєводство, причому нападники дійшли аж до Дунайця в околицях 
Тарнова та Вісли в околицях Сандомира. Після того вони сплюндрували території, що лежали 
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далі на північ, передусім землі Холмську й Люблінську. Див. Ногп М. 5Киїкі екопошісгпе 
па)ахдбу тзататзКкісі 2 Іаї 1605--1633 па Виз Сгегмопа.-- Мтосіа»; МУагзгама; Кгакбм, 1974.-- 
5. 39--40; еїц5д. Српгопоіовіа Ї зазісв парагдбу іагаїтзкіср па гіветіе Влесгу Розроійе) Роїз- 
і му Іаїаси 1600---1647 / / 5иаіа і таїегіаїу йо Пізіогії моізкомобсї.-- М агзгама, 1962.-- Т. УПІ, 

. 1.-- 5. 42. 

. 16. Конецпольський Станіслав (1591--1646), воєвода сандомирський, каштелян краків- 
ський, староста барський, буський, лопатинський, переяславський, проскурівський і ковельський, 
гетьман польний коронний (з 1618 р.), гетьман великий коронний (з 1632 р.). 

(17. У І. Крип'якевича не знаходимо розгорнутих даних про цей похід (Жерела до історії 
України-Руси. Матеріали до історії української Козаччини.-- Львів, 1908.-- С. 262--274); 
Про спільний похід влітку 1623 р. запорізьких і донських козаків пише Евлія Челебі, але, очевид- 
но, згаданого в листі А. Мужиловського походу стосуються записи іншого джерела: літописна 
згадка в одній з редакцій хронографа Псевдодорофія. Тут йдеться про напад шести тис. ко- 
заків, що прийшли на 100 човнах, на Стамбул, під час якого були розорені околиці турецької 
столиці (Тушин Ю. П. Русское мореплаваниє на Каспийском, Азовском и Черном морях. 
«ХМІ век.-- М. Наука, 1978.-- С. ПІ). 

18. Дорошенко Михайло (р. н. невід, -- 1628 р.) -- гетьман Війська Запорізького у 1625-- 
1628 рр. Належав до козацької верхівки, тяжів до угоди з Річчю Посполитою. Коментований 
лист, однак, дає змогу переглянути дату проголошення М. Дорошенка гетьманом. Як бачимо, 
у такому ранзі він уже називається 1623 р. 

19. Інфляндія (Ліфляндія) -- німецька назва Лівонії. У той час під Інфляндією розу- 
міли Південну, Естонію та частину Латвії на північ від р. Даугави і на схід від р. Айвіексте. 


20; Йдеться про Карпла Самуїла: Корецького, князя, каштеляна. волинського. 


21. Мається на увазі королевич Владислав, син короля Сигізмунда ШІ, майсукцв король 
Речі Посполитої у 1632--1648 рр. 


. 722. Йдеться про Льва Сапігу ( 1557-1633 рр. ), віленського воєводу з 1623 р. та про Єжи 
Збаразького 1574-1631 рр.), каштеляна краківського. 


| (23. Мова йде про Рафала Лещинського (1579--1636 рр. ), белзького воєводу з 1619 р., ке- 
рівника кальвіністів у Короні Польській. | 

24. Смотрицький Стефан (р. н. невід,-- після весни 1636 р.) -- старший брат М. Смот- 
рицького; -Нісля закінчення -Острозької -академії -став-секретарем -князя -Костянтина- Василя. 
Острозького. Був парохом острозької церкви Рождества пресв. Богородиці, займався перепису- 
ванням книг. У 1636 р. прийняв унію (Мицько І. 3. Острозька слов еянозпрекозлатиневка ака- 
демія...-- С. 112--113). 

25. Мається на увазі Йосафат Кунцевич (1580--1623 рр.), уніатський архиєпископ полоць- 
кий, єпископ вітебський і мстиславський, відомий український письменник-полеміст. 


26. Марко Жмайло, гетьман Війська Запорізького в 1624--1625 рр., керівник козацько- 
селянського повстання 1625 р. Після укладення Куруківського миру 1625: р., яким завершилося 
повстання, був скинутий з гетьманства угодовою частиною козацької старшини. 





УНІВЕРСАЛИ ІВАНА ВИГОВСЬКОГО 
ЛУБЕНСЬКОМУ МГАРСЬКОМУ 
ПРЕОБРАЖЕНСЬКОМУ МОНАСТИРЕВІ 


Лубенський Мгарський Спасо-Преображенський чоловічий монастир засну- 
вав український церковний діяч Ісай Копинський, ігумен Прилуцького Густинського, 
Київського Межигірського та Київського Братського монастирів, фундатор Ладан- 
ського Покровського монастиря, один з ініціаторів створення Київської братської 
школи. Він також обіймав у різний час посади єпископа в Перемишлі, Смолен- 
ську та Чернігові. 1631 р. обраний київським митрополитом, але 1632 р. усунутий 
з посади Петром Могилою й ув'язнений. : 

Після звільнення 1635 р. продовжував активну церковну діяльність. Помер 1640 р. 
і похований у Києво-Печерській лаврі. " 

Лубенський Мгарський монастир стоїть на горі правого берега р. Ольшанки 
(Мгар, за 6 км від м. Лубен. Неподалік від монастиря у долині в напрямку до р. Сули 
лежить село Мгар, звідси назва Мгарський). 

Серед дослідників немає одностайності щодо часу його заснування. Одні, спираю- 
чись на Густинський літопис !, в якому досить багато місця відведено історії Лубен- 
ського Мгарського монастиря, твердять, що монастир виник 1624 р., інші обмежують- 
ся вказівкою, що це сталося у першій чверті ХУЇЇ ст.? 

М. Астряб на підставі вивчення документів архіву монастиря схиляється до 
думки (і цілком слушно), що початок йому поклало надання Раїни Могилянки 
(1589--1619), матері Яреми Вишневецького, двоюрідної сестри київського митро- 
полита Петра Могили від 18 січня 1619 р.?, в якому вона писала: «..иж яс повинности 
моей христіанской, помнячи теж» волю и предсявзяте славной памяти милого мол- 
жонка моего княжати Мьжхайла Вьшиневецкого, шменем его власньмь позволиламь 
и тимо листомо моимь позволяю фундувати монастирь за Лубнями, от Лубен пол- 
миль, у льсь Мгарском, на горь, где перед тьм бьвшала пасіка и, знат, сльше бьвал 
перед тим» колис и монастир. И поручиламь тое місце в владзу и вшеляког справова- 
ние гІоспо)дину отцу Ісани Густинскому и Подгорскому, которому и во всей маєт- 


Ї Густинская летопись / Полное собрание русских летописей.- Спб.- - Т. 2.-1843; Исто- 
рико-статистический очерк Лубенского Мгарского Преображенского монастиря.-- Одесса, 
1904 Волкова Б. Дело подполковника Алексея Семенова с Лубенским Мгарским монасть- 
рем 1756 года // Трудь: Полтавской ученой архивной комиссиий.-- Полтава, 1915.-- Вип. 
13.-- С. 175. 

Мо дзалевский В. К характеристике отношений между монахами Мгарского мо- 
настьря и лубенскими казаками в 1649--1661 гт. // Киевская старина.-- 1906.-- Март-апрель. 
Документь, известия и заметки.-- С. 68. 

ЗАстряб М. Г. Лубенский Мгарский Свято-Преображенский монастьтрь // Трудьі 
Полтавской ученой архивной комиссим.-- Вьш. 13.-- С. 33--82. 
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ности моей задньпрской ввесь рядь и справу д | у| ховную злеціьламо. Тепер, впочатку; 
дерево будованне старого замку, которое ся зькйдет, до того мьсца с | вяЇтого дарую: 
Млинки обидва, нижній и вьшиний под тоею ж горою, на рьць Олшанце с подданньми 
на томь же грунті. мешкаючими придаю. И грунт бт него так назначаю: от Олішан- 
ки річки вдовжь до другой рьчки Мгара обома берегами тих» рьчок, а вширь от 
Ложеицкина Луки з льсом и зо всею околичностю тоей луки до Сульг рьки. 

А йшже маю ввдомость, же до пахання хльба грунт» барзо ест тЬсний, тедь 
волно будеть монастиреві пахати хльба и сьна косити и до самого Удая ріки, ко- 
торий то Удай, сльше, тамь неподалеку того грунту идет»ь. И чего колвекь напотимь 
до мьсца сівяїтого на фундованне и разширенце хвали Б|о|же будеть потреба, 

. охотне и ласкаве ставитися об'іьцую. А тепер тот грунт зо всею околичностью и 30 
всьми пожитками, в чимь бьї колвеке пожитокь в себі міти могли, на монастьщйр, 
на хвалу Б| 0) жію офірую и вьчньми чась дарую. Которого то грунту мают уживати 
спокойне, ненарушне, без вшелякой перешкодь, таке оть старостов, арендаров и 
подданьх наших. Волно им» будет» будувати и млинь ку пожитков'ь своєму в том 
же грунть, от нась назначенномь, ци вшелякий пожитокь себь привлашати и при- 
множати в чимь бьш колвекь найпожитечьй себіь міти могли» 

Де надання Раїни Могилянки було підтверджене 5 вересня 1622 р. і 15 вересня 
1627 р. Костянтином Вишневецьким, опікуном над родиною і майном покійного 
брата. Михайла Вишневецького, після якого залишився малолітній син Ярема. 
8 лютого 1636 і сам Ярема підтвердив раніше надані монастиреві маєтності, а 10 
січня 1644 р. віддав йому млин на річці Ольшанці. 17 лютого 1648 р.він звільнив мона- 
стирських підданих села Мгар від сплати сосового і чопового. 

Під час визвольних змагань українського народу під керівництвом Богдана 
Хмельницького монастирі Лівобережжя, зокрема Лубенський Мгарський, опинили- 
ся у вогні селянських повстань і зазнали руйнувань. Монастирі прагнули не тільки 
повернути втрачене, а й розширити свої володіння. Гетьмани підтримували ці їхні 
прагнення. Вони один заг одним видавали монастирям підтверджувальні універ- 
сали. 

Будівництво перших келій Лубенського Мгарського монастиря було здійснене 
ченцями з Густинського монастиря. Тому спочатку Лубенський Мгарський мона-. 
стир перебував у залежності від Густинського монастиря. Початок окремому його 
існуванню було покладено 1628 р., коли освячено дерев'яну Преображенську церк- 
зу, а ігуменом монастиря став Феодосій. ; 

.1684 р. з ініціативи гетьмана Івана Самойловича закладено мурований храм, до- 
будований 1694 р. гетьманом Іваном Мазепою: Споруджений він на зразок собору 
Троїцько-Іллінського монастиря у: Чернігові за проектом архітектора І. Бантиста 
з участю М. Томашевського. Закінчував будівніцтво майстер А. Пирятинський, тес- 
лярськими роботами керував майстер Д. Ворона. 1728 р. обвалилися склепіння со- 
бору, а 20 травня 1736 р. монастир потерпів від пожежі --- були знищені всі дерев'яні 
споруди разом із Михайлівською церквою (збудованою 1690 р.). 

Відбудований Преображенський собор одержав п'ятикутне завершення (раніше 
було 7 бань) і ліпне барельєфне оздоблення фасадів та інтер'єру (вдруге 
освячений 1754 р. київським митрополитом Тимофієм Щербацьким). У 1762-- 
1765 рр. майстер С. Шалманов виконав багатоярусний різьблений. іконостас, один 
із визначних зразків архітектури доби українського барокко. 

У середині ХУПІ ст. споруджено муровані келії. (403Х.5 саженів, не збереглися), 
1785 -- бароккову дзвіницю (добудована в 1837--1844 рр.), 1786 р.-- мурований, 


" Трудьі Полтавской ученой архивной комиссии.-- Вьш. о С. 47, 48. 
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двоповерховий будинок ігумена, у другій половині ХІХ ст.-- двоповерховий мурова- 
ний готель, наприкінці ХІХ ст.-- теплу Благовіщенську церкву в псевдовізантійсько- 
му стилі (в інтер'єрі збереглися залишки олійного живопису). 

1737 р. ігуменом, а 1744 р. першим архимандритом монастиря був український 
освітній і церковний діяч, письменник Яким Горленко (1705--1754, у чернецтві 
Йоасаф) 5. У Лубенському Мгарському монастирі перебував у чернецтві під іменем 
Гедеона син Богдана Хмельницького Юрій. На території монаєтиря поховані кон- 
стантинопольські патріархи Афанасій Пателаря (помер 1654 р.) і Серафим Анін 
(помер 1779 р.), київський митрополит Іосиф Нелюбович-Тукальський (помер 
1676 р.), архиєпископ тобольський Амвросій Калембет (помер 1826 р.) і полтав- 
ський, а згодом псковський архиєпископ Мефодій Писнячевський (помер 1845 р.). 

До монастиря було приписано скит, заснований на місці, де усамітнювався 
константинопольський патріарх Афанасій. Упродовж 1889-- 1891 рр. в ньому замість 
каплиці збудовано муровану однобанну Афанасіївську церкву, територію монастиря 
обнесено муром. 

У кінці ХУП--ХУПІ ст. ченцями, атакож цивільними особами, зокрема копіїс- 
том Лубенської полкової канцелярії Гаврилом Галичем, складено літопис Лубен- 
ського монастиря, в якому викладена його історія з 1668 до 1775 р., наведені цікаві 
відомості про спорудження мурованих церков на Україні у другій половині ХУПІ ст. ?, 

1786 р. проведено секуляризацію монастирських маєтностей. Того ж року оригі- 
нальні документи були передані до Київської казенної палати, звідки в ХІХ ст. вони 
погринцілії до Петербурзької археографічної комісії. Частина з них була опубліко- 
вана"? , 
Назіденй далі універсали Івана Виговського запозичені з книги «Копий крепостей 
грамот» и купчихо, имеючіеся-на всь маєтности, грунта, мелници, двори монастирю 
Лубенскому Мгарскому наданіе и купленіє». Виготовлена вона 1729 р. за наказом 
намісника монастиря ченця Георгія Куврчацнієького, у зв'язку з проведенням гене- 
рального слідства про маєтності 1729--1731 рр. До цієї книги вписано вісім універ- 
салів Богдана Хмельницького (від 23 лютого 1649 р. з наказом миргородському пол- 
ковникові Матвієві Гладкому та прилуцькому полковникові Тимофієві Носачу карати 
всіх, хто втручається у монастирські справи і зневажає священиків, 9 травня 1651 р.-- 
про покарання нападників на ченців, 22 січня 1653 р., 31 травня 1655 р. і 21 липня 
1657 р.-- про надання млина в селі Тишках, 31 травня 1655 р.-- про закріплення 
за монастирем села Ольшанки, 29 червня 1656 р.-- сіл Луки і Хітці, 5 березня 
1657 р.-- про надання монастиреві сіножатей, що раніше належали бернардин- 
цям), дев'ять - Ївана Виговського (від 26 серпня 1657 р., 19 березня 1658 р.? 
15 серпня 1659 р.-- на озера Чигирин-Діброві, 12 квітня і 18 липня 1658 р.-- на 
Ксендзевські ліси і луки |, 25 серпня 1658 р.- на село В'язівок, 9 грудня 1658 р. 
і 26 січня 1659 р.), сім-- Юрія Хмельницького, один -- Якима Сомка, сім -- 
Дем'яна Многогрішного, три -- Петра Дорошенка, десять -- Івана Самойловича, 


5 Опис документів про діяльність Йоасафа див. укн: Жевахов Н.Д. Акть и докумен- 
ть: Лубенского Мгарского Спасо-Преображенского монастьря.-- К., 1913. 
5" Киевская старина.- - 1889.-- Мо 4--6; 1891.-- Мо 3. 

7 Акть, относящився Кк истории Западной России (далі -- Акть ЗР). Т. У: 1633--1699,-- 
СПб. 1853.-- С. 89, 93, 99, 100, 102, 103, 105--108, 110, 111, 118, 122, 123, 128. 

До Генерального слідства про маєтності Лубенського полку увійшов лише один універ- 
сал Івана Виговського: на село В'язок від 29 вересня 1658 р. Див. Український архів. - 
К., 1931.-- Т. 4.-- С. 73. 

9 Акть ЗР.-- Т. У.-- С. 102, 103. 
19 Киевская старина.-- 1906,- Мо 3-4. Документьь известия и заметки.-- С. 67, 68. 
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- п'ятнадцять -- Івана Мазепи, одинадцять -- Івана Скоропадського, царські грамоти, 
заповіти, купчі, дарчі записи та інші -- усього близько 400 документів. У книзі 
всі документи згруповані так: фундушь, унвверсаль. Права Шьсковскіе. Права 
Ковжицкіе. Права Льсогорскіге. Права Сльпородскіє и Воронинскіе. Записи Лучан- . 
скіе. Права на разнье дворь. Права Лохвицкіе. Записи Сньжинскіе. Права Березо- 
тоцкіе. Записи Кремянскіе. Права Лубенскіе. Права Хицянскіег, Права Миргород- 
скькю. Запись, на Булатец, Тернью и Вязотовець. Запись на байрак Товстій. Запись 
Вулшанскіе. Грамотьт царскье. Поза названими розділами пізніше вписано шість 
документів. - : 

Як свідчить М. Астряб, ця книга невідомо коли і ким була взята з монастирського 
архіву і тривалий час ходила по руках. 1915 р. вона зберігалася в історика М. Васи- 
ленка; який і надав можливість М. Астрябу ознайомитися з її змістом. Того ж 
року М. Василенко мав намір передати рукописну книгу до. фундаментальної бібліо- 
теки Київського університету святого Володимира. Цей намір ним був здійснений, 
і тепер книга копій актів Лубенського монастиря зберігається у «Центральному 
державному історичному архіві України в Києві (далі -- ЦДІА України в Києві), 
причому перші 8 аркушів у справі 194, а решта -- у справі 127 (ф. 159, оп. 1). 

Із названої книги публікуємо чотири невідомі універсали Івана Виговського, збе- 

"рігаючи повністю правопис копій 1729 р. о й 


Іван БУТИЧ 


Мо 1 


1658 р. серпня 25. Табір під Снітинцями.-- Універсал Івана Виговського 
Мгарському Лубенському монастиреві на село. В'язівець 


Ісань Виговский І, гетмань з Войском Запорозким». Ознаймуємь тимь 
писанемь нашим кождому, кому бьї тилко о том вБдати належало, старшин», 
черни и вшелякой кондицій людемь, иж ми, особливий м'ьючи взглядь на 
велебнихе отцовь мгарских, надалисмо им з побожности нашой до часу 
слушного на помножене хвали божей и поратунок м'бсца святого село Вязо- 
вець? прилеглоє монастиреви Мгарскому, в котором всь обиватель знай-. 
дуючівся, опрочь козаковь, абьт велебному в богу господину отцу ігуменови 
мгарскому и всей братій монастира Мгарского повиновалися пилно прика- 
зуем, бо хто бьх колвек з тих з обивателей воль нашой бьм потивним и в 
"послушенстві преречоних отцовь не м'блся знайдовати, то кождий таковий 


"од нас сродого не уйдет караня. С 
.. Дат в таборь на Сибтинці 2, августа, дня 25, року 16587. 
| "Іоань Виговский 


. ЦДІА України у Києві, ф. 137, оп. 1, спр. 127, арк. 47/53, 47/53 зв. Копія 1729 р. із заголовком: «Уньвер- 
саль Іоана Виговского, гетмана, в котором надаєть село Вязовокь монастиру Мгарскому, кром' коза- 
ковь и приказуєть, жебь повиновалися люде вязовецкіє», 
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Мо 2 


1658 р., грудня 9. Ржищів.-- Універсал Івана Виговського Мгарському 
Лубенському монастиреві на Вовчанські млини 


Іоань Виговский, гетмань, з Войском Запорозкиме. Паном полковни- 
ком?, асаулом, сотником, атаманом и всей старшинь и черни Войска Запо- 
розкого, кому толко сей нашь оуніверсаль показань будет, да пилно доно- 
сим вьдомости, ижь мьі, респектуючи на знищене и спустошене великоє 
черезь непріятелей ? монастира Мгарского обители Святого Спаса, далисмо 
для виловання и суживаня велебному господину отцу Викторови Загоровско- 
му ", ігуменови мгарскому зо всею братіею: млини Вовчанскіе 8, зо всфми при- 
належностями и пожитками в обнятю, которих млиновь, абьі жадень пере- 
шкоди и кривди, также в спокойном оуживаню чинит не важился, сурово 
и якьнайпилней приказуемь, ввдаючи о том, ижь кождого тогійй нашой ви- 
разной воль спротивляючогося срогое за найменшою скаргою не минет 
каране, що иначей обь ся на дБяло, и повторе пилно наупоминаєм. 


Дань в Ржищевь?, дня 9, месаця декемврія, року 1658 19, 


Ісань Виговский 


ЦДІА України у Києві, ф. 137, оп. 1, спр. 127, арк. 48/54 -- 48 зв./ 54. Копія 1729 р. із заголовком: 
«Уньверсаль Іоанна Виговского, гетмана, в котором надаєт млини Вовчанскіє зо всьми прина- 
лежностями». 


Мо 3 


1659 р., січня 26. Табір в Угурінці.-- Універсал Івана Виговського 
Мгарському Лубенському монастиреві на млин на Лубенській греблі 


Ісань Виговский, гетмань з Войском Запорозкимь. 

Ознаймуем сим писаниемь нашим всей старшинь и черни Войска нашего 
Запорозкого, особливе еднакь пану полковникови лубенскому, , асаулом, 
сотником, атаманом и всему того полку старшому и меншому товариству, 
державцомь и вшелякого стану людем, кому толко сей нашь показань 
будеть оуньверсаль, ижь мьь респектуючи значног знищене и спустошене 
монастира Мгарского, которое через непреятелей и сваволцовь поносит, 
далисмо на виживлене братіи того ж монастира Мгарского млинь в Лубнях !! 
на рьць Суль !? будучий, Проциковский прозиваємий, зо всьми пожит- 
ками и приходами, в обнятю которого млина и всьх»ь пожитковь, спокойном 
буживаню велебному о Хресть его милости господину отцу Викторови За- 
горовскому, ігуменови помененного монастира Мгарского, абь такь пань 
полковникь, яко и кождий з старшини и черни перешкожат и найменшої 
кривди чинит не важился, сурово напоминаючи, приказуєем, вьдаючи о том, 
ижь кождого тоей нашой воль виразной спротивляючого срокгоє от нась 
войсковог за найменшою скаргою не минет каране, що иначей абьі не бьо, 
и повторе пилно жадаєм. 

Дан в Угурьнць " з табору, дня 26 месяця генвара, року 1659 1. 

ЦДІА України в Києві, ф. 137, оп. 1, спр. 127, арк. 48/54 зв.-- 49/55, Копія 1729 р. із заголовком: 


«Уньверсаль Іоана Виговского, гетмана, на млинь стоячий на Лубенской гребль, Проциковекий, про- 
зиваемиїї, в которомь его надаєть». 
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Мо 4 


. 1659 р. серпня 15.-- Чигирин.-- Універсал Ївана Виговського Мгарському 
Лубенському монастиреві на Чигирин-Дубрівські стани й озера 


Іоаь Виговский, гетмань з Войскомь Запорозкимь об - 

Сотнику и атамане Чигири (ні -дубровский, ? скаржили нам отцеве мо- 
настира Мгарского, же вашое товариство и м'іщане чигири |ні| -дубровсківе от- 
цом стани и озера забврают и отніьмають, що же не маєтся діяти, сурово 
вам приказуем, абьсте скутечную з тих, которих обвБнят оучинили справед- 
ливост и сами в стани и озера чернцовь мгарскихь втручат не важили и 
в пожитках обители святой належньжь яким-колвекь кривди не задавали 
способом для ласки нашой сродого на спротивних без одпусту караня. 


В Чигирині 1, месяця августа 15 дня, року 1659 17, 


«Іоань Виговский . 


ЦДіА України в Києві, ф. 137, оп. 1, спр. 127, арк, 49/55. Копія 1729 р. із заголовком: «Унбверсаль Ви- 
товского, гетмана, на стань Чигирин-Дубравский, , : й - » 


| , ПРИМІТКИ 


1. Іван Виговський (р. н. невід.-- 26 березня 1664) -- генеральний військовий писар 
(1648-1657), гетьман України - (1657--1659).  - З " п 


2. В'язівець (В'язівок) -- тепер село Михнівської сільської Ради Лубенського району 
Полтавської обл. Заснований у першій половині ХУП ст. у долині р. Сули. Був центром В'язі- 
вецької сотні (в акті 1654 р. згадується в'язівецький сотник Дмитро Кулябченко). Як свід- 
чить універсал Юрія Хмельницького від 1 листопада 1659 р. Богдан Хмельницький віддав 
В'язівець Лубенському Мгарському монастиреві («ижь якь небожчикь пайь отець нашь, 
поглядаючи на убозство святія обители Мгарскія, а хотечи бьї през тое на ономь святомь 
м'вьстцю хвала божия не.уставаючи квитнула и тимь больщоє помножене брала, при щоденьних 
молитвахь, пустил села для пожиткованя и інихь нужнихь потреб велебного отця Виктора 
Загоровского |...) село Вязовокь зь приналежностями свойми»). Володіючи селянами В'язів- 
ця, до якого належали урочища М'ятящівка, Бочки, Солониця, Хорольські Колодязі, Вовчі 
Могили, Сухий В'язівець і Сирий В'язівець, ченці скуповували грунти в селян. Після створення 
1658 р. Лубенського полку, В'язівці входили до 2-ї Лубенської сотні, з 1781 -- Лубенського 
повіту Київського намісництва. 1729 р. в селі налічувалося 72, 1787--635 жителів. 1781 р. чис- 
лилась 201 хата, у т. ч. 52 виборних козаків, 39 козаків-підпомічників і 110 посполи- 
тих. 


3. Снітинці -- тепер село Снітин, центр сільської Ради Лубенського району. Перша згадка 
'як про укрійлення, що захищало густозаселену долину р. Удай від нападів кочівників, нале- 
жить до ХП ст. З 1658 р.- сотенне містечко Лубенсбкого «полку, з 1781 -- Лубенського 
повіту Київського намісництва; 147 хат, у т. ч. 16 реєстрових козаків, 15 козаків-підпомічників. 
і 116 посполитих. 1787 р..-налічувалося 606 душ. , 

4. У тексті копії дописано: «В подлинномь подпись таковь». Після підпису гетьмана: «Место 
печати ренкментарской». я , . . 

.5..У 1658--1659 рр. лубенським полковником був Павло Швець (Омелянович); потім 
цей пост займали Яків Засядько (1659--1660), Степан Шамлицький (1660--1661, 1663), 
Андрій Пирський (1662--1663). Г. Вербицький (1663) та ін. чом а 
й 6. Напевне, йдеться про руйнування, що сталися під час повстання, очолюваного пол- 

птавським полковником Мартином Барабашем і кошовим Запорізької Січі Яковом Барабашем У 

кінці 1657--1658 рр. У 1659 р. Мгарський монастир був спалений російським боярином 
Г. Г. Ромодановським, який активно втручався у справу обрання гетьманами угодних Росії 
кандидатів. і - М 
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нн 


7. Віктор Загоровський був дев'ятим ігуменом Лубенського Мгарського Свято-ГРреобра- 
женського монастиря. У серпні 1658 р. він за дорученням патріарха Никона відвідав Івана 
Виговського в таборі під Снітинцями. Попередниками Віктора Загоровського були Василій 
Філарет (Висоцький), Феодосій (Золотар), Калістрат, Сарапіон (Висоцький), Іоанн, Самуїл 
і Петроник (Левкович). - 


8. Йдеться про млин у селі Вовчику (тепер -- центр сільської Ради Лубенського району 
на р. Сулі, за 25 км від Лубен). З 1658 р. Вовчик перебував у складі Лубенської сотні; у 1750-- 
1764 рр. входив до Снітинської сотні Лубенського полку. 1781 р. у Снітині налічувалося 236 
хат, у т. ч. 112 реєстрових козаків, 32 козаків-підпомічників і 92 посполитих. У 1787 р-- 
723 жителі: " 


9. Ржищів -- тепер селище міського типу Кагарлицького району Київської обл. на правому 
березі Дніпра, у глибокій долині, оточеній Дніпровськими горами. Вперше згаданий у літо- 
писі 1151 р. під іменем Іван-гора. Під час Хмельниччини -- сотенне містечко Канівського 
полку. За Андрусівським перемир'ям 1667 р. Ржищів у складі Правобережної України віді- 
йшов до Польщі. 


10. У тексті копії дописано: «В подлинномь подпись таковт». Після підпису гетьмана: 
«Мьсто печати рейментарской». 


11. Лубни -- тепер місто, районний центр Полтавської обл. на р. Сулі. Засноване 988 р. 
Згадується як Лубно в Шатіївському літописі під 1107 р. Захоплене 1185 р. половцями. 1239 р. 
зруйноване монголо-татарами. У ХПІ-- ХУ ст. Лубни входили до Сарайської та Переяславської 
єпархії. З 70-х рр. ХУЇ ст. належали князям Вишневецьким, мали магдебурзьке право. У 1658-- 
1768 рр.-- центр Лубенського полку. 1729 р. в Лубнах був 331 двір, з 1781 р-- повітове місто 
Київського намісництва, Тоді в ньому налічувалося 588 будинків, 3750 жителів, 7 церков, 3 шко- 
ли, 3 шпиталі, 73 крамниці, 20 шинків, аптека, Щороку відбувалося 4 ярмарки і два базари 
на тиждень. ; 


12. Сула -- річка у Сумській і Полтавській областях України; лівий доплив Дніпра, впадає 
у Кременчуцьке водосховище. Довжина -- 363 км. Бере початок на південно-західних схилах 
середньоросійської височини. На Сулі -- міста Ромни і Лубни. - 


13. Угуринці -- місце побутування не вдалося точно встановити. 


14. У тексті копії дописано: «В подлинном подпись «тактовь». Після підпису гетьмана: 
«Мьсто печати рейментарской». 


15. Чигирин-Дуброва 4 (Чигирин-Діброва, Морозівка) -- містечко Лубенського полку, 
з 1781 р.-- Городиського повіту Київського намісництва, згодом Кременчуцького повіту Пол- 
тавської губернії на транспортному тракті Кременчук- Золотоноша поблизу р. Сули. 1781 р. 
в містечку налічувалося 308 хат, у т. ч. 37 виборних козаків, 141 козак-підпомічник і 130 поспо- 
литих. У 1787 р.-- 1139 жителів. Щороку відбувалося три ярмарки. У 1959--1960 рр. під час 
спорудження Кременчуцької ГЕС затоплене Кременчуцьким водосховищем. 


16. Чигирин -- місто, центр Чигиринського району Черкаської обл. на р. Тясмин. У І-й 
половині ХУЇ ст. згадується як укріплений козацький зимівник, З 1569 р.-- центр Чигиринського 
староства. 1592 р. дістав магдебурзьке староство. До 1648 р.-- сотенне містечко. З 1648 р.-- 
центр Чигиринського полку, у 1648--1678 рр.-- гетьманська столиця. За Прутським договором 
1711 р. відійшов до Польщі. 


17. У тексті копії дописано: «В подлинном таковь подпись»: Після підпису гетьмана: «Мьсто 
печати рейментарской». 


ГРИГОРІЙ ВИНСЬКИЙ 
І ЙОГО «ЗАПИСКИ» 


У цьому нарисі хочу зайнятися ближче однією з найцікавіших пам'яток нашої. 
немуарне тики кінця ХУПІ і початку ХІХ ст. Як це не дивно, «Записки» Григорія Вин-. 
ського! досі не знайшли в нас належної оцінки. 

: В російській літературі перший про Г. Винського писав О. Тургенєв. (Він був за- 
хоплений «Записками», від котрих, як сам визнає, не міг відірватися, поки не прочи- 
тав до кінця (цит. за вид. П. Щоголєва, с. 8). «Мь должнь дорожить зтою"в'врною 
картиною старого бьта русскаго»,-- каже далі О. Тургенєв. Не менш високо від: 
Тургенєва оцінює «Записки» Г. Винського О. Пипін. й 

4 втім, останній видавець «Записок» П. Що даолєв називає їх обйно «из» самьхь 
ліоботьітньхо ц заміьчательньхь памятниковь русской мемуарной литературьм» 
(с. У). Натомість в українській літературі, окрім коротких згадок в історіографії і 


- цитат у М. Драгоманова, досі майже ніхто не звертав уваги на цю цікаву пам'ятку. 


В той же час велика частина її стосується України. Ми знаходимо тут численні 
подробиці про культуру й побут Гетьманщини другої половині ХУПІ ст. Та й сам 
автор з його поглядами на політику, релігію; педагогіку, являє собою: цікавий тип 
своєрідного «вольтер'янця», досить поширений серед української інтелігенції кін- 
ця ХУПІ -- поч. ХІХ ст. Автор «Записок» Григорій Винський народився 1762 року 
в місті Почепі (пізніше Мглинського повіту) на Чернігівщині. Батько його -- Аким 
Степанович Винський (. про його соціальне становище син не згадує), а мати -- Мар- 
фа з Пискаревських. Він був першою дитиною, за якою прийшов на світ ще один син. 
Але вже через три роки після народження Григорія батько його помер, а мати доволі 
скоро вийшла заміж вдруге, на цей раз за Михайла Губчиця з родини, як згадує 
наш мемуарист, «довольно значной и достаточной». І справді, ми нераз у тогочас- 
них актах зустрічаємось із юздиною. Губчиців, що належала, як видно, до багатшої 


оо Про: «Записки» г. Винського знаходимо першу згадку в часописі «Москвитянинь» за 
1845 рік, кн. 3, у замітці А. Тургенєва, Надруковані вони були вперше П. Бартенєвим на сто- 
рінках журналу «Русский Архивь» за 1877 р.- (янв., с. 76--123; апр. с. 150--197). У тому ж році 
ширшу статтю «Запискам» присвятив О. Пипін. (Разсказві изь Екатерининского віка // 
В'ьстникь Европь, 1877.-- Июль.-- С. 245--269). Деякі дані до біографії Г. Винського надру- 
кував уже згаданий П. Бартенєв (Русский Архивь.-- 1877.-- МИюнь.- С. 233) за запискою, 
що була в паперах П. Величка, в якого: Г. Винський у 1801--1806 рр. служив. домашнім | 


з учителем. Там же (1878.-- Июнь) був передрукований твір Г. Винського «Проекть о усилен- 


"ной россійской сь Верхнею Азією торговле черезь Хиву и Бухарію», Усі згадані матеріали 


передруковано в окремому виданні «Записок» за ред, П. і («Мое время -- «Записки» 
Г. С. Винского». Библиотека мемуаров.-- СПб, Огни., б, г.). Усі посилання у тексті статті 
належать до останнього видання. : й 
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місцевої старшини 2, Губчиці жили спочатку в селі Китлятавцях, а пізніше переїха- 
ли до містечка Баклані, куди Губчицю призначено сотником. Тут на березі річки 
Судості Г. Винський провів своє дитинство. Тут же почалося його навчання. Звідсіль 
на десятому році життя послали його на дальше навчання до Чернігівського коле- 
гіюму, а пізніше до Київської академії. Після закінчення колегіюму Г. Винський 
вступає ще на короткий час до приватного французького пансіону корповння У 
Стародубі. 

На 17-му році наш автор закінчує свою освіту і переїжджає до Глухова, де під 
опікою генерального судді Журмана розпочинає свою кар'єру. «Причислений» 
до генерального суду, він провадить життя тодішньої української «золотої молоді». 
Таке саме життя продовжує він у Петербурзі, куди його висилають зовсім мо- 
лодим, мабуть, на те, щоб він, як тисячі його сучасників, зробив там кар'єру. Але 
нашому авторові не повелося у північній столиці. Здобувши з бідою диплом гвар- 
дійського офіцера, Г. Винський конче хоче брати участь у всіх розвагах своїх то- 
варишів, але на це потрібні гроші, яких у Винського було обмаль. Він починає робити 
борги і через те потрапляє у в'язницю, з якої його ледве визволила мати. Г. Винський 
на короткий час приїжджає в Україну, але після численних скандалів, пияцтв і 
бійок повертається до Петербурга. 

Під впливом знайомства з молоденькою німкенею Лархен, з якою він пізніше 
одружився, Г. Винський опам'ятовується. Але немов би якийсь фатум переслідує на- 
шого героя. Як виходить із власного признання Г. Винського, його зовсім безвинно 
притягають до великої судової справи-крадіжки державних грошей. Після майже 
річного перебування у Петропавлівській твердині Г. Винського і його товаришів виси- 
лають на вічне поселення в Оренбург. Дружина супроводить Г. Винського на заслан- 
ня. В Оренбурзі, а пізніше в Уфі, Г. Винський коротає своє життя, бідуючи і зароб- 
ляючи на прожиток приватними лекціями. Закинутий у ті медвежі закутки Г. Вин- 
ський грає там роль своєрідного «культуртрегера». В той час він перекладає фран- 

-цузькі твори російською мовою і поширює ці переклади серед місцевого дворян- 
ства. Зв'язаний родиною, Винський уже не повертається в Україну, а, звільнений із 
заслання, оселяється у Бузулуку або в Астрахані, куди одна з його доньок вийшла 
заміж. з 

Покінчивши з коротким життєписом нашого мемуариста, можемо тепер ближ- 
че приглянутися до його «Записок». Хоча більшу частину свого життя Г. Винський 
провів у Московщині, у перших розділах він доволі докладно описує тодішнє україн- 
ське життя. Насамперед описує він свою освіту, яка була звичною для тогочасної 
української молоді. Починалася вона, як ми вже згадували, у дяківській школі. 
Школа ця, як звичайно, була при церкві. Там діти вчилися початків грамоти. У влас- 
тивому нашому мемуаристові барвистому соковитому стилі він дає кілька цікавих 
ілюстрацій до тодішнього шкільного побуту. Зокрема, у уступі «Малоросійская суб- 
ботка» він згадує про сумнозвісну екзекуцію, яка відбувалася щотижня. 

«Після вечірні в суботу,-- пише Винський,-- усі учні збиралися у школі й, не 
сідаючи на свої місця, стоячи ждали на дяка. Коли той з'являвся, усі вітали його 
в один голос: «Мир ті, благий учителю наш!» На це той відповідав: «Треба сікти 
вас». І відразу починав екзекуцію: «Учися, не пустуй, пам'ятай ,суботку»,- так 
промовляв він, б'ючи. Далі автор обурюється на несправедливість дяка, який дітей ба- 


2 Пор. Лист брата вітчима Г. Винського бунчукового товариша Григорія Губчиці до геть- 
мана К. Розумовського: Б. Барвінський. До історії закріпащення селянства в Лівобе- 
режній Україні // Записки НТІШ.-- Т. 1.ХХХІ.-- С. 154--157. 
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гатих батьків, що надсилали йому «млинці, боханці і паляниці», лагідніше й менше 
бив на екзекуції, ніж дітей бідаків, які не мали чим задобрити старого вчителя» 3. - 

Дальшу науку хлопець продовжував удома під проводом «інспекторів» 7, які його. 
вчили початків латинської мови. Таким чином, на десятому році життя: Г. Винський 
уже читав по-слов'янськи і трохи знав латину. Цього вистачало, щоб його прийняли до 
чернігівського колегіуму, куди він у супроводі «інспектора». Цвіта вирушив восени 
1762 року. Як видно, хлопець був уже досить підготований, бо відразу опинився 
у третьому класі колегіуму, так зв. «граматиці». 

У Чернігові Г. Винський пробув лише один рік, а вже наступного року восени всту- 
пив до Київської академії, ректором якої тоді був Самійло Мисливський. Його наш 
мемуарист згадує дуже тепло. Перебування Г. Винського в мурах академії припадає 
на досить тяжкі для неї часи, бо якраз закінчилася доба розквіту, що розпочалася 

. За Ї. Мазепи, коли вона, кажучи словами одного із своїх вихованців,  смоленського 
єпископа Гедеона Вишневського -- ч«им'ла себ'ь честь, что. от нея, аки сь преслав- 
ньхь Афин», вся Россія источникь премудрости почерпала» ?. Що більше. Як відомо, 
слава академії переходила межі Російської держави, сягаючи країн слов'янського 
Сходу і навіть Західньої Європи, , РЕ 

В середині ХУПІ ст. починається повільний занейад академії. У своєму поперед- 
ньому розвитку вона змагала. до того, щоб наблизитися до вищої школи. До програми 
входили предмети, які надавали загальному навчанню більш загальноосвітнього 
| характеру. Зокрема, у зв'язку з тим, що дедалі більше вихованців академії мандру- 
вало продовжувати свою освіту за кордон, до програми навчання чужих мов уве- 
дено французьку та німецьку , Гарячим прихильником перетворення академії у нор- 
мальний університет був гетьман К. Розумовський. За його гетьманства виготовлено 
докладний проект університету, що мав би постати на місці академії. Але на ці проек- 
ти не хотів погодитися російський уряд, зокрема тоді, коли на престол сіла Катери- . 
на П. Проти цих далекосяжних реформ була також духовна влада академії, побоюю- 
чись, що ці реформи зменшать її інтеграцію в академічні справи. Так, у 1764 р. зга- 
дуваний уже ректор Самійло Мисливський ії митрополит Арсен Могилянський, роз- 





З Про те, що ці суботні екзекуції були віддавно необхідною приналежністю шкільного 
навчання, свідчить уступ у правильнику Луцької братської школи з ХУТІ ст. де сказано, що по 
суботах «дидаскаль маєть дітямк и памятного не боронити по чаши школьної испити».--- Ак- 
ть, издаваємьіе Временной комиссией.-- Т. 1.-- С. 108. - - " ; 

"4 «Інспектори» були вже під давнього часу необхідною приналежністю кожного стар- 

зр нинського дому на Гетьманщині. Вже коли гетьман І. Самойлович посилає своїх синів до 
Москви представлятися цареві, то з ними їхав «учитель» (Лаза ревський А. Описание 
старой Малороссин.-- Т. 1.-- К. 1888.-- С. 22) Сини полкового писаря Григорія Скарупи в 
1730 р. мали інспектора, який, зокрема, мав уважати, щоб його учні не вживали «грубих» і «ли» 
товських» слів. (Сулимовский архив. Фамильнье бумаги Сулим, Скоруп и Войцеховичей ХУП-- 
ХУМП в.-- К., 1884.-- С. 188). До обов'язків «інспектора» належало часом улаштовувати зі 
своїми учнями театральні вистави - - виставляти комедію (Маркович Я. Дневнье записки 
малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича.-- 1859.----Т. 3). й 

Титов Ф. Стара вища освіта на Україні.-- К., 1924.-- С. 234. 

5 Нор. Прохання венеціанця Костянтина Секура до академії (Грушевський. М. 
Три академії у зб. «Київські збірники»,-- Т. 1). | ; й 

Т Французьку мову запроваджено в 1753 р. Першим учителем її був Костянтин Крижа- 

"нівський, який учився за кордоном. Останній міг «говорити французькою мовою, як своєю 
рідною, і його аудиторія завжди була повна молоді, що бачила в науці цього предмету істотну 
користь» (пор: Аскоченский В. Киев и его академия.-- Т. 2.-- С. 177). Щодо німецької 
мови, то її почали вивчати значно раніше, бо вже в 1738 р. Симеон Тодарський, що вчився у 
Галлє, був автором перекладу твору німецького містика Арндта «Моп зангеп Сігізіеліцть» 
(там же, с. 143). З пізніших професорів німецької мови знаємо Михайла Максимовича, 
Давида Нищинського і згадуваного вже Крижанівського (там- ж е., с. 111, 163).: 
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ширюючи програми навчання в академії, у той же час протестують проти Занадто 
ер нововведень. 

Г. Винський перебував в аізараї п'ять років. До навчання в академії він ста- 
виться досить критично. «Київська академія призначена для духовенства,-- пише 
він,-- найбільше дбала дати освіту, відповідну званню духовного. Тому науки, що ви- 
кладались у ній, були граматика; піїтика, риторика; філософія, богослов'є і мови: 
латинська --- як підстава, польська -- як засіб для пояснення; після них грецька й 
жидівська, бо потрібні для розуміння церковних письменників; німецької ї фран- 
цузької мов хоча й вчили, але не у вистарчаючій мірі; інші науки там були цілком 
невідомі». Отже, поза досконалим знанням латинської і польської мов, які він знав 
у слові й письмі, розмовляв, як на «своїй природній» мові, Г. Винський мало що ско- 
ристав в академії, зокрема математиці (с. 13). 

З такого критичного ставлення Г. Винського до академічного навчання вираз- 
но простежуємо легке презирство майбутнього раціоналіста і вільнодумця до ду- 
ховної школи. Але ж водночас нераз утих же споминах Г. Винський згадує академію 
з щирою"вдячністю; кажучи про «поселену в мені Київською: академією любов до 
наук» (с. 36). 

Після закінчення академії Г. Винський вступив, як ми вже заданій до приват- 
ного пансіону Карповича у Стародубі, щоб удосконалити свої знання французької мо- 
ви. Французькі пансіони були доволі новим явищем у Гетьманщині. Вони являли 
собою: своєрідну данину добі, коли французька мова, звичаї стають у всій Європі 
ознакою доброго тону. Вже гетьманич Петро Апостол провадить свій щоденник 
французькою: мовою: Знаходить своє поширення в Україні французька книжка, 
про що буде мова далі, при обговоренні світогляду нашого мемуариста. На поширення 
французької мови серед ширших кіл громадянства вказує такий незначний факт, 
як лист протоієрея І. Богаєвського до гетьмана К. Розумовського. Цього протоіє- 
рея запроторено в тюрму за якісь грошові надужиття, і він звідти шукає у гетьмана 
протекції, причому пише листа французькою; щоправда, доволі невправною мо- 
вою 8, Сам Г. Винський -- це приклад захопленого «французомана». «Скільки б,-- 
пише він,-- не кричали в нас «распинайте французові», але вони самі далеко більше 
сприяли нашому навчанню; аніж ціла Європа разом» (с. 16). 

Відгуком цієї «французоманії» були французькі приватні пансіони, яких у Геть- 
манщині останніх десятиліть ХУПІ ст. було кілька ), Існував такий пансіон у Ромнах, 
заснований французом Боле, в якому молодь училася французької та німецької 
мов, арифметики, малювання; географії, історії і «добрих звичаїв». Такий же 
пансіон був і в Глухові | 

Щодо Г. Винського, то він у пансіоні Карповича перебував усього дев'ять місяців. 
Як він сам пише, «мої роки, знання латинської мови і граматичних правил викликали 
у вчителя повагу до мене, так що він, зваживши на моє прохання, перейшов зі мною 
синтаксис Пеплієрів» (с. 14). 

Як бачимо, спомини Г. Винського дають нам цікаву ілюстрацію до того, як 
проходила освіта хлопця із середньозаможної старшинської родини. З дальших зга- 
док про побут і життя тодішньої України варто зупинитися над описом Глухова, 
куди наш мемуарист потрапляє після Стародуба. Приїжджає він туди в 1769 році, от- 
же, через п'ять років після скасування Гетьманщини. Правителем України, як відомо, 


8 Кієвская Старина.-- 1901.-- Т. 73.-- Є. 147--148. 
Відомості про приватні пансіони спробував я зібрати у статті «Французькі пансіони в 
старій Україні» // Рідна школа.-- 1933. 
9 Кіевская Старина.-- 1890.-- Т. 9.-- С. 495; Сулимовский архив.-- С. 137. 
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був у ой час Рум'янцев. За цей час Глухів ще не встиг втратити свого Значення 
столиці Гетьманщини. Життя тут буяло. Спричинялась до того українська шляхта, 
яка з'їздилася сюди полагоджувати свої справи. Найголовніше ж то була та мо- 
лодь, яка, подібно до нашого героя, приїздила сюди починати свою життєву кар'єру. 
Ця молодь, «приписана до ріжних урядів», фактично нічого-не робила. Як каже 
Г. Винський, «нічого студентського вже в неї не було помітно, натомість бага- 


тьох з них можна було назвати професорами розпусти». «Розкіш,-- веде далі 
знаш мемуарист,-- хоч не всюди, але вже поширилась; шинки -- і німецький, і грець- 
-кий не бувалі порожні». . ою а Уту о 
З інших міст Гетьманщини Г. Винський коротко згадує торговельне місто Ні- (| 
. жин, де на нього справили враження місцеві греки ї багатство ніжинських крам- 
ниць. .. - : 


Найбільш цінна для нас загальна (характеристика тогочасної України, "яку 


. робить наш мемуарист в окремому розділі «Общів моей отчизнь нравь» (с. 23-- б 
25). | | Зоо 5 


2: Передусім автор підкреслює, що в ті часи українці жили досить ізольовано, 
«крім греків й поляків не знали ніяких чужинців, навіть із москалями майже не 


змали зносин». Далі Г. Винський зупиняється над вадами сучаєних йому українців 


і стверджує, що такі злочини, як убивство, розбійництво; грабунки, серед україн- 


ців траплялися рідко. Натомість пияцтво було дуже поширене, «тому що не лише | 
| чоловіки, а й жінки з ліпших домів пили горілку, наливку і т. ін.», але тут же додає, 

що напиватись до настями уважалося: «зазорним» і до справжніх пияків усі ставилися. 
7 з презирством. Так само, на думку нашого мемуариста, стоїть справа з іншими не- 


гативними рисами горожан. Так, хоч українці були дуже ощадні, але скупарями не 


були. Поміж селянами бували сварки й бійки, але не небезпечні, бо справа обме- 


жувалась самими «чубами». Справжню розпусту суворо карали, натомість можливе 
в селян було «волокитство», якщо так назвати женихання, але воно ніколи не до- 
ходило до чогось поганого, бо здебільшого мало на меті одруження. Отже, як бачимо, 


наш патріот, зрештою; не помічає якихось поважніших вад у свого народу, окрім 
хіба сутяжництва, яке було поширене ї то «головним чином: серед шляхетства». 


«Натомість Винський бачить серед "українців багато добрих прикмет. Найпер- 
ше, що подобається цьому учневі доби Просвітництва в українцях -- це те, що вони 
вже в той час. мали «громадську думку». Кожен, хто допускався насильства або 
навіть свавільства, був у 8сього оточення «во омерзьніш». Далі наш мемуарист 
підносить авторитет, Який в Україні мали в очах дітей їх батьки. Більше того, мо- 
лодь загалом ставилася з. пошаною до старших. Якраз то були риси, яких мемуарист, 


приїхавши з України в Московщину, зовсім не Зустрічав: Так само високо славить 


Г. Винський українську гостинність. Родинні відносини в Україні видаються Г. Вин- 
ському ідеальними, і він їх тим паче цінує, що українські жінки у своїй поведінці та 


є внутрішньому житті мали велику свободу. 


"Далі Г. Винський пригадує чистоту й охайність українського житла, веселу 
і щиру вдачу українців та їх музикальність («музьшку уміли чувствовать»). Повертаю- 
чи до українських жінок, наш автор підкреслює, що хоч вони й любили чепуритись, 
але «поддьльньхе прелестей» не-терпіли, і жінку, що вживала білила й рум'яна, усі 


оминали» 1. і її | ) - 





Й Цікаво порівняти останні слова Г. Винського з примітками якогось невідомого автора, 
найпевніше когось із духовенства на маргінесі твору І. ГіЗеля «Мирь человька:сь Богомт», 


-які походять з кінця ХУП ст. Між тими увагами читаємо, що косметику і «притиранія лиця» 


"жінки уживають у Московщині й Польщі -- в Україні натомість цього немає (див. Кіевская 


Старина.- 1892.-- Т.. 36.-- С. 150).. 
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В останніх увагах цього розділу споминів автор підкреслює релігійність україн- 
ців, Їх «душевноге прильпленіе» до християнської віри. Головною причиною того 
він вважає доволі високу освіту українського духовенства. Тут же він бачить причи- 
ни, чому в Україні немає релігійного розколу. Але вірний засадам. Просвітництва, 
закінчує увагою про забобони, що їх він називає «адскимь дьтищем» і які, на жаль, 
були поширені і в його «благословенной Малороссіи». 

Не можемо не добачити в цій характеристиці українського життя деякої ідеалі- 
зації, яку можна б пояснити тим, що авторові довелося більшу частину свого життя 
провести далеко від батьківщини. Але водночас треба ствердити, що подібну характе- 
ристику українців знаходимо й в інших сучасників. Ось так, наприклад, у книжці 
Якова Марковича і9 цитаємо таке: «Малороссьї важньь вірньі, откреїть, без рабского 
о униженія и безь подлой лести, меньше употребляють гарячіє напитки, нежели 
Великороссіяне». Ця остання характеристика тим паче цінна, що Я. Маркодвич подає 
її на підставі тверджень іноземного автора. Від себе ж Я. Маркович додає: «Мало- 
рось оте природьї кротокь и добре: оно иміеть только важную наружность и, мо- 
жеть бьшть, ніьсколько тщеславія». Знаходимо в Я. Марковича і підтвердження 
слів Г. Винського щодо гостинности українців. --- «Со какою ласкою,-- пише він,-- | 
сь какиме внутренниме удовольствіємь принимаєть оне всякого провзжаго». 

Як бачили ми з того, що Г. Винський писав про Україну (і то вже наприкінці сво- 
го життя), він усе життя залишався українським патріотом. Щ оправда, цей патріо- 
тизм був своєрідний, властивий багатьом українцям тієї доби. Патріотизм суто, 
сказали б ми, побутовий, позбавлений усякої тіні політичних аспірацій. Як не як за 
життя Г. Винського в Україні відбулися важливі зміни: було скасоване Гетьман- 
ство, а за ним загалом усякі сліди політичного самоуправління, ліквідована Запорізь- 
ка Січ. Але ми даремно шукатимемо за якоюсь згадкою про всі ці події у «Запис- 
ках» нашого героя. Він, що з таким їдким сарказмом описує «реформи» Катери- 
ни і сучасний йому державний лад, ані словом не згадує про цілковите знищення по- 
літичних прав його батьківщини -- у своєму політичному вільнодумстві Г. Вин- 
ський залишається на грунті російської державности. Це паче вражає, що націо- 
нально він себе ніколи й ніде не визнає росіянином. Описуючи свої перші враження 
з побуту в домах москалів, Г. Винський підкреслює, що для того, аби пізнати справж- 
ню вартість цих, як він каже, «вертепів», треба самому не бути «русским». І саме 
таким трактує він себе, завжди протиставляючись «русским», вважаючи себе супроти 
них чужинцем (с. 117, 118 та ін.). 

Через усі «Записки» Г. Винського наскрізним мотивом проходить украй нега- 
тивне становлення до москалів. У же перші враження нашого автора в Московщині 
були якнайбільш негативні. «Всі міста і сама Москва,--- пише він про свою першу по- 
дорож на Північ,-- не справили на мене найменшого враження». Пояснює він це 
тим, що після величавих київських церков і будівель Москва мусила викликати до- 
сить непогане враження. Проте навіть «прославлювана росіянами» дзвіниця Івана 
Великого супроти дзвіниці Київської лаври видалася молодому подорожньому зви- 
чайним «стовбчиком», і Успенський собор далеко менше заїмпонував йому, ніж 
Київська братська церква (с. 26). й 

Треба сказати, що зараз по приїзді до Петербурга Г. Винського призначили до 
школи при Ізмайловському гвардійському полку, де вчили дворянських «недорослів» 
перед іменуванням їх офіцерами. Можна собі уявити враження колишнього учня 
академії і французького пансіону, що опинився поміж «недорослями». Почуття об- 
рази й огиди, якого зазнав наш автор, промовляє ще з його «Записок», написаних 


З Винский Г.Записки о Малороссій, ея дителяхь и произведеніяхь.- - СПб, 1798.--Ч. 1. 








Ігор Лоський. Фото другої половини 20-х рр. ХХ ст. 
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- (куніша Млашаино павіги,) ка Мерів 

| Заявка, фонд Бум коло Сіфижнувал Вим 

| ен з цар свиідьані педлощаний длйьомо 

і Со Задано, мае шасі Я Мора. 3; 
Таро. ск ЗУ пнбрикобю "Филіївинийі 

но амриабчцифо аце сб ман. Да, Фча. 
ПА, прик рони з май нараду М 
лирія, бмлйвНО Мо пали ув миши ЦО 
м сжарю фийчиа бра ддміце на ці 
ри й Ми ца Зиблищія родини, ях им 
пе фран, М бубіон мм ка р зуабріза 
бами М епотнкя до 3. реурлані Чуб 

| ці у ср нялициєль з фідко 42 балеліщой 
В иа ної ин Зюйя їчаля асфао фр буцфино 


Сторінка рукопису статті І. Лоського «Григорій Винський і його 
«Записки» (1935) з пізнішими редакційними правками 
Івана Крип'якевича . 
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більш як півстоліття пізніше. «Уявіть собі,-- пише він, - українця поміж москаля- 
ми», а на катедрі «поважного професора, в обідраному, пошитому із солдатського сук- 
на сурдуті, з кривою пикою Артамонова». Перше, що почув Г. Винський на свою 
адресу від російських товаришів, були такі епітети, як «безмозглий хохол» (с. 28). 

Уже ці перші враження від перебування серед москалів змушують Г. Винського 
міркувати над тим, на яких підставах вони основують «свою удавану перевагу над 
малоросіянами». І тут же він приходить до висновку, що бідніші москалі, які станов- 
лять так зв. «благородне сословіе», є «сущіє мужики». У цьому Г. Винського пере- 
конали особисті спостереження. Що ж стосується багатших, то й більша частина 
їх (навіть вихована чужинцями), дуже обмежена у своїх знаннях, особливо щодо 
«словесности». Причину цього Г. Винський бачить у «природженій всім москалям 
ненависті до всього чужоземного ії «невьжественноє презрьніє» до всього, що не 


.походить з їхньої: батьківщини. Ця вада, на погляд Винського, не зникне ніколи. 


Оце «глупое самохвальство» бачить він у всіх верств московського громадянства, ба 
навіть / в учених (с. 28). 

Своїх негативних поглядів на все, що московське, г. Винський дотримувався усе 
життя. А ще більше зміцнився він у тому, коли доля закинула його у глуху провін- 
цію, де всі національні риси проявляються ще яскравіше, ніж у столиці. - 

«Перший рік мого співжиття з росіянами, -- пише він, описуючи своє життя в 
Уфі,-- був дуже тяжкий, бо хоч я був морально зіпсований, але все ж таки всі 
російські звичаї і вчинки примушували мене й особливо мою бідну Лархен |жінка 
Г. Винського| переносити багато неприємностей». Російський дворянський дім для 
Г. Винського -- це «вертеп». Його обурює нелюдське поводження з кріпаками, які є 
«безотвітньми скотами» супроти своїх господарів-звірів (с. 117). Москалі дуже 


щедрі на обіцянки, але лише на словах (с. 128). Загалом у всьому описі життя на Мос- 


ковщині простежується крайнє презирство до неуцтва та самохвальства. «Хай собі, 
мовляв, учені пишуть, що хочуть. Що може бути ліпше за святу Русь!» 


Також негативно ставиться наш мемуарист до сучасного йому державного ла- 


ду в Росії..У же О. Пипін у своїй статті про «Записки» відзначив, що Г. Винського від 
інших мемуаристів катерининської доби вигідно відрізняє повна відсутність панегі- 
- ричного тону. Спостережливого, не позбавленого суто українського почуття гумору 
ГГ. Винського анітрохи не засліплюють ліберальні жести «великої Феліци». Тут він 
справді виказує себе далеко проникливішим, аніж більшість його сучасників. Бо ж, не 
- кажучи вже про російських панегіристів типу Г. Державіна чи французьких письмен- 
ників, які так захоплювалися «реформами» Катерини, навіть такий революційно на- 
строєний земляк Г. Винського, як В. Капніст, дав себе-обманути фразою Катерини 
про знищення слова «раб». 
Якже інакше оцінює ці реформи Г. Винський! Він зовсім ясно бачить, що Кате- 
-рині захотілося «доволі дотепно» обманути «свій народ і засліпити його», а рівно- 
часно «й Європі кинути трохи блахману («бросить ньсколько в» глаза пьшми») блис- 
кучими урочистостями і велемудрими якщо не законами, то установами» (с. 40-- 
41). Для цієї, як каже наш мемуарист, «мелодрами» був присвячений цілий 1775 рік. 
Того року Катерина ощасливила своїх підданих 47 «милостями» -- реформами, які, 
на думку автора, не були варті ні одна: Розглядаючи далі по черзі ці реформи, Г. Вин- 
ський кількома словами, одним вдалим дотепом розкриває перед читачем справжню 
їх вартість. Так, судова реформа в його очах мала одне лише значення, бо збіль- 
шення кількости урядників дало багатьом бідним родинам засоби до існування. 
Але зате звичайний хлібороб дуже скоро відчув на собі цю «реформу», коли замість 
трьох баранів мусив тепер везти до міста продавати аж 15. Так званий «совістньй 
суд», яким так захоплювались свої й чужі сучасники, у тому числі улюблений Г. Вин- 
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ським французький письменник Мерсьє, в очах нашого мемуариста лише «комедія 
ляльок» (с. 43). 

Те саме стосується привілеїв, що ними Катерина обділила дворянство й купецтво. 
Г. Винський готовий припустити, що в іншого європейського народу ці привілеї 
мали б велике значення, але ж «Катерина добре знала своїх росіян й певна бу- 
ла, що вони не лише не скористають із дарованої їм волі уряджувати свою долю», а й 
навіть не зрозуміють змісту цих привілеїв. Тому цариця могла: ризикнути, не нара- 
жаючи свого сам державства, «пустити блахмана Європі й одурити нащадків» 
(с.43). Може лише ми, які є свідками чергової ери «реформ» у Росії, можемо справед- 
ливо оцінити геніальну проникливість Г. Винського. І можемо лише подивуватися з 
нашого земляка, що зрозумів усю суть все тієї ж самої незмінної, незалежно ні 
від яких «реформ» мертвої бюрократичної машини, якою завжди була і є Росія, неза- 
лежно від того, чи має на своєму чолі «революціонера» Петра, «лібералів» Катерину й 
Олександрів чи з рештою «марксистів» Леніна та Сталіна. Своєму світогляду наш 
автор звичайно завдячує великою мірою лектурі. Як сам він пише, любов до книж- 
ки, якій він завдячує «малороссійским воспитанієм» ніколи в житті не підвела 
його. У найбільш бурхливі хвилини життя Г. Винського всюди супроводила книж- 
ка -- під час військової служби, під вартою й навіть у час «діонісіян». 

Уже з тих імен, що їх Г. Винський цитує або наводить у своїх споминах, бачимо, 
що він перечитав у своєму житті дуже й дуже багато. На першому місці стоять 
французькі письменники ХУПШІ ст.-- ці «благодєтелі людства», як він їх називає: 
Ф.М Вольтер, Ж.-Ж Руссо, К.-А. Гельвецій, А. Мобель, А-Р. Лесаж. Поряд із цими 
корифеями французької літератури своєї доби Г. Винський надзвичайно захоплюєть- 
ся таким другорядним письменником, як: Л.-С. Мерсьє "7. 

З великою прихильністю" Г. Винський ставиться до творів приятеля Вольтера 
Фрідріха, короля Прусського. Як пише він у передмові до своїх споминів (с. 2), 
сам їх заголовок «Моя доба» («Мое время») запозичив він у «вьнценосного сочини- 
теля». Назагал неприхильний до німецької культури й німців, Г. Винський одначе, 
у своєму огляді закордонного життя вирізнає Пруссію Фрідріха, яка, на його погляд, 
«піднесена розумом, умілістю і відвагою Фрідріха П, була в ті часи, може бути 
найщасливішою державою» (с. 39). З писань того ж Фрідріха Г. Винський запози- 
чив, як бачитимемо далі, деякі свої погляди на виховання. 

Велике враження, як видно, справили на нашого автора дуже популярні в кінці 
ХУШІ ст. сентиментальні романи англійця Л. Стерна, з якими він, мабуть, познайо- 
мився у французькому перекладі. З роману Л. Стерна «Життя і погляди Тристрама 
Шанді» (вийшли в Лондоні в 1759--1767 рр.) Г. Винський запозичив один із перших 
розділів до своїх споминів «Шандеїзм» (с. 4--5). 

Як бачимо зі споминів, Г. Винський найбільше читав у Петербурзі і пізніше на 
засланні. Але ж деяке знайомство з західноєвропейським письменством, без сумніву, 
він привіз уже з України. Вже в часи його молодости французькі книжки займали 
перше місце у приватних українських книгозбірнях 13; 


чоМерсьє Луї Себастьєн -- ім'я, яке тепер відоме лише історикам літератури, свого 
часу було дуже популярне. Автор великої кількості творів різноманітного змісту: філософ- 
ських, політичних й історичних трактатах починаючи і на досить свавільних описах паризь- 
кого життя і фантастичних утопіях кінчаючи, Л.-С. Мерсьє являв собою типову постать пе- 
ресічного письменника ХУПІ ст. в якому часто дуже цинічний «езргії» каламбурів заступає 
"собою глибший зміст. Свого часу його читала вся Європа, його твори перекладено багатьма 
мовами. 

ІЗ Пор: Модзалевський В. З історії книги на Україні.-- Книгар, 1918.-- С. 235-- 
238. 
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На закінчення треба ще додати кілька слів про загальний світогляд Г. Винського, 
який знайшов своє вираження у його поглядах на релігію, виховання, політику. 

Всі ці погляди: Г. Винського творилися під впливом його французьких «учите- 
лів». І тут, треба це підкреслити, Г. Винський перебуває у певній суперечності з духов- 
ністю сучасної України. Загалом так зване. Просвітництво, незважаючи навіть на 
широке літературне знайомство з ним, залишило доволі слабий слід в українській 
«духовності, якій була куди ближча німецька містика "". Натомість далеко глибші 
сліди доба Просвітництва залишила в російському дудраномої житті. 

" Прикметним для духовного обличчя нашого автора є те, що, як це він сам ви- 
знає, найбільше його цікавлять мораль, політикі й наука, що'має сприяти кращому 
"влаштуванню людського життя. Їм. Г. Винський протиставляє метафізику, яка віді- 
рвана від життя і тому викликала в нього «непреодолимое отвращеніє» (с. 129). У 
світлі поглядів Г. Винського стає зрозуміло, що в релігії він бачить лише науку про 
«природню моральність», яка для нього важливіша за догмати й заповіди. Звідси 
найбільшу його прихильність викликають різні секти, як, скажімо, квакери. та ін. 
«с. 20). Щоправда, він згоден доручити духовенству справу виховання молоді, але 
лише «даючи йому до рук катехизис чистої моральности» (с. 31). 

Назагал справі виховання Г. Винський надає дуже великого значення, йдучи тут 
завжди таки за письменниками доби Просвітництва, котрі, як ось К.-А. Гельвецій, 
любили твердити, що «І'едисайіоп реці їоці». Погляд, до речі, досить поширений серед 
російської суспільности кінця ХУШІ ст. Його виразником був, зокрема, відомий діяч 
на полі народної освіти І. Білецький, який казав: «Ясно, що корінням усього є добре 
чи зле виховання» 1? 

За своїм улюбленим Л.-С. Мерсьє Г. Винський хоче індивідуалізувати виховання 
відповідно до нахилів і здібностей людини, «щоб той, що уроджений бути архитектом, 
не мусив би потіти над правом, природній поет не ламав би собі голови алгеброю» 
(с. 18). Зрештою, ці думки зустрічаємо ї в інших авторів, яких читав наш мемуарист, 

зокрема у Фрідріха Прусського. 

Хоч природним є, щоб головну роль у.вихованні молоді відігравали батьки, усе ж 
Г. Винський має сумніви, чи сучасні батьки могтимуть «обсеменить юное сердце 
"чистьми правилами нравственности» (с. 19). Натомість головну працю у цій справі 
Г. Винський пропонує узяти на себе урядові. З властивою своїй добі оптимістичною | 
вірдю у поступ Г. Винський певен, що коли уряд поважно візьметься до тієї справи, 
то дуже легко буде зробити людей кращими і щасливішими. Треба лишень навчити 
їх «ясних і простих засад природної моральности» (с. 19). 

Щодо політичних поглядів Г. Винського, то вони знайшли вислів до певної 
міри у висвітленні ним сучасної йому російської політики: Але Г. Винський тут же 
застерігається (щиро чи ні -- то вже інша річ), що «законна влада завжди була 
для нього священною». Він каже про себе, що був найкращим громадянином у всякій 
державі, «де б закони, хоч би найбільш драконські, тяжили рівно над усіма» (с. 10). 
Найбільше обурює Г. Винського кріпацтво. «Я не звик,- каже він,-- мучити не- 
щасливих слуг, спокійно дивитися, як бризкає їхня кров, слухати їх лементування, 
"бачити їх голодних і холодних, але завжди готових розважити своїх мучителів» 





ї 


Не можу, ясна річ, детальніше розглядати тут це питання. Зрештою, докладний роз- 
гляд української духовности тієї доби знайдемо у працях Д. Чижевського (Нариси з історії 
філософії на Україні.-- Прага, 1931; Філософія Г. Сковороди. -- Варшава, 1934 та ін.). Додамо 
лише, що так зв. «вольтер'янство» почало в Україні поширюватись уже пізніше, у перші деся- 


тиліття ХІХ ст. 
І Пор. Плеханов Г. История русской общественной мьсли.-- Т. П.-- С. 56. 
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(с. 135). Особливо обурює його ставлення до кріпаків у московських дворянських 
домах. 
Треба ще згадати про зацікавлення Г. Винського справами зовнішньої політики. 
Ми знаходимо в нього огляд міжнародної політичної ситуації, який уже О. Тургенєв 
назвав «легким» абрисомь Європь, право, мастерски написаньшмо» |. Про нього ж 
О. Пипін писав, що цей образ політичного становища надавався для доброго полі- 
тичного журналіста |. Здатність розумітися у питаннях практичної політики знайшла 
свій вираз в іншому творі Г. Винського, який дійшов до нас -- це, власне, «Проекть 
о усиленней россійской сь Верхнею Азією торговле черезь Хиву и Бухарію» 88 
цьому докладі, поданому 1819 р. Г. Винським начальникові Оренбурзької митної 
округи і пересланим до Петербурга, автор, зокрема, обстоює думку про необхідність 
окупації Хіви як найбільш доцільного засобу забезпечення російської торгівлі в 
Середній Азії. Не знаємо -- знайшов цей проект якесь практичне застосування чи йо- 
му судилася доля багатьох не менш розумних і практичних проектів, які гинули в 
безконечних лабіринтах петербурзької бюрократичної машини. Але для нас цікавий 
факт, уже підкреслений редактором «Русского Архиву», про те, що Г. Винський у 
- своєму проекті передбачає майбутню політику російського уряду в Середній Азії, яка 
знайшла свій вияв у Хівинському поході Перовського й дальшій успішній експансії 
для завоювання середньоазійських ринків. 


1935 р. Ігор ЛОСЬКИЙ 


ї5 Москвитянинь, 1845. 

'7 Вьстникь Европь.-- 1877.-- Йюль.-- С. 259. 

18 ЩНадруковане П. Бартеневим у «Русском Архиве» (1878.-- черв.), а потім у згаданому 
виданні П. Щоголєва. 


«АПОЛОГІЯ» МИХАЙЛА МАЛИНОВСЬКОГО: 
ДО ІСТОРІЇ КРИЗИ 
У ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКІЙ ЦЕРКВІ 1882 року 
І ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГЛЯДІВ «СВЯТОЮРЦІВ» 


1882 р. став початком важливих перемін для галицьких українців у полі- 
тичному і церковному житті. То був рік великого судового процесу проти галиць- 
ких москвофілів, що разом з іншими заходами тодішніх державних ї церковних 
властей сильно вдарив по проросійській течії у галицькому суспільстві і прискорив 
перехоплення проводу національного руху динамічною народовською, тобто свідомо 
українською партією. В історії греко-католицької церкви в Галичині рік цей був 
просто переломний. Австрійські й ватиканські власті примусили митрополита Йосипа . 
Сембратовича і його найближчих дорадників зректися своїх посад і відтоді признача- 
ли на вищі церковні посади тільки таких кандидатів, у чиїй повній відданості Риму 
й Відня вони були міцно переконані. У тому році під керівництвом отців 
єзуїтів також почалася велика реформа василіанського чину, що свого часу викли- 
кала гучні протести з боку світської інтелігенції і самого духовенства. У тому ж 
році Відень і Рим вирішили призначити єпископа для Станіславської єпархії (цей 
намір завершено в 1885 р.). У 1882 р. також сягає своїм корінням Львівський провін- 
ційний синод 1891 р., на якому проведено кілька літургічних та інших реформ 
і обговорено справу целібату. | 

Незважаючи на важливість цього комплексу тісно між собою пов'язаних справ, 
які становлять кризу 1882 р., він зовсім не досліджений, і, зрештою, поза вузьким 
колом фахівців навіть мало хто знає, що 1882-й рік має якесь особливе значення в 
історії Галицької України. Недослідження цієї теми можна, мабуть, пояснити пере- 
важно труднощами джерельного характеру. Це історія до певної міри закулісна!. 
Дискусії, міркування і рішення ватиканських, віденських і львівських властей 
провадилися таємно, і джерела, необхідні для розуміння цих подій, розпорошені 
по відповідних архівах. Найважливіша документація зберігається у Римі й Відні, куди 
донедавна дослідникам з України дуже важко було потрапити, але важливі матеріали 
також є у Центральному державному історичному архіві України у Львові, де, з друго- 
го боку, донедавна дослідникам із Заходу теж було нелегко працювати. Таких, 
правда, труднощів не було в «довересневий» період, але натомість усі ці архівні дже- 
рела були закриті дослідникам з-перед першої світової війни, а ватиканські докумен- 
ти з цєї проблематики були закриті ще перед другою світовою війною. Крім перешкод 


й «Уступленье ВПреосв. Митрополита Іосифа есть безперечно великим фактом в нашей ис- 
торій, и яко такій ньшні еще, якь сльд, оцьнитися не дасть. Если той или сей историк основнійше 
его колись поясниту се буде его добра заслуга; если в-чдімне вгадає, не буде дивниця», Оден име- 
нем многих, «Дописи» // Галицкій Сіон 3.-- Мо 24 (15 (27) грудня 1882).-- С. 760. 





366 ІВАН ХИМКА 
ТТ. цоо о нн 


джерельного плану, були ще й інші причини ігнорування цієї теми. Звісно, об'єк- 
тивне історичне дослідження греко-католицької церкви - було недопустиме на 
Україні за комуністичного панування. А в діаспорі найретельніші дослідники укра- 
їнської церковної історії були василіанами, для яких висвітлення повної картини 
кризи 1882 р. потребувало б, може, подолання певних психологічних бар'єрів. І для 
ширших кіл свідомої української інтелігенції перед цією тематикою стояла, а може, 
й ще стоїть той самий психологічний бар'єр, який досі унеможливлював проведення 
поважних досліджень з історії старорусинської і москвофільської течій. 

Пропонований далі документ. із Ватиканського архіву -- це виправдання перед 
римською курією одного з головних персонажів і жертв кризи 1882 р., найближчого 
радника митрополита: Йосифа Сембратовича, чільного представника старорусин- 
ського, або святоюрського табору, видатного історика галицької церкви о. крилоша- 
нина Михайла Малиновського. 


Сьогодні складна й до певної міри загадкова постать Михайла Малиновського 
маловідома. Далі подана «Апологія» містить деякі автобіографічні дані, але варто: 
дещо додати. Михайло Малиновський народився 20 листопада 1812 р. в с. Ново-; 
сілці (між ШДунаєвом і Нараєвом), де його дід Іван: був душпастирем.! 
Батько (також Іван) належав до дрібної шляхти (де  Побог-Малиновь 
ський) і посідав скромний маєток-у Новосілці. Матір була дочкою пароха в с. Рекшині 
Василя Борецького --- з того самого роду, що й київський митрополит Йов Борецький. 
Початкову освіту Михайло здобув удома, де батько його вчив читати на почаївсько- 
му букварі. Потім, від 1821 р., ходив до народної школи в Бережанах, де також 
закінчив гімназію у 1831 р. Як випускник гімназії М. Малиновський дістав посаду 
«фур'єра», тобто нижчого чиновника при австрійській військовій рахунковій канцеля- 
рії у Станіславові. Однак він служив усього 19 днів, бо його родич, парох у Тус- 
тані о. Чвартацький, переконав його, що як нащадок священицьких родів він пови- 
нен учитися на священика. Отже, він з допомогою свого родича переселився 1831 р. 
до Львова, де як стипендіат Релігійного фонду закінчив два роки філософії і як семі- 
нарист перший рік богослов'я. З огляду на блискучі здібності його послано до дуг 
ховної семінарії у Відні, де він за останні три роки закінчив богослов'я. Тут М. Мали- 
новський мав нагоду ознайомитися з ученими славістами 2, які заохочували його до 
студій над історією, мовою, давньою літературою і церковним правом власного 
народу. Уже в той час, як згадується в «Апології», М. Малиновський опублікував 
свою першу історичну працю. У 1837 р. його, неодруженого 3, висвятив митро- 
полит Михайло Левицький ". | 

Відразу після рукоположення М. Малиновського призначено префектом студій 
у Львівській духовній семінаїї і душпастирем в'язниці цісарсько-королівського карно- 
го суду. У 1842 р. він пройшов конкурс на отримання капеланії у селі Погорілів- 


Й Про Відень як центр славістичної науки див.: УУіпіег БЕ. У/Їіеп аіз Міпеіриакі дег 51а- 
мізкік ца фег Віпьгисі дез готапіізсбеп пагопаїєп ДепКепз іт Могпайга // Мізвепзспайтіїсле 
7 ейзсіій дег Натіоїйі-Отіметеіїдї хи Вегіп, СезеЇзспайто- ший 5ргасіпу ізвепзспаййісре Веїпе.-- 
1968.-- Т. 17, М 2.-- 5. 209--212. 

З Тільки близько п'яти відсотків тодіїннього галицького духовенства висвячувалося, як 
тоді казали, «у безженстві». Це становило еліту греко-католицьких священиків, з яких пере- 
важно вибирали єпископів і каноників (членів капітулу). 

4 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника АН України (далі -- ЛНБ АН України), 
від, рукописів, ф. І, спр. 493/33 (Матеріали до біографічного словника (І. О. Левицького|), 
арк. 6--6 зв. 12 зв.--13 зв. 
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ці на Буковині, але відмовився від неї. Невдовзі він став архикафедральним вікарієм 
і першим проповідником при церкві святого Юра у Львові ?. 

У той час Ватикан турбувала доля уніатської церкви в Білорусії й на Правобереж- 
жі, бо в 1839 р. єпископ Йосип Семашко перейшов на православну віру, та унію було 
скасовано в Російській імперії (за винятком Холмської єпархії, яка входила ще до 
складу Польського королівства). Ватикан шукав способи зміцнити позиції унії у 
сусідніх із Росією територіях. У 1840 р. референт Ватикану щодо справ уніатської 
церкви Августин Тайнер (Тіеїіпег) звернувся листовно до М. Малиновського за ін- 
формацією і копією докуметів чіз Вашого, як відомо, дуже багатого львівського архі- 
ву» («ац5 Їргеп Бекапабісі зейг геіспет Агспіуе усп Шетіеге»). А. Тайнер натрапив 
було на М. Малиновського через рекомендацію спільного знайомого, відомого віден- 
ського славіста Варфоломія (Єрнея) Копітара 5, У своїх листах А. Тайнер наполягав | 
на тому, щоб М. Малиновський написав обширний меморандум із. пропозиціями, 
що апостольська столиця може зробити для збереження унії. У 1842 р. М. пивушноми 
ський написав бажаний меморандум, зміст якого подано далі в «Апології» 7. Його 
уважно читали відповідні ватиканські сановники, і він став програмним документом, 
згідно з порадами якого згодом проведено. низку важливих реформ. 

М. Малиновський також брав участь у національному відродженні галицьких 
- українців. У 1840-х рр. він був у добрих відносинах із братами Головацькими і пома- 
гав їм у розпродажі альманаху «Вінок Русинам на обжинки» 2.. Під час революції 
1848--1849 рр. він був одним із секретарів Головної руської ради, кандидатом 
від цієї ж ради до парламенту і членом салицекої губернської Ради (ВеїкаїН), запро- 
вадженої губернатором Францом Стадіоном'. Він дописував до першої української 
газети «Зоря галицька» | і співпрацював при підготовці з'їзду україненішя. учених, 
на якому його обрано секретарем новопосталої Галицько-руської матиці ! Ї, Після 
революції продовжував брати участь у громадсько-політичному житті Галичини. 
Від 1961 до 1866 р. М. Малиновський був послом до Крайового сейму. 

Його церковна кар'єра також посувалася вперед. У 1849 р. йому була доручена 
греко-католицька катехитура при Львівській академічній гімназії. У 1857 р. він 
став адміністратором парохії св. Юра ї референтом при митрополичій консисторії, 
а наступного року -- мдреміальним крилошанином, парохом св. Юра і радником митро- 
поличої консисторії 17. Коли ангроподий Спиридон Литвинович у червні 1869 р по- 


5 Згідно з ЛНБ АН України, від. рукописів, ф. 1, спр. 493/33, арк. 6 зв., це сталося 1842 р., 
а "згідно з далі поданою «Апологією» -- У 1844 р. 

ЗА, Тайнер згадав «безграничне довір'я» («цпбевгепліе Тлигацеп») В. Копітара до М. Ма- 
линовського. Лист від 5 липня. Центральний державний історичний архів України у Львові 
(далі-- ЦДІА України у Львові), ф. 201, оп. 4-6, спр. 742, арк. 1 зв. 

Повний текст надруковано в: Ріе Кігспеп- цпі бтааїв-5аїлцпреп Бехівіїсй дез вгіеспізср- 
Каїоїйвснеп Вітя дег Виїепеп і баНйгіеп, дагрезісій уст Міспає! Вішег усп Маїпомзкі, в. Каїй. 
.бгетіаїдотрегти, Копбізгогіаїгаїне ил Доріаттег гм 51. Сеога,- Іетего: РгисКегеї дез.5їацго- 
рівіапізспеп Лазійиіз, 1861.-- 5. 501--518, Зміст меморандуму подано тодішньою українською га- 
лицькою мовою у статті: Голос из архиепархіального низшого клира // Слово.-- 1869.-- 
Мо 83 ОСІНБ АН України, від. рукописів, ф. Її, спр. 493, акр. 20--21 зв.). 

" 9 Когік 2. ОКгаїйзкі гас вагодожу М бас М іаїасй 1830-1848. -- ва нан Мудампісі- 
мо Імегасків, 1973.--- 5. 114. 

9 Козік ї. Місфгу геаксіа а гемоіпсіа, 5їидіа 2 дфліеібу шкгаїйзківво гасри панда м 
байсії ху Їагасі 1848-1849 // Уезгуту МацКоме Цпімегзутеї: 7 авіеПойзкіево. --М 381, Кгаком, 
1975.-- 5. 33, 36, 84.-- (Ргасе Нізгогусгпе; Т. 52). 

Ю Левицкий Й.-Вм. Галицко-русская библіографія ХІХ столетія.. (1801--1886).-. 
(Львів: Изь типографій Ставропигійского Института, 1888--1895).-- Т. з Мо 406 й 535 І. 
|Когік І. Місфгу геаксід а гетоїисіа..-- 5. 158, 164, . 
8 ЛНБ АН України, від, рукописів, ф. 1, спр. 493/ 33, арк. б зв. 
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мер, М. Малиновський став адміністратором Львівської архиєпархії аж до призначен- 
ня через рік нового митрополита Йосифа Сембратовича. У той же час, близько 
1870 р., ходили чутки, що М. Малиновського мали висвячувати на єпископа холмсько- 
го або перемишльського З. 

Перша половина 1860-х рр. була надзвичайно плідним періодом у науковому до- 
робку М. Малиновського. Продовжуючи " свою роботу над церковною історією і іс- 
торично аргументуючи потребу підтвердження з боку Ватикану капітул (крило- 
сів) у Львові і Перемишлі, він написав латиною обширний трактат про греко-като- 
лицькі капітули!5. Ще обширнішу історичну працю? видав по-німецьки: «Ріе КігсПпеп- 
ипа 5іааїз-5аїзипреп Рехйзйси дез згіесртізсп-Каїпойзснеп Кіїн5 Фег Киїпепеп іп 
Саїйлієп» ЖЖ. Хоча в основі «5аїгипреп» лежить історія Греко-Католицької Церкви, 
книжка також описує національне й навіть соціальне гноблення українців поляками. 
Книжка постала як реакція на політичну кон'юнктуру початку 1860-х рр. коли об- 
говорювали майбутній конституційний устрій Австрії, і поляки натискали на укра- 
їнців з вимогами солідаризуватися з польськими маніфестаціями й згодом повстан- 
ням проти Росії. (Саме опублікування книжки стало можливим також завдяки полі- 
тичній кон'юнктурі, особливо введеній з 1860 р. відносній свободі преси). У «Заїхип- 
зеп» М. Малиновський обороняв галицьких українців проти закиду, що їх тягнуть 
«московітизм» і «схизма», тобто православ'я. Це, пише М. Малиновський: тільки без- 
совісний наклеп поляків на українців, наскрізь лояльних Риму і Відню, тому що 
українці не готові співпрацювати з поляками у відновленні польської держави в дав- 
ніх своїх границях 5. У той самий період М. Малиновський видав рукопис покійного 
о. Михайла Гарасевича «Аппаїез Ессієзіає Виїнепає» . Але цінний твір, що його 

. М. Малиновський видав під прізвищем М. Гарасевича, був набагато обширніший від 
оригіналу, бо Малиновський додав від себе, особливо продовжуючи історію греко- 
католицької церкви до початку 1860-х рр. ії також доповнюючи текст багатьма досі 


ІЗ ЛНБАН України, від. рукописів, ф. 1, спр 493/33, арк. 15 зв, 22-26, 


я Раніше він опублікував брошуру: Обозрьніе исторіи церкви русской ізряднве галицкой. -- 
Львів: Типом Інститута Ставропигіянского, 1852. 

ІЗ «бупоріїса ехрозіїіо сайзає сігса сопіїігтайопет Саріїціогшт гиїнелогит Меїгороінапі 
Шеороїїіепзіз еї Ерраїз Ргетізйепзів ех рагіе 5. 5е4і5 Вотапає, ехпібіа апло 1862 ай 5. Мипіїагигат 
УМіеппепзет ай еїцз гедиізійопет, еї аб еодет ай Сопргераїїопет де ргоравапда Ніде ігап5тізза». 
Рукопис складається з 303 аркушів (606 сторінок). Копія зберігається у ЦДІА України у Льво- 
ві, ф. 201, оп. 46, спр. 882. 

з Друкована книжка мала 890 с. 

чає На титульній сторінці стоїть 1861 як рік видання, але текст цитує праці, друковані 
в 1863 р. На с. 888, наприклад, зацитована газетна стаття з 2-го грудня 1863 р. 

19 «Ріе вг. Кап. Виірепеп іп байліеп зіпд іє їпгег бзіегтеіспізспеп Вевіегипя вапа гмітіедеп, 
ши егуагіеп уоп дег Їеіегіїсі уст Тігопе апдезвргоспепеп СіеісіБегесіієшв тії аШеп йбтівеп 05- 
теггеіспізспеп Маїіопеп аїйез Сиге, даз 5іе іп феп 8іапі зеїгеп угігд, ап їпгег татегіеїеп, явізіідет 
ипд геїівідзеп Епіміскеїшпя іл 5ігепя Каїпоізспеп 5іппе хи агреіїеп..» (5. 6.) «Уегапіаззипя гцг 
Негацзвебе Фіезег 8спгій, пйвтійсі діе вікшиіо Юпіопіз саїпоіїсає ап іє Вифепеп везіеШе Аиіїог- 
дегупе, тіхпуйгкеп 2иг Негзїейцпе Роіепз5 іп деп айеп Стдпгеп шії йагіп зіескепдеп Огорипе, 
даз8 зіе зопзі дез 5Зсрізта шпа Фе5 Мо5Коуїйзтиз уегіви везіені мегдеп, ши їппеп ід УПеп ипа Вога 
за зспадеп, зів мепи іппеп Роїіеп епетаїз айез Сійск ребоїеп пайе, шипа Кйпітів зеї Біеіпеп мйг- 
де».-- 5. 872. 

7 Нагазіем іс М. Аппаів5 Ессіезіає Виїпепає.-- І еороії: Турів іпзійншії Витепі 51айго- 
рівіапі, 1862. 
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неопублікованими документами 18 . Ті публікації М. " Малиновського : донині зали- Я 
шаються необхідною лектурою Зі дослідників церковної історії Галичини. 

Щодо характеристики політичних поглядів М. Малиновського, то існує думка 
( навіть у поважній науковій літературі), що він належав до москвофільського табо-. 
.ру 19, Але треба відрізняти москвофілів від так званих «старорусинів», або «свято- 
юрців», які не належали ні 20 москвофільського табору, ні до свідомого українського 
чи народовецького табору 7, З москвофілами їх поєднували певний консерватизм, 
етимологічний правопис і літературна мова, яка містила в собі елементи церковно- 
слов'янської, російської й української мов. Натомість старорусини не ототожнювали 
русинів Австро-У горщини з російським народом. Крім того, їх від москвофілів від- 
різняла ще й щира лояльність Габсбурзькій династії і католицькій церкві ? : Самі 
москвофіли вважали, що М. Малиновський був «воплощеніємь старого «свято- . 
юрца», т. е. галицко-русского патріота и дБятеля 1848 годов»:.» Ізісї. 22 

Принципово виувуаєило М. Малиновського від москвофілів його ставлення до 
справи Холмської єпархії 23. Після придушення польського повстання 1863--1864 рр.. 
російський уряд вирішиз викоренити польські впливи в Холмській єпархії, останній 
з уніатських єпархій у всій імперії. Задля того було завербовано антипольських на-. 
строєних і часто москвофільських галичан для праці в Холмщині, щоб замінити поло-. 
нізованих місцевих священиків і вчителів. М. Малиновський підгримуваа цю акцію, 
але він намагався провести її у цілковито католицькому дусі 7". Однак врешті-решт 
у 1875 р. з ініціативи царського уряду, але за активної співпраці емігрантів із Гали-: 
чини, унію у золи було скасовано. бом москвофіли хвалили перехід Холм- 


18 Сполонізований українець Омелян Коссак, дуже неприхильний до М. Малиновського, 
так охарактеризував «Аппаїез» і їх видавця: «Кзіа?Ке іа, рггег рггурізкі мудамсу, одрізкі гбоапусі 
докитепібу і зграгваїбу, а па)мівсеі ргге2 різкі хаїедуте піе саїево агспіч ит Копзузіогякіеро, 
чу уіеїкі овгоп цгозіа, ргаесгутамзгу і 2 КгбтКка Бізгогуа х. Нагазіеміста му офрізіє рогбупамвгу, 
мудаїо ті зів о піеро)віпбт, а пауеї і дгімпбт, 2е х. Майпомзкі, Кібгу йоїад зме ШегасКів 
дгіеїка замеле род зм ет змудамаї ітіепіет, ге| Пізгогуї, Кібга саїківт шасх2бі, іак рг2ег х. Нагазіе- 
7 міста Буїа парізапа, 2 угєїка ргаса і тогоїа рггегобії, піе рой зу ет уїазибт, аіе рой сийхбт мудаї 
ітіепівт. Су піе Фа Гедоїо, агебу род рокгумка, сифге) і зпасапівівге) ромаві 2616, Кібга м піт ой . 
Чаупа, а 57с2евбіпів ой 1848, г. Кіріаїа, бтіаїо і Бегрівсапів тові 2 зіебіе мугамсіс? ,Ргамдошь, 
Оароутед» па Бізіогує" о шпії Кобсіоїа вгес. Каї. гизкієбо" ргае7, Міспаїа Маїпомзкіено, капопіка 
змісіоішзкієво ме Імомів, м 1862 г. мудапа (Імубу: 7. дгикагпі М. Е. Рогетру, 1863). 

9 Козік 2. Мовкаїобізімо м Саїсії зу Іагасп 1844--1866 па Не ойгодгепіа пагойомево 
Вивіпбу: (Ргаса тарізгегока).-- Кгакбту: Опіуегзутеї ТавіеПойзКі, 1958.-- 5. 82. Незважаючи на 
окремі помилки, неопублікована магістерська теза Я. Козіка є найкращим дослідженням з 
історії раннього москвофільства. М. Андрусяк вважав, що М. Малиновський ніколи не був 
москвофілом. «Для поляків. кожний галицький українець, що прикладався до розвитку свого 
народу й збереження його національної окремішности супроти сусідів, був москвофілом»: 
М.Андрусяк, Генеза й характер галицького русофільства в ХІХ--Х.Х ст.-- Прага: Укра- 
їнське вид-во «Пробоєм», 1941.-- С..6. 

Кк огзік 7. МозКаїобівіуо...-- 5. 61--63. 

|Зегеда 0. НішКка 7. Р. «ОІ4 Виїепіапз // Епсусіоредіа ої Укгаїпе, 5 удіз.-- 
Тогопіо: Юпіуег5іу ої Тогопіо Ргезз, 1984--1993.-- Блискучий аналіз різниці між святоюр- 
цями Й москвофілами написав Іван Франко: «Ро 2іе/4зіе гадуКаїбу ги5Кісі» // Кигіег Ілуом8кі.-- 
1891. -- 12 райдз. додаїек до М 284.-- 5. 1. 

2 Михаийл Малиновскій // Наука.-- Відень, 1894. Див: ЛНБ АН України, від. рукописів, 
ф. 1, спр. 493/33, арк. 16. 

Про холмську справу див. С ІіпКа І. Ріосезі псгаїпо-сатоїса фі Сроїт ( Ідиідазіопе ед 
іпсогрогазіопе аЦа СПіеза ги550-0гіодо85а), Апаїеста О5ВМ,-- Ккошае: РР. Вазійапі, 1975).-- 
Зег. дл, Зес. Її: Орега, 34. | /(/ 

" Характерно, що в 1866 р., коли вербування галичан для праці в Росії було зв повному 
розпалі, М. Малиновський зі свого боку організував колективні заяви вірності римському 
папі від духовенства всіх деканатів Львівської єпархії, див. Крона нтщ- Львів, 1912.-- 


Вип. ГУ.--Мо 52.-- С. 8. 
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щини на православ'я, а М. Малиновський його осудив. Дійшло до досить гострого 
конфлікту між ними, і москвофільський орган «Слово» охарактеризував М. Малинов- 
ського наклепником і католицьким фанатиком. «..Й оно мого бе бьіти,- писало 
«Слово»,- вторьімь Іосафатоме», если бьт ему, хрань Боже, пріобвщали оть якую- 
нибудь митру» 7. Від москвофілів М. Малиновський відрізнявся ще й тим, що не 
ідентифікував «русинів» із росіянами. І в його наукових працях 1860-х рр. 26 і в далі 
наведеній «Апології» він послідовно відрізняв русинів (Киїнепеп, паїїопаййаз зна 
хиїнепа) від росіян (Стоззгиз5еп, гиззіса пайопаїйаз). 

Але з того зовсім не випливає, що М. Малиновський мав симпатії до специ- 
фічно українського, тобто народовського руху. Він стояв на твердих старорусинських 
позиціях і боровся проти українофільства серед духовенства навіть у пізніх 
1870-х рр. , коли така постава невідмінно йшла на користь москвофілам 73. І хоча в 
«Апології» М. Малиновський недвозначно ідентифікував галицьких русинів з 15-міль- 
йонним «руським», або «малоросійським» народом, раніше, у 1870 р., він пропонував, 
щоб галицькі русини визнали себе окремим тримільйонним народом З. Така не- 
ясність і неконсеквентність була характерна для старорусинства, що спроможне було 
виробити негативну дефініцію русинства (заперечення полонізму), а не позитивну. 

Перейдемо тепер до кризи 1882 р. і пов'язаної з нею «Апологією». М. Малинов- 
ський був найближчим дорадником і співробітником митрополита Йосифа Сембрато- 
вича. З 1873 р. М. Малиновський мав титул «крилошанин-прелат, архидиякон львів- 
ського канітулу» і служив митрополитові генеральним вікарієм і офіціалом. Схоже, 
що навіть писав пастирські листи митрополита, у тому числі й широко відомий свого 
часу лист від 1874 р. «О великім достоїнстві человіка», що заохочував духовенство 
до заснування «братств тверезості» 39. Отже, не дивно, що коли Відень і Рим приму- 
сили Й. Сембратовича зректися митрополичого престолу в 1882 р., то вони також 
примусили і М. Малиновського зробити те саме. Але як дійшло до цих зречень? 

Уже на початку 1860-х рр. і Ватикан і Відень непокоїло виникнення москво- 
фільського руху серед галицьких українців. Від середини 1870-х рр. їхні побоювання 
посилилися. З одного боку, цей рух у галицькому суспільстві вже набрав сили, а з дру- 
гого -- його загроза для австрійської держави і Католицької Церкви значно зросла. 
Австро-російські відносини стали вкрай напружені через конфлікт на Балканському 


26 Оть Востока // Слово 15-- 1875, Мо 41. 17(29) апр. Автор статті був священиком. 

29 Напр. Зупоріїса ехровігіо.- Р. б. 

27 «Як звісно, тверді попи хоч на селі за нами, але як приїдуть до Львова і побачать 
око в око крилошан, то мусять підпасти їх тероризмові». Лист Володимира до Олександра 
Барвінського, кінець 1879 р, Барвінський О. Спомини з мого життя.-- Львів, 1912.-- 
ч.2.--С. 99. 

28 «Та файпобб ригуїїкатогока Гдеться про роботу народовців над створенням української 
літературної мови на підставі розмовної мови, їо піеизгапомапіе іегуКа сегКіемтево і бмівтусі 
забуїКом іузіасіегпівеі рггеваїовсі, одігеста спастпа с2ебб Фиспомієйзіма ги5кісво од пагодомебу 
таїоги5Ккісі і ггисарад м обіесіа тозкаїоййом». НогпісКкі Б. 5ігоппісіма гиз5Ків у баїісії 
а гизкіе Фдиспоміейзімо // Рггеріадй Ромбгесіпу.-- 1890.-- вгифд2.-- Т. 28, М 84, г. 7, 2е82. 12.-- 
8. 386. Є. Горницький був греко-католицьким священиком. Дуже цікаві думки про ду- 
ховенство, москвофільство і і народовство також подав на с. 375--376 цієї ж статті.: 

9 Левицький К. Історія політичної думки галицьких українців. 1848--1914: У 2 т.-- 
Львів: Накладом власним. З друкарні оо. василіян у Жовкві, 1926--1927.--С. 115--116. У той 
час, кінець 1860-х і початок 1870-х рр., частина духовенства вважала і москвофільство й україно- 
фільство крайностями. «С4у таб оба 5ігоппісіма тастеїу мідосхпіе роїдомає зазадот, піегеодпуті 
2 фаспет Каїойсугти, Кіеду рагіуа піо5каїоїйзка гаслеїа ргозмадгіб ргоравапде ргамозіамтіа, 
рагіуа газ Міодусії |народовців| мумієевіа зг1апдагу рзецдо-Прегайжти, а памеї пінійгти і агеіл- 
ти, утїеду Кіег гизКі піц5іаї згапаб па шросуц»ь. НогпісКі Е. 8ігоппісіма... / / Рггевіад Ромзгесі- 
пу.-- 1890.-- Нзіор.-- Т. 28, М 83, г. 7, 2е57. 11.-- 5. 171. 
30 ЛНБ АН України, від, рукописів ф. 1, спр. 493/33, арк. 14 зв.-- 15. 
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півострові, і Ватикан утратив останню уніатську єпархію у Росії, і то при доброзичли- 
вості та співпраці галицьких москвофілів. А коли наприкінці грудня 1881 р. гро- 
мада Гнилички у Збаразькому повіті заявила про свій намір перейти на православну 
віру, й урядове слідство показало, що селян до того кроку заохочував провідний 
москвофільський діяч і греко-католицький священик Іван Наумович, церковні і дер- 
жавні власті вирішили протидіяти москвофільському рухові рішучими й енергій- 
ними заходами. . 

Але крім Ватикану й Відня була ще одна зацікавлена й впливова сторона, 
що відіграла важливу і, мабуть, ключову роль у подіях 1882 р.: поляки, або радше 
польська шляхта ї. Польська преса зчинила крик про страшну небезпеку, яка за- 
грожує Австрії і католицькій церкві з боку русинів. Польські єзуїти, особливо 
« Їхній провінціал Генрик Яцковський, засипали віденського нунція листами з пора- : 
дами, як треба чинити з русинами -- греко-католиками. Ї граф Альфред Потоць-. 
кий, намісник Галичини, невтомно клопотався у Відні -- у вищих сферах австрій- 
"ського уряду і в папського нунція -- про те, щоб остаточно довести до звільнення із! 
своїх посад митрополита Йосифа Сембратовича і крилошан Івана Жуковського і 
"Михайла Малиновського. 

Уже принаймні від лютого 1882 р. 32 Ватикан носився з ідеєю усунути Йосифа. 
Сембратовича з митрополичого престолу як неспроможного подолати москвофіль- 
ську православну пропаганду. серед свого духовенства і вірних. Ватикан зрозумів, 
що сам Й . Сембратович був лояльним католиком і побожним християнином. Але, як 
писав у листі до віденського нунція від 19 травня префект святої Конгрегації для 
поширення віри Джіованні Сімеоні, Сембратович мав «упередження щодо латин- 
ників» («ргевіцаїгі сопіто і Іайні») і «надмірну любов до русинства» («5оуегсійо атоге 
а! гиїепізто»). Крім того, його характер був заслабий, і він став «інструментом» 
у руках невідповідних осіб 23. Недовір'я до Й. Сембратовича та його оточення особ- 
ливо зросло наприкінці травня і на початку червня після оголошення папської булли 
про реформу василіанського чину єзуїтами. Митрополит і консисторія не тільки ви- 
явилися неспроможними стримати протести з боку греко-католицьких вірних і духо- 
венства, а й самі поставилися неприхильно до реформи. Цю неприхильність було 
видно, принаймні ватиканським і урядовим колам, у відповіді титрополита 6-го черв- 
ня на протест самих василіан проти проведеної єзуїтами реформи З 


Х 


х У той час польський патріотизм ще не дійшов до польського селянства в Галичині, яке, 
крім того, було фактично ізольоване від політичного життя. Серед польського міщанства того 
часу навіть почався рух, очолюваний радикальним демократом Яном рисвощом, в обороні 
прав, Греко-Католицької Деркви. 

Наприклад; «04 гоКи піета! рггубгаїу авітасів тоз5каїоїіі9Ків му кгаїц паєгут гохліагу зак 
ууіеїків, ге глугосіїу опе па зіебіе цугаре саїево зроїестейзіма роїзкієро і задаїа епегрісапево 
ргхесімдгіаїапіа... УУурадек їеп Гу Гниличках) та сеспе так уубішіе роіусапа, 2е піе манату 5іе 
змгбсів пай йшуаре 5вєг ггадомусі, Кібге ромоїапе 54 м ріегизгут ггейліе Фо 5іггедепіа іпіегевбу 
оБбіпо-райзімомусі, музіаріепіет міовсіап 2 Нпійслек у ремпеі тіегге завгодопусі».-- Ілубм 7.: 
зкусапіа» (Фтівппік Роізкі,-- 1882.-- 8 зіуса). Те, що сталося у Гниличках, писав орган кра- 
ківських консерватистів, є «вгодпут зутріотаїєт гохкіаду м сегКуї ипісківі: му Саїісуї, зіміега- 
та мубгузіків хагашіу і м'б2узіКів о5ігаедепіа 2мутбсопе ргаесім муспомапій і КіегипКком/ Кіеги шпі- 
скіедо па Визі».-- КгаКкбу 11. згусгпіа. (Рггевіад Роішусапу /, Й Сгаз,-- 1882.-- 12 зіус2). 

Лист краківського єзуїта Міхала Міцельського до віденського нунція Серафіна Ван- 

. нутеллі, 19 лютого 1882, в АгсНіміо 5ергеїо Манісап (далі -- АЗУ), Агсбіміо дейа Мипліаїига 
ді Мієпла (далі -- АМУ), 570, ї. 28. 
З АЗУ, АМУ, 570, Є. 250 у. у 
Я Текст цієї відповіді в німецькому перекладі зберігається у: Найз-, Ної-ипа ЗтааїзагсНіу. 
. Афтіпізігаїіухе Керізігатиг (далі -- НН5А. Адт. Верізігаїиг), В. 28, К. 11, М. 7, 5. 178 -- 179 у 
(те саме на с. 254--254 зв.). - 
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Урядові і курії також дуже не сподобався пастирський лист митрополита від 
2 червня 2. У ньому митрополит захищав своє духовенство, а особливо свою консис- 
торію, від звинувачення з боку польської преси, ніби вони пройняті проросійським 
і антикатолицьким духом. Він хвалив своїх священиків (і навіть, як зауважили його 
противники, їх усіх без винятку) за те, що вони так багато зробили для духовного 
та матеріального поступу свого народу і висловлював надію, що вони не втратять 
бажання і далі працювати через безпідставні наклепи газет. Свою консисторію він 
окремо підбадьорив, кажучи, що безперестанку дякував Богові, що Він дав йому 
таких співробітників. 

Ці два документи -- відповідь монахам і пастирський лист -- придалися намісни- 
кові Потоцькому. В обширному меморандумі австрійському міністрові релігії і 
освіти Зигмундові Конраду фон Айбесфельду від 13 червня Потоцький уживав ці 
документи як головні докази некомпетентності митрополита і потреби його звільнен- 
ня. Щодо відповіді ченцям, то Потоцький писав, що важко судити, чи вона випливала 
з безрадності й браку розуміння самого митрополита, чи з «необачності й зухвалості» 
його дорадників («де КісКвісНізіозіякеїї па аїе Дгеізіней дег Ваїпгебек Фез5 Меїто- 
роййен», 28, 

Узагалі, у своєму меморандумі Потоцький змальовував С. Сембратовича «без- 
хребетним знаряддям свого безсовісного і перфідного оточення» («улійепіове Мегк- 
гене 5еїпег зеугіз5епіовеп ипа регуїдеп (твефипе») 37. А перше місце в цьому зрадли- 
вому оточенні займав крилошанин Михайло Малиновський. Потоцький уже нераз 
було намагався переконати митрополита в небезпечності цієї особи і заохочував 
його шукати порад і опори деінде, особливо у свого єпископа-помічника, небожа 
(і наступника) Сильвестра Сембратовича: 

«Однак митрополит відхилив цю опору ЇС. Сембратовича|, полонений дивовиж- 
ною оманою, справді фатальною сліпотою, він шукає поради й допомоги, навіть 
напрямних для своїх вчинків, у крилошанина Малиновського, характер якого 
я детально описав у моєму повідомленні від Іб березня 1877 (число 79) 8 і який 
відверто глумиться над безсиллям митрополита і грає ним як м'ячем. 

Часто здається, що митрополит прийшов до кращого розуміння; часто він 
приймає рішення, які могли б принести тільки користь для єпархії та єпархіян, але як 
тільки попадає він під руку підступного крилошанина Малиновського, то справи 
відразу набувають іншого повороту. 

Малиновський тиранить духовенство архієпархії. Він не зважає на законність 
і справедливість, але, діє свавільно і зарозуміло. Лихо тому священикові, який 
виявляє свій католицький запал -- він буде затаврований як римський ксьондз 28, 
як русин-ренегат. Рука Малиновського досягне його, а якщо не його особисто 


39 ЦЛІА України у Львові, від, рукописів, ф. 146, оп. 4, спр. 387, арк. 22--23. 

36 ННЗА, Ат. Кедізігатиг, В. 28, К. 11, М. 7.-- 5. 162. 

37 Трідо 8. 164. 

х Віднайти цього документа не. вдалося. 

38 Правдоподібно, джерелом цього звинувачення є звіт збаразького старости Президії 
намісництва від 31 січня 1882 р.: «.../ пастаса іезі одромуіва?, Кібга пдліеій Кз. капопік Маїйпомз8- 
кі Оїек5іе 7 аїизкіети, Егапсіз2Комі Сагрційдукієти і Раміомі Зам саистуйзківти 2 7Багаза запо- 
згасусії 2 озобізтусі ромойбу хагашу і замібсі зазаіепіа ргхесіму Тиїеузгети вт. Каї. ргорозастомі, 
Кз. дг. КозіесКіети: "Ого таієїе гутзкобо Кзісдза, гпаїц (а іепо, хпаїц" -- мугах тутякоПо. Квісдта 
роміада музгузіко! Закіт Кзіейгет тіепі зів Буб зат К8. Капопік Майпомзкі?» / Процес Ольги 
Грабар і товаришів о злочинство головної зради // Діло.--1882.--10 (22) лип.-- С. 3. 
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то його синів, його родичів; а товариші стану потім сміятимуться із запалу 
покараного та з його вірності своїм переконанням» 7". з 

При кінці меморандуму Потоцький рекомендував усунути не тільки митрополита 
Сембратовича, а й також крилошан Ї. Жуковського ЯЗ і М. Малиновського 5), 

У той же час, тобто в червні 1882 р., польська преса почала писати у точно тому 
самому дусі, в якому писав свій меморандум Потоцький. Львівський «ЮДліеппії 
РоїзКі» твердив, наприклад, що митрополит підписав пастирський лист від 2-го червня 
без усвідомлення його справжнього значення, «під впливом осіб, на яких не потрібно 
прямо вказувати, щоб бути зрозумілим... о. Сембратович не керує, а є керованим, 
у чому, зрештою, ніхто, кому особистість о. Сембратовича є ближче відома, не ди- 
вується» "'. Появилося ще дуже багато виступів у пресі проти митрополита Сембрато- 
вича, Малиновського і руського духовенства взагалі ". - 

Уже на початку липня Ватикан загалом визнав потребу усунення М. Малинов- 
ського З, але формально подання своєї відставки намісник Потоцький вимагав 
від нього аж у середині жовтня 7. Справа тому так довго розтягалася, що сам митро- 
полит Сембратович, незважаючи на сильний натиск з боку римської курії й австрій- 
ського уряду, довго відмовлявся від добровільного зречення свого престолу. Митро- 
полит мотивував свою відмову, між іншим, тим, що багатьом із його підлеглих загро- 
- жували недоведеними і перебільшеними звинуваченнями Її що його зречення престолу 
могло трактуватися як підтвердження їхньої вини ". Зі свого боку, представники 
Ватикану й австрійського уряду розуміли тверду позицію митрополита інакше, 
а саме як прояв звичного для нього підпадання під вплив свого оточення, особливо 
М. Малиновського. Як писав заступник автрійського посла у Ватикані до міністра 


39 и-Рег Меїгороїіїї паї абег дієве 8ійіле уоп зісі демієбеп, уоп еіпеш зеіїзатеп У аппе, 
. моп еіпегмігКІсп уегийпрпіззудПеп Уегібіепдиля Бебапвеп, 5исії ег Ваїп шпі Веізгапа, іа 5еЇБві 
Фіе Вісрізсіпиг біг 5віп Тип цп Газ5еп, Бей Дотреггап Маїпохзкі, деззеп СПпагаКкіег ісі 
ід теіпет Вегіспіе ус 16. Мага 1877. 7. 79. ацзїйЬгіїсп дезспіїдегі нарбе, цпаі меісбег йег 
Оптасії дез Меїгороїйтеп бептійсі Вбрпі, тії їбті міе тії сіпет брісЇБайе уганек-ший взспайег. 

Ой веміппі ез деп АпесПеїп, фаз5 Фег Меїгороїіїї ги віпег Без5егеп Еіпзісії веіапві і58, обі Нері 
ег Епізспійззе, меїспе дег Діблезе цпі деп Рідгезапеп пиг їгопитеп Кдпптіеп, з0рад ег абег ппіег 
Фіє Напі Фез гапКеусіїеп Дотіегго Маїпомекі вегаї, пебпшеп дів 5асйеп зоїогі сіпе апдеге 
УМепадцпв. " ; 

Маїпо»зкі кугаппізігі йіе СеіійсіКеїї йег Егадідтезе, ег зсбаНеї пісрі паси Весії пп віШе- 
Кеїї, опдегп пасп МУШКкійг пд Бідепдйпке); мене іедет Ргіезіег, дег зеіпеп Каїроїйзспеп Еїег 
Бекипагі, ег угігд зобогі ха Він, ги абігйппідег Виїепен вектетреїї, діє Напа фе5 Маїпом- 
зікі еггеїсіі їнп, шаф ууепп пісбк ібп зеїбзі, 50 осі 5еіпе 56Ппе, зеіпе Апрердгівеп, пп дів 
Зтапдезреповвеп уегібіпеп з5одапл деп Еї"ег цип дів КЦіреггвпврипвігеце дез Сеаззгерейеп, 
НИЗА, Ат. Верізігаїиг, Б, 28, К. 11, М 7, 5. 184 у. 

.ЯЖ Про І. Жуковського окремо не писали ані Потоцький у своїх меморандумах, ані поль- 
ська преса, ані представники Ватикану чи Відня. й с 
| 9 ННБА, Ай. Вевізітатиг, Б. 28, К. 11, М. 7, 5. 188--188 у. 

ЧИ «род зуріумет оздб, па Кгдгусії пів роїггебцієту мугайпіе мвКказумає,.абу Буб згозитіапу- . 
ті... Кв. Зетабгаїомтіся піе Кіегціе, Ієсх івзі Кіегомапут, схети зів ггевтіа пікі Бедзіе дгімів, Коти ід- 
дум'ідйцаїпобе Кз. теїгороїйу БПге| ісзі япапа. -- Імибуу 14. сжегуса // Длівппік Роїізкі.-- 1882.-- 
15 стегу. я 

42 Безодня клевети // Діло.- 1882.-- 23 черв. І5 лип.1; Слово.-- 1882.-- 8120) трав. 

- 13 Австрійський посол до апостольської столиці граф Людвик Паар повідомив міністра за- 
кордонних справ графа Густава Кальнокі про це рішення телеграмою від 4-го липня. «Аисії 4іє 
АББегиїипр, дег Беїдеп Дошегтп уїгд аїз поїйм'елдія егкаплі шпа зоїЇ еіпвеіеіеї муегдеп». Лист 
Наара до Кальнокі від 7 липня 1882 р.-- ННЯА, Ат. Верізігатиг, В. 28, К. 11, М. 7, 5. 279 у. 

МО Лист Потоцького до нунція Ваннутеллі від 19 жовтня 1882 р.-- АЗУ, АКУ, 570, р. 137, 
138 у. З : 

45 Так сказав митрополит під час розмови в Римі із заступником графа Паара фон Рості, 15 
лип. Лист фон Рості до Кальнокі від 21 липня 1882 р.-- НН5А, Ат. Кевізігагиг, Б. 28, К. 11, 
М. 7, 5. 136. 
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закордонних справ у Відні, «Цей виступ |тобто відмова зректися митрополичого 
престолу -- І. Х.Ї з боку чоловіка колись такого нерішучого і слабого, котрий тут 
протягом останніх років кілька разів висловлював своє бажання поміняти свою 
посаду на спокійнішу, справив у Пропаганді |св. Конгрегація для поширення 
віри -- І. Х.І враження, що він повністю слідує нашіптуванням його капітулу, яким 
керує пан Малиновський» 46, Далі заступник посла описує свою розмову з митро- 
политом: - 

«Учора І20 липня) я скористався з нагоди, щоб поговорити про це питання 
з вищезгаданим князем церкви. Я зауважив йому, що цісарсько-королівський 
уряд, як і римська курія, дотримуються думки, що в руській церкві певним 
особам удалося попасти на впливові посади, і ці особи, зловживаючи батьківським 
довір'ям свого архиєпископа, запевняють про свою лояльність, у той же чає, 
як їхні дії не завжди відповідають їхнім запевненням. Тому, можливо, у даний 
критичний момент було б доречно встановити інший -- рішучий і безсторонній -- 
нагляд за тими елементами, яким удалося ввести в оману добре довір'я свого 
архипастиря. 

Монсиньйор Сембратович відповів, що пан граф Потоцький сказав йому також, 
що він є занадто поблажливим. Він, однак, не освідомлює собі, що він хоча б 
раз захищав будь-кого, проти кого були конкретні докази. Адже, він також уживатиме 
енергійних заходів проти священика Левицького Ж, про якого він чув негативні 
факти. За самі тільки натяки він нікого не може карати, зокрема у країні, де 
партії щедро звинувачують одна одну у зраді. Я відповів: правило ргіпсіріїв обзїа 
у багатьох випадках є більш розсудливим, ніж очікування на надто конкретну 
провину. Наприклад, завчасне вжиття заходів щодо Левицького було б мабуть 
кориснішим. Монсиньйор Сембратович відповів, що він може ручатися за весь 
свій клір. Навіть Малиновський заслуговує на повне довір'я у нього» м 

Але врешті-решт ті, що були зацікавлені в усуненні Й. Сембратовича, домоглися 
свого. У вересні митрополит зрікся престолу 59, а 21 жовтня на домагання намісника 
пішов у відставку і М. Малиновський З. | - 


46 «Діезез Аціїтеїеп дез 5оп5ї 50 ипепізспіоввепеп зсПмаспеп Маппез, Фег Піег іп дей Іеігіеп 
Іаргеп тапсітаї звіпеп У/ипесп ги Аиейгоск Бгасіїе, звіпе 5іеЙе вереп еіпе гипівеге ги 
уегіацєспеп,-- тасіїє іп дег Ргоравапда феп ЕіпфгисК, фаз5 Фегзеїбе рапа деп Віпйійзіегипоеп 
зеіпез уоп Неггп Маїпоузкі ввіейеїеп Саріїеів їоіве». 

є Ідеться про о. Омеляна Левицького, крайнього москвофіла, прихильника російського 
православ'я. й . 

7 ,Сезіеги пашт дфетдепійв5 Апіавє тії дет Бепаппієп Кігспепійгеїеп йБег дбіебе Егабе 
зм гедеп. Ісп фешегкіе інш верепіїбег Фаз5 фіе К. К. Керіегипр, ебепзо угіе йіе гбтізспе Сигіе, дег 
Меіпипр 5еісп, ід Фег гиїпепізспеп Кігсіе 5еїеп деміззе РегебпійсиКейеп хи Ніпіцев веіапрі, 
діс баз уйгегіїспе М/онімоїїсп інгез Вгхрізспоїв пієвбгайспега, ївп ап їбгег Іоуаїійї віацреп 
ветасії Вййел, мдбгепд їйге Напіфшпремеізе пісії іпитег іпгеп Уегвіспегипреп епізргеспе. ГДезв- 
зпаї муйге е5 уїсШеісії іт векепмдгіївеп Кгійзспеп Мотепіе апдегеіяї, Фіе Юебегмасіипе іепег 
Еіетепіе, фепеп е5 веїшпееп угаг, деп вигїеп Сіашбеп їпгез Обегбігіеп ігге ха Їййгеп, віпег іп йег 
Заспе тії уоПег Спеїапрепігії еіпртейїеліеп Напі ги йБегіазвеп. 

Маг. ЗешЬгаїочіся егуідегів, Нетг Огаї Роіоскі пабе їн ашсі веварі, ег 5еї хи пасПвісітіів. Ег 
зеі вісп іедосії пісі ремивзі, ігаепа Зетапаєп, ведеп деп ебмаз Ровійуєє уогіар, везспогі ги рафеп. 
5о мегде ег висі ведеп деп Ргіезіег Цеміскі, уоп м'еіспеті ег шпрійнзїіве Тпаївасреп вендтгі, епегдієсі 
уогаепеп. Аці Біоззе Апдеціипреп Піп Кбппе ег Міетапдеп таззгевеіп, патеєйсй ів еіпет Їапае, 
у о Чіе Рагівіп вевеп еіпапдег зейг їтеівієбів іп Шоуаїєп Апеспиідівипаеп зіпд. Їсії егууїдетіев, дїе 
Бевеї: ргіпсіріїв обзіа, 5еї іп уісіеп Байеп гатпзатег, аз Чаз Абугагіеп аПаи розійуег Перегосігеіциа- 
веп. Ез уйге 7. В. сіп. ЇтйНегез Біпзсігеїїеп ведеп Іеуіскі уіеШеїспі егергіевзїїспег вемевеп, 
Мат. бетгаїоміс» міедегпойе, ег Кбпле Їйг беіпеп баплеп Сіеги5 еіпзіїепеп. Ацсп Маїшпом5кі 
уегдієпе 5еіп уосіїе5 Уегітапеп.-- ННЗА, Адт., Ведізіганиг, Б. 28, К. 11 М. 7, 5. 138--38 у. 

ях С, Сембратович обіцяв австрійському цісареві 4 вересня, що відступить від престолу, а на 
другий день формально зрікся митрополичого престолу в листі до папи. " 

48 Новинки. В святом Юре // Слово -- 1882.--12(24)| окт., Мо 110. 


«АПОЛОГІЯ» МИХАЙЛА МАЛИНОВСЬКОГО... , 375 





Опублікований далі документ містить виправдання М. Малиновського перед ві- 
денською нунціатурою, з архіву якої його взято ". Причиною його написання стала 
вимога намісника, щоб М. Малиновський повністю виїхав із комплексу св. Юра. 
Натомість Малиновський у своїй «Апології» просив, щоб йому було дозволено далі 
мешкати в «Юрі». Але справа була вже заздалегідь вирішена. У же наприкінці вересня 
у пресі появилося повідомлення, що М. Малиновський у разі своєї відставки схоче 
«обитати дальше в капитульньх зданіях» 59. Ця вістка дійшла до префекта святої 


Конгрегації для поширення віри Сімеоні, котрий 11 жовтня написав свої інструкції 


віденському нунцієві Ваннутеллі. Сімеоні просив нунція переконати австрійський 
уряд, щоб він відмовив на «..таку просьбу від корифея святоюрців, котрий, хоч 
відійшовши від влади, завжди міг би дуже легко вживати свій злорадний вплив через 
каноніків-святоюрців. Краще, щоб Ви, у співпраці з місцевою владою, тримали око на 
цього нефортунного духівника, щоби паралізувати, у міру можливості, його таємні 
махінації» 9. Уже б листопада нунцій міг відповісти, що його старання увінчалися 
успіхом, що уряд рішуче відмовив М. Малиновському в бажаному для нього дозво- 
лі 53. На початку грудня намісницька комісія остаточно дала Малиновському знати 
про відмовлення йому права мешкати в соборному комплексі 53. Малиновський пішов 
тоді мешкати в будинку Ставропігійського інституту " - 

|. 0, Михайло. Малиновський помер у Львові 25 лютого 1894 р.?5 


Іван ХИМКА 


ДОДАТОК 


Текст «Апології». 


Петреге. 
Міспаєі Маїйпомз5кі 5е Феїепадїї аб ассизайопе диойї 
зспізта ЇГоуегії еї ехропії пліуег5ит уйає зиає 
сишгтісцішт. - 

Ріе іа Десетшргія 1882. . 

Ківзрозіо 1 10 Ресетьрге 1882.) 


ЕхсеЇепізвіте ас К те Рошіпе,: Ботіпе! 


Обіісіо сігізбіало, попогет тешт дфегепдепаї, топеог 2 Базійви еї геуегепівг 
зибзТегпеге ЕхсеПепіає УМебігає В тає Назсе Шіїега5 шеаз, уехаги5 саїштпіїз 
еї депівгайопіриз ерпетегійцт рогошеань Геороіепсїшть, -Сгасоуївпзіцт 


б АЗУ, АМУ, 587, р. 75-85 у, 


Новинки. Впреосв Іященньйй) "митрополит // Слово -- 1882.--18 (30) сент. Мо 100.-- 


С. 3. 
- 5! «війата дФітапда дві Согіїво деі Бапвіогвіапі, све, Бепспбє десайціо: да! роїеге, роїгеббе 


зетрге езегсіїаге іп телта а циеі Сапопісі рій авеуоітепів Іа тайвпа зца іпйцепга. Спе апгі ЕНа, 
Фассогдо сої ашогіїй Іосаї, ргоситі спе дие! дізвгазіаїо Ессієзіазіїса 5іа гепито зепірге й уізїа, опіе 
рагаНатаге, рег диапіе зіа роззібіїе, Ів зевгеїе де Іші тасбіпаліопі».-- АЗУ, АМУ, 570, Ї. 129, 130 у. 
З АЗУ, АМКУ, 570,:8, 149, 
53 Новинки. Из св. Юра // Слово 22.-- 1882.--- 25 ноябр. І7 дек. рез Ч. 127.-- С. 3. 
" Новинки... Крьліошанин| офиціал Малиновскій // Діло. Надзвичайний додаток до 
Мо 93:--1882.-- 11131 груд. С. 4. - 
59 ЛНБ АН України, від. рукописів, ф. 1, спр. 493/ 33, арк. 7 зв. 
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еї Розпапіепзіцт. Меа ргоіпде поп роїез! поп диат тахіте іпіегез5е, ці 
уепегапдї бирегіогез теї уісізвіт а те іпіеШвапі, дпотодо 5ебе ге5 сігса ізїа5 
саїипинає еї депевгатіопез Пареаї. 

Оиоиздце ізгае саїшипіає гапішт вепегаНіег ргоїегебапіиг, поп сигабат 
са8, відпідет іат цбідце погаїа е5і ргіуатагит ерпетегійит ейігепатіо. Розі- 
диат уего ебіат зресіаїа сопіга те іп ргаєїагі5 ерретегідібив сотрагиегапі, иї 
те ітргітів дпа Оббїсіаїет Ехсеїепііввіті ДБотіпі Р. Меїгороїає Тоберіпі Зет- 
Ьгатоміс» Фепівгепі, детопзігауї саєз. гев. Іосишіепепіїайї Ргасзідіо, еї паєс 
ет аїа зресіаїа ез5е тепдасіїз вирет5ігиста, ппде ргаєїатіт Ргаєвідіцт песебза- 
гіа дізровий, пе дісіає ерпетегідеє те іпіезіепі. 

Павирег рибіїсауї їп ерпетегіде гиїпепа "До" іцзййсайопет теат, Гдмат 
«ізтає ерпетегідез еї ех Віз Сгасоуіепзі5 "Сза8" шБегій5 гергодцхегипі. 

Штег сайштпіаз і5їаз тіні тахіте іпійгіоза е5і Ша, ацае ргоіаїа е5і іп еріпе- 
тегіде ессівзіазіса "Рглевіад Кобсівіпу", сиій5 гедасіог е5і засегдо5 роіопіси5 
Міадізіаця Тазкиїізкі Рохпапіає, диаєдце М го 18 4іеі 2 М оуетьргія а. с. рав. 139 
депівгаї те да адіїагогет 5срізтайсит 7, дці розі 5е їгайії ебат Ехсеїепі, 
Метороїтат Р. Зоверпит 5епргаїоміся, Агспіргаєзцієт ріізвітит, саїпоНсів- 
зітит ей іп зсіепіїйз ІПеоіовісіє уегвагіввітит, ас5і рБізсе поп обтапіїби5 тешт 
сариї еї теа удішоаз дотіпагепіиг іп Меїгороійапо Огдїпагіаїц, Саріїшо еї 
Соп5зізгогіо песпоп їп Агспідіоесезі, дит аїі диодие Бабепіиг Сапопісі, Соп5і- 
Нагії еї Веїегепіез Сопзізіогіаїез, орійте 58ція обісіїз Гипрепіез. Таптат єгауі- 
гахеш таптатаце аніидіпет уіпдісапі шіпі ерпетегійеє роїопісає еагишдце 
соггезропдепієв, ці те диа аїдиет Аспійет ео ргобшадіця ргаесірікепі. 

Запе поп іштейво, дча гацопе тіпі авіїатіо зсрізтатіса ітріпві роз5ії, Маіо- 
ге5 теї зесипдашт раїгет еї таїгет егапі 5асегдоїе5 гиїпепі єг. саїп. еї диа 
каїе5 геддійегапі апішає 5паз Заімаїтогі Део. Рагепіе5 теї огії ех Гапііє 
засегдотайБиз егапі ебіат Ядеі сатоїсає аддїїі, іп еа уіуебапі еї тогіші 5ипі. 
Ргоіпде ево іп Не саїп. пашш5 еї едисаїия, тодо зеріцаєепагіця зепех, засегдо5 
еї Сапопісиз, диї егат іпГціатцз, гейдцоб діе5 теоб поп айтег диат іп їде саїо- 
їїса абзоіуеге, еї ід еа согат їгібипаї) запсіїзвіті еї |ц5ківзіті Лидісіз Деї сопі- 
рагеге. дебідего. 

Рогго поп іпіеШво, диа гайопе тірі авіїатйо ясПізтаїса ітріпві ро55ії. 
Згидіа епіт Шеоіовіса арзоїмі аппо 1837 диа аїшипиз 5етіпагії вг. сайп. Міеп- 
пає іп: Опімегбіїаїе едиздет шгріз сит етіпепіе ргоргезби, еї зіпеиіагет оре- 
гаш сит отпі ргаедіїестопе пауабат іпеоіовіає добтаїісає собтепз5 ехіпде еї 
геіедеп5 іпіег айа Шеоіовіса орега ргаесірие йовтаїса. 

Регсгериїх Шо іетроге гитог, Б, ррат гиїпепи 8г. саїв. ЗіетазгКко іп гиїпепа 
Ідіпиапіа айепіаге пебапаит зсрізта ад сопзіНба роса ег ргеззіопе5 гері- 
тіпіз гиззісі сопіга роїйіса сопзійа Роіопогит, Ігастапдо таї гайопе дет еї 
Ессівзіат саїпоїісат диа айацод тапсіріит, Псеї зіпі зипитит йопит соеіезіе 
рго заїиіе бепегіз питапі іп пас еї іп айега уїа. 

Тат дпа аїштпиз еї ацдйог зи діогит іпеоіовісогит Уіеппає 8сгірзі ігастата5 
різіогісоє де 5. Юпіопе Еиїепогит, Ді іуріз шапдарапіиг іп ерпетегіде 
різгогіса Міеппеп5і ? еї іп ерпетегідйе ессіевіазііса, диае зи іітиіо "Рийоїеа" 
сотрагераї У йггбигвії іп Сегтапіа?, 

| ЖТУжегіцє поп іпгейіво, диа гайопе тірі арігаїо зсрізтайса їтріпві роз5ії 
ех зедиепіє сигтісиіо уїйає теає цєдие ай Бодіегпат діет. Ргаешійо ий 


з Тут і далі підкреслено в оригіналі. 
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сиггісиіцт уїає теає, єї віп епагтаро, диає Поссе іетроге рго 5. Упіопе 
Киїепогит адеват. 

Огдїпаїиз ап. 1837 іп Ргезбугегит, арріїсатиз ці: 1) диа зїшдіогит ргаєїес- 
їц5 іп 5етіпагіо вт. саїр. І еороіепзі, еї диа Сигаїшя Сареїає сгітіпайег 
іпамівієогит, еї їипс 5ибіуі ехатеп сопсигзиаіе рго Бепебісіїз сигагіз ап. 18432; 
2) диа Уісагіця еї ргітиз Сопсіопатог Агсрісаїпедгаїв ап. 1844, вегепя5 ціегійе 
сигат апітагит іп сареПа сгітіпаШег іпацізіогит издце ай ап, 1850; 3) диа 
"зирріепя саїесНнеїа іп вуштпазіо асадетісо аб ап. 1849 цядие ай ап. 1858; 4) диа 
- Адфтіпізігаїог рагоспіає Агспісатнеадгаїіз ап. 1857; 5) диа Сапопіси5 вгештіаїз 
іп Саріїшіо ег Рагоспиз агспісатпеадгаїіз, песпоп диа "СопзіНагій5 еї асішайя 
"Кеїегепз іп Соп5ізіогіо аб ап. 1858, Іабогап5 аб ап. 1842 іп Сопбізіогіо диа 
.  геїегеп5 айхіШагіз; 6) диа ргоуїзогіцє АгсПідіоесезатия іпзресіог зсроїагит 

- рориіагійт аб ап. 1866 ай ап. 1873;.7) дма Арозіоіїси5 Адтіпізігатог 


Меїгороійапає Агсбідіоесезіз а 4 Липії 1869 розі тогіет Меїгороішає 5рігі- 
Фопіз- Р ічутоміся ад 7 Аицби5зії 1870, диапдо іпіпгопізаїця егаї ЕхсеПепі, Меї- 


гороШйа. Рг Уозерпиз 5етігаїоміся; 8) диа Агспійасопиз Саріїшії Меїгоро- 
Шапі сит изи Ропіїйсайит ап. 1873; 9).дца вепегайв Місагіц5 ег Обїїсіаїіз 
«Ехсеїепі. Меїоройає ап. 1873.- Падие Гипсіїопез штеає Агсрідоесезапає 
іде аб ап. 1837 ай сигтепіет аппит еййсіипі 45 апплоб, еї ргаезіабраттиг зи | 
диашог Меїгоройіз: Місраєіе Сагаїпаїі 1. еміскі, (-К 1858). Сгевогіо ЦІ, Ваг. 
ХТаспітоусі, (-Н1863). 5рігідіопе Щ іїміпоміся, (-..1869.) єї Зоберпо 5етрга- 
гоміса. На5 Гипсіїопе5 теа5 Іаціапі оїбісіоза (е5нітопіа, еї іпіег еадет іезіїто- 
пійт диісі5з тетогіає Ехсеїїеп. Р. Мипії Арозіоіїсі еї деіп Сагаїпаї 
Магіапі Каїсіпе/й Апіопіасі, | диі ррегзопаїйег ше собпомії, / мізіїапдо 
ап. 1869 пазсе позіга5 ога5, чиїчие зи діе 14 Аивизії 1870 4аїіз ад те уепегапаїз 
Шнегіз Бепеуоіепіізвіте зсгірзії "Ме Іацдабіїєт Агсбідіоесезіз І.еороїепзів 
адтіпізігайопет абзоїуівзе," еї аддїї: "Рго Видизтоді оїйсіо песпоп рго 
сасгегіз отпірбиз іп і5їйия Агсіідіоесезіз, шіййают Бепе де5ії5 теа ех: рагіе 
Дотіпанопі Мезітає або ргайаз." 
| Ехрозіїо сиггісиіо уїгає теаєе, диае ргаєзіабат рго 5. Юпіопе Вигепогит, 
епагго. Оца Ргаеїестиз 5гидіогит іп 5етіпагіо яг. саїр. Беороїіепзяі вайдебат 
іпіег Аїціттоб аєезіїтайопе 5асегдогів уегзаїйз іп Треоіовіа Ч4овтагса, диат 
іп герегійопібиз ев іп ситгепіе ехедезі 8. Зсгірішгає ігастабат. Нет диа Ргаеїес- 
из згифіогиш іп 5етіпагіо ргоуосатия Тиї а р. т. Меїгороїйа Міспаєіе І. еміскі, 
ці соШват Соп5йшіопез 8, Зедіз. Аровзіоїсає, едігаз рго гіїи єг. саїр. Вціпепо- -: 
гит, еї иї іп йпвиаз гиібепат " ет роіопісат ? ігапзвегат Еуцздет МеїгороШає 
а Ї. г. Сгекогіо Рара ХУЇ зи 17 Лийі 1841 Іаидагаз 5, іп Іагіпа Ппяма еіабогаїаз 
Тиегаз разіогаіс5 " сопіга пеїапдаз ттасрніпайіопез ргаєїаїі арозіаїає Біетаз7ко, . 
"іп диїби5 ІНегіз ргаебатшв Меїгороїйа ргоуосабаї ай зирга 4ісіаз Сопбіїшш- 
йопез Арозіоїсаз, їшт сіїабаї Прго5 Шигвісо5 Ессіезіаєе вгаєесає еї гиїпепає Ісеї 
зспізтайісає рго детопбігайопе Ргітатця Бррогит Вотапогитй, диа 5иссе55огит 
5. Арозіоії Реггі, Еоішт рготиїівамі іп вегтапіса ерпетегіде "Ацязбигрег АЇП- 
ветеїіпе 7еїшпЕ? ітргеззит агіїсцішт тешт ? сопіга зирга 4ісіа пеїапфа то- 
тіпа зсрізтаїіса еї дцідет сит 8иБесгіріїопе потіпіз теї еї сит соп5епзи ех 
сапсеїагіа Сепегаїіз Сибегпаїогіз Саїсіає Агсрідисіз Еегдїпапаї де Езіє дао. | 
Іпзирег сопзсгір5і Шпвиа гиШепа еї їуріє уцівауі доктаїісат ехріапайопет 
з. Іигвіає ап.. 1845, рогго ПпотіПаз, сопсіопез. еї ехрогіайопез Щ сі іпіег 
раз де Ессіезіа сатоїіса, ет Тесі гиййепат уегзїопет рагуї " еї тшавпі ?:саїе- 
. Срізті іп Аивзігіа рго зсВої!з бореанвн» реякаєвівн еї Іуріз тапааті. Ргасіегеа 
уріз едійі дио таїога орега: 


19 1462-2 
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1. Діє Кігсреп- цип 5іааіз-5аїипреп Бехійвійсі дез вг. Каїр. Віги5 дег 
Киїепеп іп Саїзіеп: Іере5 ессіезіазіісає еї сіміїе5 сопсегпепіез5 яг. саїВ. гіїит 
Виїшепогит іп баїісіа. І еороїї, 1861 таіогі осіаур сит 888 равіпіз. 

2. ,,Аппаіе5 Ессіезіає гиїпепає", вгайат еї сотиштипіопет сит 5. 5ейе Бо- 
тапа парепіїз, апцсіоге МісНаєіе Щі. Ваг. де Хецзіегп Нагазіеміс», Агспіргезбу- 
їего еї Ргаерозіїо Саріїції Меїгороїійапі гиїепі І еороїіепзіз, Соттепдаїоге 
с. г. Огдїпіз Геороїдї. Геороїї, 1862, таїогі осіауо сит 1184 раріпіз. Нос ори5 
сопіїпцауї еї Іосиріеїау) доситепіїз, диайа ехбірепійг іп атробиз орегіри5 
іта, ці еадет Іодиапіиг, дцат 501Їсіта егаї 5. 5еде5 Арозіоїса сігса ргозрегіїаїет 
паййопіз гиепає (рагуо-гиз5ісає) еї еіцє як. саїп. гіїцє; Нет дшати 501ісіїе 
ргоіевебапі ацяивіззіті Ппрегатогез Аизітіає Киїепоб еї еогит 8тг. саїй. гійши 
іде а іетрогібиз Ітрегаїгісіз Магіає ТПегезіає, дйає іпеепие 5сгірзії, Киїпепоб 
еї еогит яг. саїй. гіїшт Їшціззе аб апіеасіо гевітіпе роїопісо орргез505. АЧдихі 
етат фоситепіа Фетопзітаніа гевітеп гиззісип орргез5і55е 5. Фпіопет Киїрпе- 
погит, иї іїа атро гевітіпа роїопісит еї гиз5ісит дедегіпі орегат, пе Киїпепі 
ех. са. етегвапі, еї ці ех роійісіз сопзійв Роіопогит еї Мозсоуїїагит усі 
роіопізеніиг уеї тозсомізептитг, еї дашідет 5ці гевітіпе роіопісо рег Іаїіпізатіо- 
пет еї 5иб-гевітіпе шозсоуійсо рег 5срізта. Оцаге 50їшт ЇЙ Киїбепі, дці 
діуіза Роіопіа уепегипі зи герітеп айзітіасит, Іеміця гезрігаге, еї 5е5е іп Гіде 
саїроїіса еісуаге соерегипі. (Ніс адпоїаге |адісо, КиШепогит питегит еїйісе- 
ге іп вепеге ціїга 15 тійопез апітагит, диагит іп Аивіго-Ппцпвагіса топаг- 
сріа питегапійг шіга їгез5 штіШопез. АНа5 уепійлі Киїрепі зиї пошіпе Рагуо- 
Кизвогит, еї Мозсоуіїає зиб потіпе Мавпо-Виз55огит.) 

ІГарогауі дисдце сопіга агбіїгагіає гіїцаїе5 тиїайопез, дає а ргімаїів іп- 
їгодисіає егапі, еї іпігодисерапіиг, ці Ісаї ппібогтіаїі сопбціатит. Ідео ай 
ргоуосайопет Меїгороїйає Місі. І. еміскі еї ешцє вибїгавапеї Стерогії аспі- 
томтся ргосигачі ап. 1852 поуат едітіопет гурісопіз зец гибгісеїає "3, ці зесип- 
дит ргахіт Ессіезіає Меїгороіїййапає Іеороїеп5іє ай тепіет дізрозійопит 
з. 5едіз Арозіоіїсає обзегуаїагит а Меїгороїйз обїсіа фічіпа іп опіпібиз 
Ессіевіїв регзоїуапліцг. Деїіп Меїгор. Огдїпагіаїиє Шнегіз разогайриз зи 10 
Тапиагії 1862 Мо 9 ргаезсгір5ії 17, ці. піні іппоуетиг, зідційет ехресіапдає зипі 
дезирег дізрозіййопеє З5упофі гиїпепає ргоуіпсіаїв, зїаїцепіїз 5и ашсіогіїаіе 
5 шиті Ропіїбісіз. Мес деїції йиісіз тетогіае Ріцз Рара ІХ зціз Піегіз Фо 8 Ар- 
гів 1862 ргаезсгібеге !?, ці Бідет раїеїасегениг, Чипаїе5 еггоге5 іп ПОгіє Нішг- 
вісі5 соггідепаї, апає Фцііа дфігітепда, дцає абизіопез їоНепіає ез5епі. Без іа- 
теп Ваєс Ппиіцздие поп е5і сотрозіїа, дціа ргаередіїа егаї тогіе Меїгорої!- 
тагит ас Зиштті Ропіїбісіє еї аїйі5 сігситіапіїів. 

Тетроге пеїапдає таспіпайопіз арозіатає 5іешаєако іапоїші р. т. Ргаєіа- 
їо Ропійсіо ет деїп Сагдїпаїі Ведіпі, іп позіга5 ога5 піз50, сці Фезідегаїаз іп 
гебиз 5. Опіопіз, усхаїає а герітіпе гиз5ісо, іпйіогтайіопез ехііці. 5нЬ 15 Уапиа- 
гії 1842 ргоуосаїицз їші ргаєзіаге Котап Пізіогісат поїкйат де 5. Стіопе Киїпе- 
погит сеї цбегіогет іпіогтайопет де оррогіипіз іпдідептійв пиіц5 з. Опіопіз, 
дцаз ебіат апіе їезішт разспаєе 1842 ргаєзііїі, дпаєдие дедисіає егапі іп поїї- 
Нат Етіпепі. Сагдіпаї)з Зесгеїагії 85їатн5 Ропіїйсії р. п. Ргіпсіріз БатЬгивсіі- 
пії песпоп 5цає 5апсіїйіайз Сгевогії Рарає ХУІ, еї сиїтіпарапі іп 5едиепії- 
Би: 

1. С рт. саїп. Меїгороійає гийелі Реороіівп5е5 соПицзітептиг іп Іасіе саїй. 
Оссідепіїз еї зспізтансі Огіепіїз дівпіїаїе Сагдїпаїйба ані Раїгіагсраїі. 

2. Об іп їеггійогіо Меїгороїйалає Щеороїепзі5 вх. саїп. дФіоесезі5 гиїпепає 
іат 5е атрізітає, еї іпзирег сопііпепіїз рагіез діоесебішт гиїепагит Сатепе- 
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сепзіз, І ласеогіепзіз еї Сроїтеахіз об аггопдайопет Саїсіав; оссазіопе дїмі 
зіопшт Роїіолпіає аб Ац5ітіа осспраїає, адпис по їБрраиз гиїбепі єг. саїв іп! 
шгбібия Тагпороїі еї Зіапізіаороїі егівапішт. | 

3. ДО сагеспійигає іп 5сПоїі5 погізаїйия еї п рупіпазіїз ас ргоеввигає іп 
Тасийате їПеоіовіса І.егорбіейзі аедца Іапсе дізігірнапійг іпіег засегадоїе5 
заесиіагеє роіопісоб еї гиїбелоз, диаїепия Бі розіегіоге5 пареапі оссавіопет. 
565е ехегсепаі іп зсіептїз Шеоїовісів, еї дцаїепиз ад соеїїбайшт гі втадит Досіо- 
гаїшя 5. ТПпеоіовіає аШсіаптиг. 

4. 0ї апітовіїаїев Роіопогит іп вепеге, іп зресіє аціеш Сіегі роіопісі еї 
РР. Тезиіїагит сопіта гіїшт єг. саїр. Виїпепогит Іере ессіезіазіїса собгсеапіит, 
зідційет Рає апіштовіїаїезє іпігісапі Сіегит гаїпепит іа сопіїпцаз. ароіовіа5, 
пес 5іпипі ешп Іабогаге рго шПегіця рготоуепда 5. Опіопе. 

Зирег Бас іпібайопе гедцігебаї Вота, ці еййат Метгороїйта Міс. Іеміскі 
зца ех рагіе ргаевіагеї іпіогтайопет де оБренитив апхіїйв 5. Опіопів, дчі 

- аддїдїї зедиепііа: 

1. 0 Саріїша гиїпепа І еороїепсе еї ревпізіенно а 8. 5еде Арозіоіїса рго 
сісуатіопе СіІегі гиїпепі зассцщагіз ад тепіет Арозіоіїїсав Сопзійшіїопів Вепедісті 
Рарае ХІУ дчо 14 Аипвизії 1753 (п Виіагіо Вотає 1761 едіїо рає. 76 оссиггеп- 
.1і5 19), а 5. 5еде Арозіоїїса сопіїгтешит, еї ці дпо ргіоге5 Ргасіаїі ропиійсаїїбиз 
"Чпбідпії5 шії роз5іпі. 

2, Ме Сопзійшіо "Кізі разіоганв", рго Шаїо-Отаєсіє фага, а Сіего роїопісо 
-ад вг. саїп. Вшрепоз ія еогит Іакіпізайопет еї роіопізайїопет ехіепдатиг. 

3. ЗЛ дчайканібиз, ад регепдит шипиє Ерісораїе гедицізіїіз, ргаедїї Засег- 
доїез заесціагеє ай Ерраш» рготоуваптиг, дціп Тепегептиг ргоїезвіопет геПйвіо- 
зат рго Огдаїпе Вазійапогиті Гасеге, зідиідет Вазійапі шопасні іп Огіепіе еї 
іп ітрегіо- тизвісо осспрагів Фівпіїанірив фіоесезапіз ас сопзійегапте5 5е5е" дца 
огдіет ргаєіайсит, рагиш сигапі гевиіат еї уїгат штопа5зіїсат, сіегат уего і 

-----вавсціагеті тенпепі п івпогапіа еї-гидїате, вивїепіаліаце ас рготоуепі 5спізта. ----- 
огіепіаїв, пе 5еси5 5цат реаеіалаті ехсеріїопаїєт розійопет ессієзіазійсат || 
отійапі. 

Весепзіка отпіа озна В їшт зи 5штто Ропійісе Стевогіо ХУЇ тт 
зб 5шпиоо Ропіїйїісе Ріо ІХ. гбгерогіц Рара ХУІ, дагіз 5ц 17 Лийй 1841 ай 
Меїгороїійкат Іеміскі Ннегів 7, ет ргоуосапдо ас сітапдо Сопзійїшніопевз, геіїісії 
сашипіати, ас5і 5. 5еде5 Арозіоїїса шип огіепіаїез аїов тт Виїрепоє зібі обеді- 
епіез ауегіеге 5 йцегії а ргоргіїз ірзогит гійриз, ці апдег ео5дет опиез ай 
Іаіпит гійшл тгайисаб; рогго фесіагаї 5і аНдцапдо Растит езі, иї іп гіби поппиї- 
Іагит Ессієвіагит ресиіагіз аїйдиа сігса шли уе! айегат еіц5 сариї шиціаїіо 
ехреїегеїиг, поп аШег Ша ргорамії Фесгеуіїдце АрозіоНса Зедев, пізі ргамеб 
14 сацзає зцадегепі, сапіштаце удішії, ці піпййотіпиз рго зетрег ін гороге рег- 
тапегепі Ропіїбісіає Сопзїйшіопез еї сепегаїйит сопсійогиш йесгеїа де огіеп- 
тайбиз гійбиз сопзегуап Фїі8; пес ргаеїегтівзегипі Вотапі Ропіїйсе5 іпсоп5иціїат 
гергерепдеге іогит гаїопет, дці "Огіепіаїе5 саїройсоє" ай Іаїіпит гіїшт 
атріесіепфит аШсегепі." Падие" Стерогій5 Рара ХУЇ ехргеб5е потіпаї ео5 
Огіепіаїез, диі ай сотипипіопет еї єгаїіат 5. 5еді5 Арозіоїїсає гемегзі 5ипі, 
Огіепіаїез саїпоїісов, доб уего Роїіопі іга поп пошіпапі, 5ей потіпапі зетрег 
Фийоб, еї апіеа потіпарапі І ахіпо-Ю пов, Роіопо-Опіїов, диа5 потіпайопез 
Вепедістиз Рара ХІУ іп Сопзійшнопе 19 дчо 1 Магбі 1756 поп іпуепії гестаз, еї 
сопіга фиає Ппрегаїгіх Магіа ТПегезіа ргаєвсгірвії потіпайопет "Сгаєсо- 
саїпоїсі." Іфешт 5итти5з Ропійех уіпдїсамії Гипаайопеє Бррогши гиїпепогит 
рго айитпіз іп 5етіпагіо Ропійїсіо І еороїепзі зи апіеасіо гевітіпе роіопі- 
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со Гасіаз, авепіе РопііНсіо Ргавіаїо Ведіпі, арріїсатаз деїп СоПеріо Ставєсогит 
еї Киїпепогиш ай 5. Аїпапазішт Вотає рго аїшипіз гиїпепіз ех цшігадие діоесе- 
зі іп баїсіа І еороїепзі еї Ргештізіїспзі. 5ед Віз АШшттіз депевамії саєз. гев. 
ацзігіасшт герітеп Нізсе Іетрогібиє ит тепзає попорбзтайііриз гетопзіга- 
йопібиз Огаїпагіаїия Меїгороїапі єг. саїп. І еороїіепзіз, писивдше поп гезоїц- 
із, ппде поп роз5ипі Пабеге іцуепез ійопеї Вотатш птійепаї. 

Зат ашет Ріц5 Рара ЇХ віемауії ап. 1856 Меїгороійат Ігороїепзет 
Місі. Реміскі ай дівпіїаїет Сагдіпаїййаюу; евії рго егідепдо гиїпепо Ерраїх бїа- 
пізіаороїї сопбепіїепіе Аипризііввіто Іпрегаїоге Егапсізсо Товерро зи 8 Маїї 
1850, дмі гатеп Брраше рисиздце поп е5і егесіц5; соедиамії еї рагійісамії ішга 
мігійвдше гіїця Іаїіпі Роіопогит еї вгаєсо-саїоїісі Виїпепогит 5іс фісіо десге- 
їо Сопсогаїає, даїо Котає ех аедіриз 5. Сопргевайіопіз де Ргоравапда Біде рго 
певоців гіїиз огіептаїв діе 6 Остобгіз 1863; сопбігтамії зб 12 Ти 1864 Саріїи- 
Їа гиїпепа І еороїепзе еї РгетізПепзе, дцагит Нізіогіат евро ехровці; соПизіга- 
уї: Агсріргезбутегов атбогит Саріїшогит Ргагіаїигів Ропійісіїв, йет сопіїг- 

"тауї Сопзійийопез Сарішії гиїпепі І еороїеп5ів зи бе 4 5еріетгіє 1875 ве- 
сипдит Нпеатепіа а те сопзсгіріа, а Саріїшіо еї Меїгороїійа ігиїіпата; сопсез5ії 
ившт Ропіййсайшт дшоби5 ргіогібиз Ргавіагіз Саріїціагібизя, Агспізргеббуте- 
го еї Агспідіасопо; їапдет ап. 1862 соп5ійшії ресиНагет ех Сопргевайопе Підеї 
ргоравапдає Сопегевайопет рго пекойія гіїи5 Огіепіані. | 

ЕеЇсізвітит те дисо, диой іпабиц5 уісібц5 зизсері йег Воташ, еї диійет 
ап. 1863 іп сотіїаїи Борогат гуїбепогит Ргетізіїепзіз Тиотає Роіапзкі єї 
Іеороїепзіє Зрігійіопі5 ІЛміпоміся, феіп аппо 1877 іп сошіїаїйш Ехсеїепі. 
О. Меїгороійає Тозеррі Зетгаїомісо. Віз адце уізікауі тіпа Арозіоїогит, 
еї іп ацдіепіїа 5цає Запсійагз Рії Рарає ЇХ Бепеуоіепіїзвіте зиєсерішо ас 
сит Арозіоїйса Бепедісіїопе дйтіз5и5 егат. Нас оссабіопе ап. 1863 зибзігамі 
Веаізвіто Раїгі Ріо Рарає ЇХ зирга сіїаїит ориз "Аппаїе5 Ессіезіав гипепає," 
диет Їбгит Веабізвітиз Раїег Фівпаїцє езі арегіге, еї Фесіагаге, диой ит 
Іесішгиз, еї іп Зша Бібйоїеса Ферозійти5 зії. Рогго дїсішт ШЬгиш зибзігауї 
Ештіпепі. Сагдїпаїїби5 Рапебіапсо єї Ргіпсірі Аегі, диі сопитівії тінрі, соПі- 
веге еї 51Бі ргаєвіаге ге5оїціїопе5 еї І|ебез Ппрегагогіз Ло5ербі П сігса гії яг. 
сай. гаїбепит, ад диає орбзегуауі, еаздет іп дїсто Ніго сопіпегі. 

Ад соїеадат тетогіат Фцісі5 тештогіає Рії Рарае ІХ розийї Сарітцішт 
позігиті іп Ессієзіа Агсрпісаїпедгаї Еіця зїашат іп согрогіє зїатига еї сит сіе- 
уаїа дехіга Бепедісепіе тапи. 

Моп сеззапз іп ошпі ріеїаїе Іабогаге рго Їїйе ег Ессіевіа саїпоїїса Туріє 
рибісауі аппо 1880 |зіс| ассіцзат ехріїсанопет огаїопіз Ботіпісає "Раїег 
побіег" тодо рориїагі іп арца гиїнепа ехагаїат |, еї ехріїсапдо зесипдат 
реїйшопет дістає огайопіз ехровці гоїат досігіпат де гевпо Деї 5еп Фе Ессіе- 
зіа саїроїса, а 5аїматоге позіго Уези Сігізіо Гипдата, ргоуосапдо ай 5. Зсгірїа- 
гат, ай 5. Раїге5 еї ад довтайісає деїїпійопез апіегіогит оесцтепісогит 
Сопсійогит песпоп сопсійі оесиштепісі Уаїсапі. Веуегепіег реїо Бапс вга- 
ат ці ЕхсеПепііа Уевіга Фідпетиї шишт ехетріагішт зисіреге рго За БіБіїо- 
їпеса, еї дао аа ехетріагіа Фаїа оссазіопе тійеге Вотап пит рго Бібіоїеса 
Зцає Бапсійагів пит рго БібШоїеса 5. Сопргевайопіяв де Ргоравапда Біде 2), Еесі 
диодие ргаерагайопез, пі й Нприа гиїпепа рорцшіагі тодо сопзсгібат еї едат 
Туріз саїроНсат 4осітіпат добтайсат еї тогаїет. 

Наес ргаезіапдо запе поп іпісШво, диа гаїопе ерретегійез роіопісає 
те да авіїаїогет зспізтаїісит Фепівгаге роз5іпі. Обуегзатиг аНацой зесгеїит: 
зей сопіїдо ргоуїдепіїає Діуіпає отпіа репеїгапії, еї тапіезіанії, 
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| Бадеш ріеіаїе еї Ндеате, зісиї ідеї еї Ессіебіає саїпоїісає, іїа еїат аддістиз 

5ши ацвизііто (Ппрегаїогі Егапсієсо Їозерро ас ацеизііззітає Рупазіавг 
Ніа5 саезагео-гевіає Набз5бигвісаєв, еї зісиі ого рго. ргозрегіїаїе Ессієевіає 
саоїсає, а диодие ого рго ргобрегіїаїе топагсНіає ацзіго-рипрагісає, дио8 
5еп5и5 шео5 рапдипі пеа 5сгіріа Турів уціваїа. Мес зшт апітаїця Позіййег 
сопіга пайопаїйтатет роїопісат, еї Гауео еїце ішгібиз, геддепо зиит Ниіс єї 
сиічце пайопайаїі, пес іпвего те іп ігастапдаз гез Таїе5, диае ад те поп регії- 
пепі. Оцодй уего аерге Їего, езі пос, дод роійісі Роїіопі вігинпі баз побіє Вите- 
піз іпзійіаб, еї дпійет согат саєвз. гев. герітіпе, ас5і іпсійпагетия ад тозсоуїйів- 
тит, еї согат Ессівзіа саїпоїса, ас5і іпсійагетиз ай огіепіаїе зснізта; Бісипі 
поріз: 5і поп 5изсірійз сацзат позігат роїйісат, ргосінаїіз ад Мозсоміат. 
Кезропдетиз: Ргаєїег Роіопіат еї Мозсоуіат пабешиз Аицзігіат, Дісипі рогго 
побіз ВиїПепіз: 5і поп 5цесіріїїз сацпзат позігат роійісат, ргосійпатія ай зсПіє- 
та огіепіаїе. Вевропфетив: Дізіавцітиз іпіег сапзат роїопісат роїййсат еї: 
саїпойсівтит; зитиз саїоїсі сит гіїш ргаєсо-біауісо, пес ргоіпде 5итив 
-вспізтаїсі, Зипі Саїроїісі гігця Іайпі, єї випі зсбієтатісі гіїи8 ягаєсі, іпіег ноз 
зшити Саїбойсі гіти5 вгаєсо-5Іамісі. Лат а птційз заесийз уехапі поз Витепок. 
саїроїйсоє гіїи5 вгаесо-зіамісі, саїпоїсі сит ргосіуїїаїє ад тозсоуінізтит -еї 
ад зспізта. огіепіавг, пабептиг дше Гогтаїа їгіа ргоіесіа Роіопогит ех аппіз: 
1717, 1752 сі 1786 рго-ехіїграїіопе Виїпепогит еї дційет шпіїогит зей саїо- 
Шсогит. Митпе Наєс Таїа поп зіпі аріїаїіопез роїспісає сопіга саїпоїсів- 
шит Киїпепогит? Іа ргітіз уего віадіця ізїе апсерз еї тобсоуїнівті еї зспізта- 
їз, сопуег5и5 сопіга Виїпепоз, тахіте іггіїаї еоб. що З 
Носсе їетроге зедцепіїа еуепегипі. ЕхсеПепі. Д. саєз. геб. І осишіепеп5 
гедиізімії ле еї Сапопісит зсбоіазіїсит Уоаппеш ДліКомякі, пі роггідзатия регі 
| опез рго'їгапзіатопе іп зїатили диіеів, еї гебідпеїия пацпега позіга іп Саріїціо 
еїє Сопбізїогіо еї дційеш зропіе, дціа 5еси5 пабегешиз шарпає іпатовпіатез. 
Оишп їатеп Сапопісі зесипаит Іедет ессієвіазіісат сапопісат, зесипдашт 
Сопзійшіопез позвігі Саріїмії (Сар. ХІУ) а з. 5еде Арозіоїїса арргофбаїав, еї 
ейат зесипдцт Іерет Ппрегаїогіз озерні П поп зшиі ех Саріїіо атоуепаї пізі 
об вгауїц5 айдцой деНсіит, , пізі шопії гевірізсегепі, пізідце іачаватіо Негеї; 
ай раес ргоуосапдо обіїпийти5 їапішт аззесиганопет іоїїие репзіопів, диат 
Вабетиєз, їто сопсебзшт. побів Гції ретеге ейїат цБісайопет ід Фотібиз саріш- 
. Тагібиз еї иї побіз гейпацатиг їіїшіи5 Сапопісогит-Ргаєіаїогит. Шіегеаї повіта, 
гезсіге сиїрат, об диаш побіз ргаєїаїа гедмізійо бага езі, еї 5ца Ехсеїепііа 
саєз. гер. | оситіепеп5 Р. Соте5 Роїоскі зівпібісамії, поз Гціззе во5 Сапопісов, 
димі ргохіте сігсишіабапі Ехсеїепі. р. Меїгороїйат озеррит У5етргатоу/іс», 
асзі ргоїаде, ції ерпетегійез роіопісає зсгірвегипі, рагіїсірапіез іп Еішедет 
Агсіразіогайия Іабогібиз, еї іп.зресіе іп Шпегіз разіогайрия до 2 Уцпії 
1882 Мо 104/Ога. сігса детапааїат а 5ца Запсійате Теопе Рара ХПІ геїогта- 
йопет Вазійапогит, Відет орргорагіз. А Паес обзегуо, отппеє Сапопісовб, пиї- 
10 ехсеріо, ргохіте сігсітдедівзе ех уосайопе зца Агспіргаєвціет зицт; оптпіа 
пероїа таіогіз тотепії Сопбізіогіаїа їгасіата Риіззе ід зеззіопірия Сопзізіогіа- : 
ШЬие зиб Вуиядеті ргаєвіфіо, іата уего пероні, регіїпепіа ай Огдїпагіант, еіа- 
богамії ірзе Ехсеїепі, Агспіргаєвиі, іп дцібиз, 5і еро диа Оббісіаїіз айдиає 
рагіе5 пабиї, поп егапі ізїає айия репегіз, дчат диой їапішт ргаезіабат те 
іасіїешт еї рагаїит, аб ірзо 4ісіаїа сопзсгібеге, диой ейат Ехсеїепі. Аг- 
сріргаєєці іп Тевійтопіо сопрогіаїопіє прі Чаїо іпрепие сопіезіатиє сі. Па 
диодпе Сапопісиє Длікомузкі, бегеп5 геїегатит іидісії ессіезіавіїсі іп сац5іє 
таїітопіайбиє рго Їого іпіегпо, адіге дебиіїї Ехсеії. Агспіргаєвціет іп Ніз. 
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певогіїз ехредіепаїіз. 51 уего іпіег їашп питегозшт сіегит Агсрідіоесезапит 
еуепегипі 5ресіаїе5 сазиз деуіайіопиш, Сопзізїогішт еї Огадіпагіата5 поп гейп- 
диебапі ео5 зіпе іпдавайопе, апітадуетзіопе еї рипійопе, абговаїо рег сає5. 
гев. гевітеп Фото гесоПесіїопіз. Мес таіез вресіаіез деміайопит сазиз арий поз 
Виїепо5 е55епі вепегайзанаї еї гитівегапаї, зісиї цбідце еуепіепіе5, поп Бепе- 
гайзапіиг пес гитівегапіиг іга, ргошії са Виїпепіз ргоседйипі ерпетегідйез 
роіопісає, еї Виїпепі сегіе еггагегі, 5і різ 5іс дістає Прегтатіз Іетрогіриз ргаееп- 
дегепі їїа соггестат іпіег зцоб уїат, ці поп вабегепійт зресіа|е8 чісізсепді сазиз, 
дааіез іпіег отпез рориіоз егапі еї египі, еї ад диаіез іпуівіїапдоз розітає зипі 
роіезіатез, сімінв еї ессіевіазіїсає. Роз5епі ейат епитегагі пийа еї уагіа ітре- 
дійтепіа, диає Сопзізгогішт еї Огдїпагіаїи5 Бабиегипі, диотіпия оїбісіа за 
гесіє адітріеге уаїегепі, цпае ебіат 5ишербагиг уїгшрегайопіз апа. 

Ніз Нсеї таїйег зе рабепіїбиз, обііпиі, зісиї |ат апіеа ерпешегідез роіопі- 
сає зсгірзегимі, тедіапіе зсгіріо Меїгороійапі Огдїпагіані5 аю 22 Моуетігіє 
1882 Мо 1 Огаі. іп Тапдатепіо гевсгірії сав8.-гев, Міпізіегії Сиїия до 7 Моует- 
ргіз а. с. Мо 1317, ініітаї а сае5. геє. Іоситтіепешіаї Ргаезідіо зиі. діе 22 Мо- 
уетігів а. с. Мо 209 поіїйісайопет, дисд биа саєз. еї гер. Арозіойса Ма,іезіаз 
зиб 2 Моуешьігіз ассеріамії гезівпайопет шеагт, сіетепіїзіте гейсіо тіні 
аппио заіагіо 1260 ог. Агсрідйіасопі сита йо ешегіїі Ргагіаїі Агспійіасопі, 
йет сит аб5ідпаєів тіні 180 ог. рго пабіайіопе ехіга аедїйсіа Саріїмії. Рго пас 
сіетепііа Ацвивівзіті Ппрегаїогіз ошліпо вгагіаз ареге дебео; 5ей уаїде доїео, 
дмофй шіпі Ффеперата е5і аїдша ебіата тіпог пабігаїїо іп аефінісіїв Саріїмії, еї 
дмійет ех зедиепіїбця гайопірив: 

1. Оціа іп ргоріпдца Ессіезіа Агсрісаїпедгаїі Гасіїе еї сопитоде рег5оіуеге 
роззешт огайіопе5 еї 5. Дінитвіат. 

2. Оціа пабегет дціеїет рго теіз Іабогібиз Греоіовісіз. 

3. Оиіа іп рогіо саріїшагі іпуепігет гесгеайопіз осираїопет. 

4. Оміа диа зепех питегапз |ат 5ерімавевітит ргітит аппит, ет пите- 
гап5 диадгавіпіа дпіпдие аппоб іп рибіїсів оббісіїз, ріепоє Іабогит, ехровзіти5 
зит тогбіз, дцоб аеіаз еї Іабогез 5есит египі, еї іп дмібия Гасійця тедісит еї 
тедісатепіа обійпегет, рабіїай5 іп аедібісіїз саріїміагібиз. 

5. Оціа іпуепігет розі шогіет Іосц іп 5ериїсго Саріїшіагі, ад дцодй іп 
іаге зцт: й 

6. Оці 180 Пог. диа аппиа тегсеб Бабітатіопіз іп айепа десепії рго те дото 
поп зиїНсіині, зідцідет 15 йог. іп тепзе 50Іуепаї зипі рго шпо їгапіит сифбії, пес 
роїезі певагі зепет Сапопісиа-Ргавіатит пабітигита еззе тахітаз атагіїидіпеб 
зіпе ргоргіа сиїша. 

8ж. 5і ерпетегідез роїопісає Фепевабапі тіні пабігатіопета п аедійсіїз сарі- 
їшагібиє еї поп 5іпе ейїесій, ас5і тео саріїї еї теає уоЇшиіаїі пешо гезізіеге 
роїезі, еї ргоіпде едо, геїїсіиз іп ргаебатіз асдіїісіїв, ехегсеге розвет іпзирега- 
рЬйет іпйахит іп Огаїпагіаїй, іп Саріїшіо еї іа Соп5ізїогіо, запе рабео Тапішт 
еНігепаїат апітозііаїет, диасит поп е5і тіпі Фітісапдит, еї дпа арегії шірі 
ргогипдйкатет тасріпайопат сопіга те ргораїаїагит. 5абів, рипо, егії, гереїеге 
теат ріетаїет еї Ндеїйтаїет егва 5. 5едет Арозіоїїсаті еї егра апризіїзвішитит 
Ппрегаїогет еї Верет Аизіго-Нипвагісає топагсбіає Егапсізсат Уо5ерпит І, 
йет те ех апійдціоге ейисайопе герогіазе обедієпіїат зесипдашт дцагішт 
ргаесерішт Рімуіпит, 5ирегіогіри5 теїз ргозіапдат. 


з Пункт 7 не поданий в оригіналі. 
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РБівкпешг Ехсеїепіїа Уезіга Віта ієпо5сеге шеає айдасіав, 5иф5іегпелаї 
раз еї дчідет тат ргоїйхаз Піпегаз рго феїепзіопе Попогі5 теї, іттапігег діїа- 
таї, диат єгаїат геуегепіег реїеп5, регеппо іп отпізє уепегаїопіз сийи 





Ехсейепіаєб Уезігає Катає 
ротипсіо 
Місраєі Едиез де Маішпомзкі) 
- Сапопісиз Агспідіасопи5 Саріїшії Меїгороійапі вг. са. І гороїепзіз. 
Іеороїї, Фів 1 Фесетьгіє 1882. | 


Переклад 


Львів 
Михайло Малиновський захищається від. ббвинувачісийй, що підтримував 


хизму, і викладає весь свій життєпис. 
1 грудня 1882 р. 
Відповідь 10 грудня 1882 р. 


Превелебний, вельмишановний пане! 


. За християнським обов'язком захисту моєї честі, обурений наклепами й 
очорненням львівських, краківських і познанських польських часописів, сми- 
ренно і шанобливо наважуюсь запропонувати увазі Вашої високоповажаної 
ексцеленції оцей свій лист. Для мене не може бути нічого важливішого за те, 
щоб високоповажані достойники; своєю чергою, від мене довідалися, як 
мається справа стосовно цих наклепів і очорнень. 

- Поки ці наклепи поширювалися тільки загалом, я не дбав про них, тому 
що вже всюди відома нескромність приватних часописів. Але після того як. 
проти мене у згаданих часописах, були підготовлені спеціальні статті, щоб 
мене передовсім очорнити як урядника ексцеленції панотця митрополита 
Йосифа Сембратовича, я показав цісарсько-королівській президії Намісни- 
цтва, що ці й інші статті побудовані на обмані, тому вище згадана президія 
розпорядилася, щоб названі часописи мене не тривожили. 

Крім того, я опублікував у руській газеті «Діло» своє виправдання, яке 
докладніше передрукували ті часописи, зокрема краківський «С2а5». 

Серед цих наклепів для мене найбільш несправедливим є той, який 
опублікований у церковному часопису «Рггевіад Кобсігіпу», редактором 
котрого є польський священик Владислав Яскульський із Познаня і який 
в Мо 18 за 2 листопада цього року на с. 139 очорнює мене як схизматичного 
агітатора, що тягне за собою навіть ексцеленцію панотця митрополита 
Йосифа Сембратовича, благочестивого архиглаву, найкатоличнішого, у 
теологічних науках дуже освіченого; так, нібито, якщо не було перешкод, 
то мій розум і моя воля панували в митрополичому ординаріаті, капітулі 
і консисторії, а також архидієцезії, тоді, як також є інші каноніки, радники 

і консисторські референти, котрі прекрасно виконують: свої обов'язки. Таку 
-вагу, такий вплив приписують мені польські часописи і їх кореспонденти; 
щоб мене, мов якогось Ахілла, ще глибше кинути. 

Я справді не розумію, яким чином мені може бути нав'язана схизма- 
тична агітація. Мої п згдки по батьківській і материнській лінії були греко-ка- 
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толицькими руськими священиками і як такі віддали свої душі Богу Спаси- 
телю. Батьки мої, з походження із священицьких сімей, також були віддані 
католицькій вірі, у ній жили й померли. Відповідно, я, народжений і вихо- 
ваний у католицькій вірі, тільки в 70-річному віці, священик і канонік, був 
увінчаний інфулою, решту днів моїх закінчу не інакше як у католицькій ві» 
рі і в ній бажаю появитися на суд найсвятішого і найсправедливішого судді 
Бога. 

Далі я не розумію, яким чином мені може бути нав'язана схизматична 
агітація, адже теологічні студії я закінчив 1837 р. як вихованець Віденської 
греко-католицької семінарії в університеті того самого міста з видатними ус- 
піхами і з усією старанністю приділяв особливу увагу догматичній теології, 
скуповуючи відтоді й перечитуюли серед інших теологічних творів особливо 
догматичні. 

У той час поширилася чутка, що греко-католицький руський єпископ 
Семашко у руській Литві схиляє нечесну схизму до політичних планів 
і підтримки російського уряду проти політичних планів поляків, розглядаю- 
чи таким чином католицькі віру і Церкву як якусь власність, хоч вони є най- 
більшим небесним даром для спасіння людського роду в цьому й іншому 
житті. Вже як вихованець і слухач теологічних студій у Відні я написав про 
святу унію рутенців історичні трактати, які були подані до друку у віден- 
ському історичному часописі і в церковному часописі, що виходив у світ під 
заголовком «РПпіїоїпеа» у Вюрцбурзі в Німеччині. 

Нарешті, не розумію, яким чином може бути мені нав'язана схизматична 
агітація на основі подальшого плину мого життя аж до нинішнього дня. 
Опускаю той перебіг мого життя і далі розкажу, що я у той час робив для 
святої унії русинів. 

Висвячений 1837 р. священиком, я був зайнятий: 1) як префект студій 
у Львівській греко-католицькій семінарії і як куратор . каплиці кар- 
ного суду і тоді, у 1842 р. я витримав конкурсний екзамен на право 
посісти парохію; 2) як вікарій і перший архикафедральний проповідник 
1844 р., здійснюючи, крім того, піклування про душі у каплиці карного 
суду аж до 1850 р. 3) як суплент катехит в академічній гімназії з 
1849 р. по 1858 р.; 4 як управитель архикафедральної парохії у 1857 р. 
5) як канонік у капітулі й архикафедральний парох, а також як радник і 
дійсний референт у консисторії з 1858 ра працюючи з 1842 р. як допоміж- 
ний референт; 6) як архидієцезький наглядач, інспектор народних шкіл із 
1866 по 1873 р.; 7) як апостольський управитель митрополичої архидієцезії 
від 4 червня 1869 р. після смерті митрополита Спиридона Литвиновича до 
7 серпня 1870 р., коли був висвячений у сан його ексцеленція митрополит 
д-р. Йосиф Сембратович; 8) як архидіякон митрополичого капітулу з єпис- 
копськими функціями в 1873 р. 9) як головний вікарій і урядник Їофіціалі 
ексцеленції митрополита в 1873 р. Отже, мої архидієцезькі функції від 1837 р. 
до цього року становлять 45 років і здійснювалися за чотирьох митрополитів: 
Михайла кардинала Левицького (11858), Григорія барона Яхимовича 

(11863); Спиридона Литвиновича (11869) і Йосифа Сембратовича. Ці 
мої обов язки дістали офіційне схвалення, і серед них схвалення доброї 
пам'яті вельмишановного добродія апостольського нунція і згодом кардина- 
ла Маріані Фальчінеллі Антоніачі, який особисто мене пізнав, відвідуючи в 
1869 р. ці наші краї, і котрий, надіславши мені датованого 14 серпня 1870 р. 
шанобливого листа, ласкаво написав: «Я завершив похвальні обов'язки щодо 
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подання допомоги Львівській а аркидієцезії» і додав: «За такий обов'язок, а та- 
кож за інші, добре здійснені для блага цієї архидієцезії, я, зі свого боку: 
висловлюю подяку Вашій високості». | | 

Виклавши свій життєпис, я розповім, що робив для святої унії русинів. ПЕ 
Як префект студій у Львівській греко-католицькій семінарії я мав серед 
вихованців опінію священика, досвідченого в догматичній теології, яку 
я викладав на лекціях при вивченні Святого Письма. Також як префект сту-. 
дій у семінарії був покликаний блаженної пам'яті митрополитом Михайлом 
Левицьким зібрати послання святого апостольського престолу, видані для 
. русинів греко-католицького обряду, і. перекласти руською. і польською мо- 
вами пастирські листи цього ж митрополита, писані латинською і схвалені 
. папою Григорієм ХУ1'17 липня 1841 р.-- проти нечесних махінацій згада- 
ного відступника Семашка. У цих листах згаданий митрополит відсилав до. 
вже названих апостольських послань, тоді цитував літургічні книги грецької 
і руської, очевидно схизматичної, церкви, для доведення примату римських 
єпископів як спадкоємців святого апостола Петра. Це я оприлюднив моєю 
статтею, надрукованою у. німецькій газеті «Айпр5бигеег АШветеіпе 7еїшпр», 
проти вже згаданих нечесних схизматичних зусиль і навіть за підписом свого 


імені іза згодою, даною з головної у канце парі замісника Г аличини рернкерцоє хо 


га Фердинанда де Бсте. . 
. Крім того, я написав руською мовою 1. догматичний виклад святої. Ліур- ' 


«гії 1845 р., далі гомілії, промови, настанови -- і серед них про Католицьку | 


Церкву, також виготовив; руський: переклад. Малого і Великого Катехизисів 


в Австрії, написаний для народних шкіл. Крім того, опублікував два. "більші і 
твори: і 
і Церковні і і державні закони " стосовно греко- католицького обряду 
русинів.у Галичині: церковні й цивільні закони, які стосуються греко-като-..: 
лицького обряду в Галичині. - Львів, 1861. крермат аркуша велика нон -а на 
888 сторінках). | | й 
2. «Аннали "Руської церкви», які засвідчують приязність і спільність зі. 
святим Римським престолом; автор Михайло барон де Нойстерн Гарасевич, 
архипресвітер і настоятель руського митрополичого капітулу Львова, коман- 
дор цісарсько-королівського ордену еопенедаєся Львів, 1862 крорно т - 
аркуша велика 8-а на 1184 сторінках). 
Цей твір я продовжив: і ддповнив документами, які містяться в: обох 
. творах, так, щоб вони повідомляли одне й те ж, як святий апостольський пре- - 
стол дбав про процвітання русинського (малоруського) народу та його гре- 
ко-католицького обряду; також як. турботливо, дбали найавгустіші. імпера- й 
тори Австрії про русинів і їхній греко-католицький. обряд від часів'їмпе- | 
ратриці. Марії-Терези, яка відверто написала, що русини і їхній греко-като- . . 
лицький обряд притісняв попередній польський уряд. Я також навів доку 
менти, які свідчать, що російський уряд чинив утиски святій унії русинів, так 
що ці обидва уряди -- польський і російський прагнули; щоб русини неста- 
ли греко-католиками і щоб, згідно з політичними планами поляків і москови-- . 
тів, вони Грусини! або ополячились, або омосковщились, а саме: при поль- 
ському уряді. через. латинізацію, агпри московському -- через схизму. Тіль-. | 
ки тому ті русини, які після поділу Польщі: лотрапили під австрійську. владу, . 
почали легше дихати і зміцнювати себе в католицькій вірі, (Я вважаю доціль-! : 
ним відзначити тут, що кількість русинів: становить загалом понад 15 млн. 
душ, з яких в Австро-Угорській монархії налічується понад 3 млн.. «Часом... 
русини називаються малоросами, а московити - -- - великоросами) 
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Я також виступав проти довільних змін в обрядах, які були впроваджені, 
і яківводили приватні особи, щоб вони відповідали законній одноманітності. 
Тому на замовлення митрополита Михайла Левицького і його послідовника 
Григорія Якимовича дбав у 1852 р. про нове видання «Типікону», або 
«Коротких правил», щоб у всіх церквах були дозволені священні служби 
згідно з практикою Львівської митрополичої церкви відповідно до поста- 
нов святого апостольського престолу, що їх будуть контролювати митро- 
полити. Потім митрополичий Ординаріат пастирськими листами від 10 січня 
1862 р. за Мо 9 постановив, щоб нічого не змінювалось, якщо навіть будуть 
бажані рішення руського провінціального Синоду, який приймає постанови 
під впливом папи римського. Крім того, блаженної пам'яті папа Пій ІХ у 
своїх листах, датованих 8 квітня 1862 р., звелів, щоб його було повідомлено, 
які помилки треба виправити в літургійних. книгах, які сумнівні місця варто 
'вилучити, які надмірності усунути. Однак ця справа.не була зроблена, тому 
що на перешкоді їй стала смерть митрополитів, папи римського та інші 
обставини. - і 

У час негідних інтриг відступника Семашка я познайомився з блаженної 
пам'яті папським прелатом, а згодом кардиналом Бедіні, посланим у на- 
ші краї, якому я подав бажану інформацію про справи святої унії, гнобленої 
російським урядом. Після 15 січня 1842 р. мене викликали до Риму, щоб по- 
дати історичну довідку про святу унію русинів і детальнішу інформацію про 
потреби цієї святої унії, яку я також надав перед святом Пасхи 1842 р., що 
було доведено до відома еміненції кардинала, секретаря у сані єпископа 
блаженної пам'яті намісника Ламбрускіні, а також його святості папи Григо- 
рія ХУЇ і полягало ось у чому: 

1) щоб руські греко-католицькі львівські митрополити могли бути удо- 
стоєні кардинальського або патріаршого сану перед лицем католицького 
Заходу і схизматичного Сходу; . Па 

.2) щоб на території Львівської митрополії руської греко-католицької 
дієцезії, найбільшої самої по собі, і, крім того, такої, що охоплює частину 
руських дієцезій Кам'янецької, Луцької і Холмської внаслідок прилучення 
Галичини, зайнятої Австрією через поділи Польщі, були створені ще 
два руські греко-католицькі єпископати в містах Тернополі та Станісла- 
вові; | | | 

3) щоб рівномірно розподіляли катехитуру у звичайних школах та 
гімназіях і лекції на Львівському богословському факультеті, між секуляр- 
вими польськими і руськими священиками, поки ці останні матимуть нагоду 
вправлятись у богословських науках і поки їх залучатимуть до целібату 
і докторського ступеня святого богослов'я; . 

-.4) щоб опір поляків узагалі, а польського кліру й ордену єзуїтів зокрема, 
проти греко-католицького обряду русинів стримував церковний закон, ос- 
кільки цей опір спонукає руський клір до постійного захисту і не дає йому 
змоги працювати над подальшим ширенням святої унії. 

Крім того, на самому початку Рим вимагав, щоб також і митрополит 
Михайло Левицький, зі свого боку, подав інформацію про відповідну допо- 
могу святій унії, і він подав таку: 

1. щоб руські капітули, львівський і перемиський, зміцнювалися святим 
апостольським престолом при виборах світського руського кліру відпо- 
відно до апостольського послання папи Бенедикта ХІУ, датованого 14 серпня 
1753 р. (у булларії, виданому в Римі 1861 ра стор. 76) з апостольського пре- 
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столу і щоб два вже згадані прелати могли користуватися єпископськими від- 


знаками. 
2. щоб послання «Кізі разіогаїв», видане щодо італогреків, польський 
клір не поширював на руських греко-католиків для їх латинізації і поло- 


, 


нізації. | ; 
3. щоб світські священики, які мають. необхідні повноваження для 


здійснення єпископського обов'язку, були наділені єпископським саном, щоб 
їм не перешкоджали здійснювати релігійні заняття в ордені ЗВасиліан, оскіль- 
ки ченці-василіани, хоч і не наділені на Сході і в Російській і імперії дієцезій- 
ними обов'язками, вважали, що вони належать до стану прелатів, однак мало 
дбають про правила та чернече життя і тримають світський клір у невідан- 
ні й неосвіченості, підтримують і просувають східну схизму, щоб вони не не- 
хтували своїм уже згаданим винятковим становищем. . 

Усе перераховане розглядали як папа римський Григорій ХУЇ так і 
папа римський Пій ЇХ. Папа Григорій ХУЇ у листі, надісланому 17 липня 
1341 р. митрополитові Левицькому, покликаючись і цитуючи послання, від- 
кинув наклепи, нібито святий апостольський престол намагався відвернути 
від властивих їм обрядів як інші східні (народи), так і покірних йому руси- 
нів, щоб перевести їх на латинський обряд, а далі заявив: якщо десь трапи- 
лось так, що в обряді деяких церков відбулася якась суттєва зміна щодо того 


чи іншого розділу, то апостольський престол не інакше схвалив Її і затвердив, 


як його переконали в цьому - серйозні причини. Він хотів застерегти, щоб 


-змаюські . постанови та рішення загальних зборів про "збереження: східних 


обрядів залишались у силі постійно і щоб римські папи не переставали 
засуджувати необдумане рішення тих, хто приманював «східних католиків» 


прийняти латинський обряд, Так, папа Григорій ХУЇ чітко назвав ті східні 


Гнароди), які повернулися до спільності і милості святого апостольського 
престолу, східними католиками, яких поляки так не називають, а називають 
завжди уніатами, а раніше називали латино-уніатами, полоно-уніатами; ці 
назви папа Бенедикт ХІУ в посланні, датованому 1 березня 1751 р., визнав 
неправильним, на противагу їм імператриця Марія- Тереза встановила назву 
«греко-католики», Цей же папа підтримував фундацію руських єпископів 
для учнів Львівської єпископської семінарії, встановлену за поперед- 
нього польського уряду, коли папським прелатом був Бедіні і котра 
згодом була надана колегіуму греків і русинів при церкві Святого: Ата- 
назія у Римі для підтримки руських вихованців з обох дієцезій у Львів- 
ській і Перемитільській Галичині, Але-цісарсько-королівський австрійський 
уряд у той час відмовив цим вихованцям У, підтримці, незважаючи на 
постійні нагадування Львівського греко-католидцького митрополичого Орди- 
наріату, що й досі не виконані; тому не можна набрати молодь, придатну для 
того, щоб послати до Риму. 

А вже папа Цій ЇХ у 1856 р. надав митрополиту Михайлові Левицькому 
сан кардинала; він дбав про підвищення р ра нкоц єпископату у Станіславові 
зі згоди августійшого імператора Франца- осифа 8 травня 1850 р., однак цей 
єпископат і досі не засновано; він зібрав і прирівняв. права обох обря- 
дів -- латинського поляків і греко-католицького. русинів -- після того, як 
був названий декрет Згоди, виданий у Римі у приміщенні святої Конгрега- 
ції пропаганди віри для справ східного обряду 6 жовтня 1863 р.; 12 липня 
1864 р. він підтвердив права Львівського і Перемишльського руських капіту- 
лів, історію яких я виклав; він висвятив архипресвітерів обох капітулів на 
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папських прелатів, а також підтвердив послання Львівського руського 
капітулу від 4 вересня 1875 р. згідно з нарисами, які складені мною і затверд- 
жені капітулом та митрополитом; папа дозволив папську службу двом 
попереднім прелатам капітулу, архіпресвітеру та архідйякону; зрештою, 
у 1862 р. він встановив окрему конгрегацію для справ східного обряду 
у складі Конгрегації пропаганди віри. 

Я вважаю себе найщасливішим, тому що два рази здійснив дорогу до 
Риму, а саме 1863 р: у супроводі руських єпископів: перемишльського -- 
Томи Полянського і львівського -- Спиридона Литвиновича; згодом, 1877 р., 
у супроводі ексцеленції панотця митрополита Йосифа Сембратовича. Отже, 
я два рази відвідав апостольський поріг і був дуже доброзичливо прийнятий 
на аудієнції у його святості папи Ція ГХ та відпущений з апостольським 
благословенням. При цій нагоді 1863 р. я подав найблаженнішому отцеві 
папі Пію ІХ уже згаданий твір «Аннали руської церкви». Цю книгу найбла- 
женнійший отець удостоїв розгорнути і сказати, що він прочитає Її 
тить у свою бібліотеку. Потім я вручив згадану книгу їх еміненціям кардина- 
лам Панеб'янко і князя Альтьєрі, який доручив мені зібрати і показати 
йому рішення та закони імператора Йосифа П, що стосуються руського 
греко-католицького обряду, на що я відповів, що вони вміщені в названій 
книзі. й 

Для вшанування дорогої пам'яті незабутнього папи Пія ГХ наш капітул 
встановив в архикафедральній церкві його статую на повен зріст із піднятою 


"для благословення правою рукою. 


Не припиняючи працювати у всій побожності для віри і Католицької 
Церкви, я опублікував у 1880 р. детальне пояснення Господньої молитви 
«Отче наш», написане популярно, руською мовою, і, пояснюючи друге про- 


: хання згаданої молитви, виклав усе вчення про царство Боже або про Като- 


лицьку Церкву, засновану нашим Спасителем Ісусом Христом, звертаючись 
до Святого Письма, до святих отців і до догматичних визначень попередніх 
вселенських соборів, а також Ватиканського вселенського собору. Уклінно 
прошу такої милості, щоб Ваша ексцеленція удостоїла взяти один примір- 
ник для своєї біблібтеки, а два інші примірники при нагоді послати до Риму 
для бібліотеки Його 'Святості і бібліотеки святої Конгрегації пропаганди віри. 
Я також здійснив підготовку до написання народною русинською мовою | ви- 
дання друком догматичного і морального католицького вчення. 

Зробивши це, я зовсім.не розумію, чому польські часописи можуть очор- 
нювати мене як схизматичного агітатора. В уяві виникає щось таємне, але 
вірю Божому провидінню, яке скрізь проникає і все робить явним. 

З тією ж побожністю |і вірністю, з якою я відданий вірі й Католицькій 
церкві, а також августійшому імператорові Франпу-Йосифу"і його августій- 
шій цісарсько-королівській династії Габсбургів, я молюся за процвітання 
Католицької церкви і розквіт Австро-Угорської монархії; ці відчуття виявля- 
ють мої твори, видані друком. Я-не настроєний вороже проти польської 
національності і підтримую її права, віддаючи належне цій та іншим націо- 
нальностям, але не втручаюсь в обговорення тих справ, які мене не стосують- 
ся. Я справді важко переношу те, що польські політики влаштовують нам, 
русинам, ці інтриги і саме перед цісарсько-королівським урядом, що нібито 
ми схиляємось до Московіщцини, а щодо Католицької Церкви, то ніби 
схиляємось до східної схизми. Нам кажуть: якщо ви не приймаєте 
наші політичні інтереси, то схиляєтесь до Московщини. Ми відповідаємо: 
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крім Польщі і Москви, ми маємо Австрію. Крім того, нам, русинам, 
кажуть: якщо ви не підтримуєте наші політичні інтереси, то схиляєтесь 
до східної схизми. «Відповідаємо: ми розрізняємо польські політичні 
інтереси і католицизм; ми'-- католики греко-слов'янського обряду, а тому 
не є схизматиками, бо є католики латинського обряду і схизматики грець- 
кого" обряду, а між ними є ми -- католики греко-слов'янського обряду. 
Вже багато століть католики ображають нас, русинів, католиків греко-сло- 
в'янського обряду, схильністю до Московщини і східної схизми -- мається 
на увазі три формальні проекти поляків з років 1717, 1752 і 1786 про зни- 
щення русинів і навіть уніатів або католиків; Чи ж це не є польські інтриги 


проти католицизму русинів? Передовсім той двосічний меч Московщини 
і схизми, повернутий проти: русинів, вельми озлоблює їх. 
: У цей же час трапилось таке: милостивий пан цісарсько-королівський 
«правитель провінції вимагав від мене ї каноніка семінарії Івана Жуков- 
ського, щоб ми подали прохання про перехід на відпочинок і добровільно 
склали наші обов'язки в капітулі та консисторії, бо інакше ми матимемо ве- 
ликі неприємності. Але тому, що, згідно з церковним канонічним законом і 
постановами нашого капітулу (глава ХІУ), схваленими святим апостольським 
престолом, а також згідно з законом імператора Йосифа П, католиків не 
можна усувати з капітулу, хіба що через тяжкий злочин і якщо б попереджені 
не розкаялись і не відбулося б слідство; посилаючись на це, ми тільки отрима- 
"ли гарантійний лист на отримання усієї платні, яку ми маємо; нам навіть було 
дозволено просити, щоб нам залишили титули каноніків-прелатів і надали 
притулок у приміщеннях капітулу. Нехай промине нас Їкараї, дізнайтесь 
про вину, через яку нам була дана ця вимога; його величність цісарсько- 
королівський намісник пан граф Потоцький відзначив, що ми були тими 
каноніками, які становили найближче оточення його величності пана митро- 
полита Йосифа Сембратовича; крім того, як написали польські часописи, 
були залучені до його архипастирських заходів, і особливо щодо пас- 
тирського листа, датованого 2 червня 1882 р. за Мо 104/Ога, про доручену 
Його Святістю папою Левом ХПІ перебудову чину Василіанів, ним же 
 схвалену. Крім того, я бачу, що всі без винятку каноніки, згідно з покликан- 
ням, становили найближче оточення свого глави; усі найважливіші справи 
"Консисторії розглядались на її засіданнях під його головуванням, а справи, 
які стосуються Ординаріату, вже розглядав його ексцеленція архипастир. 
Якщо я й брав у них якусь участь як офіційна особа, то вона полягала лише 
в тому, що я з готовністю і вміло записував сказане ним, що підтвердив його 
ексцеленція архиглава у. даному мені документі про переміщення. Також 
і канонік І, Жуковський, ведучи протоколи церковного суду в матримоніаль- 
них справах, заміняючи нижню судову палату, повинен був мати доступ до 
його ексцеленції архипастиря у вирішенні цих питань. Якщо ж справді се-: 
ред такого численного кліру архидієцезії виникли особливі випадки лору- 
шень, Консисторія і Ординаріат не залишали їх без розслідування, уваги 
й покарання, хоч цісарсько-королівський уряд відмовив їм у домі виправлен- 
ня (тюрмі). Але такі особливі випадки порушення у нас, русинів, не слід 
узагальнювати і роздмухувати, як це чинять польські часописи з русинами | 
(хоч те, що трапляється усюди, не узагальнюється, і чутки про це не поши- 
рюються), а русини напевне помилялися, коли в часи так званої свободи ви- 
"правдовувались, що їхнє життя серед своїх є настільки відрегульованим, що 
немає особливих випадків помсти, які були і будуть серед усіх народів і на 
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сторожі котрих поставлені світська і церковна влади. Можна було б перелі- 
чувати багато різних перешкод, яких зазнали Консисторія і Ординаріат, що 
вони не могли добре виконувати свої обов'язки, що стало причиною для 
ганьблення. 

За такого стану справ, як уже раніше писали польські газети, у листі 
митрополичого Ординаріату від 22 листопада 1882 р. за Мо 1/Огі, на під- 
ставі відповіді цісарсько-королівського Міністерства віровизнань, датованої 
7 листопада поточного року за Мо 1317 і підтвердженої цісарсько-королів- 
ською президією правителя провінції 22 листопіада поточного року за Мо 209, 
я отримав повідомлення, що його цісарська і королівська апостольська 
величність 2 листопада прийняв мою відставку, премилостивіше залишивши 
мені річний оклад архидиякона 1260 флоринів із титулом заслуженого 
прелата архидиякона, а також призначивши мені 180 флоринів на прожи- 
вання за межами капітулу. За цю милість августійшого імператора я пови- 
нен лише скласти подяки, але я дуже страждаю, що мені заборонене скром- 
не проживання у покоях капітулу, і це якраз із таких причин: 

1. Тому, що я легко і вигідно міг би проводити в найближчій архи- 
кафедральній церкві молитви і святу Літургію; 

2. Тому, що мав би спокій для своїх богословських занять; 

3. Тому, що в саду капітулу мав би заняття у час відпочинку. 

4. Тому, що, як людина похилого віку, маючи вже 71-й рік, а за плечима 
45 років, відданих громадським обов'язкам і виповнених працею, я схильний 
до захворювань, що їх приносять вік і робота, і я легше отримав би лікаря та 
ліки, метнкаючи в покоях капітулу. 

5. Тому, що після смерті я отримав би місце у склепі капітулу, на що 
маю право. 

6. Тому, що 180 гульденів, призначених у рік на прожиття, не вистачить 
для іншого будинку, який би задовольняв мене, якщо навіть треба буде 
платити 15 гульденів у місяць лише за одну кімнатку, хоч не можна запере- 
чити, що старий канонік-прелат матиме дуже великі незручності без власної 
кухні. . 

8. Якщо польські часописи заперечували, що я проживав у капітульних 
покоях, і не безрезультативно, що ніби ніхто не може опиратися моєму ро- 
зуму і волі, і я, залишений у згаданих покоях, міг би мати неперебор- 
ний вплив в Ординаріаті, капітулі і Консисторії; ніби я маю таку нестерпну 
впертість, з якою не можу боротися і котра відкриває мені глибину інтриг, 
що будуть виявлені стосовно мене. Я вважав, що досить повторювати про 
свою набожність і вірність святому апостольському престолу та августій- 
шому імператору, королю Австро-Угорської монархії Францу-Йосифу І. 
Також ще від раннього виховання я виніс покору, яку, згідно з четвертою 
заповіддю Божою, слід виявляти до своїх зверхників. | 

Нехай Ваша найшановніша ексцеленція удостоїть вибачити мою зухва- 
лість. Я подаю цей такий довгий лист на захист своєї честі, надзвичайно зні- 
веченої, і покірно прошу цієї ласки. 
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З виразом усілякої поваги -- слуга Вашої високоповажної ексцеленції : 
Михайло, кавалер із роду Малиновських, канонік, ЧрднаВоВ греко-като- 
лицького митроноличого. капітулу у Львові. 


Львів, 1 грудня 1882 р. 


із латинської мови переклали Роман ДОМБРОВСЬКИЙ, 
марія КАШУБА, Богдан ЧЕРНЮХ 
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Скриня з перезахороненими князівськими останками 


собору святого Юра у Львові 


З ІСТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 
УСПЕНСЬКОГО СОБОРУ В ГАЛИЧІ 


(Відкриття поховання галицького князя 
Ярослава Осмомисла) 


Мало-яке з, українських міст пережило стільки. історичних подій на своєму 
віку, як давній Галич. Свого часу, як сонох це в9о один із важливих центрів Східної 
Європи. - - 

Стародавній Гані на сторінках. літописів з'являється У середині ХІЇ ст. уже 
як столиця Галицького князівства. У першій літописній згадці під 1141 р. йде мова 
про смерть князя Івана Васильковича і перехід влади в Галичі до рук Володимира 
Володаревича . Галич, як вважав Я. Пастернак, був заснований на зламі ІХ--Х ст. 


і лише З невідомих принци» випав із поля зору літописця, як, зрештою, багато інших 


тогочасних міст 2, 

У часи свого найбільшого Р --ХІЇст.-- Галий розбудувався і. набув вели- 
кого значення як важливий торговельний, політичний ї культурний осередок. Голов- 
ним'ядром міста був княжий:замок на Крилоській Горі з прилеглими до нього 
садибами бояр і торгово-ремісничим подолом. Його ніби вінком оточували на певній 
віддалі численні передмістя зі своїми білокам'яними храмами. 3. За попередніми дани- 
ми, таких храмів у Галичі налічувалось майже 40. Вони підтримували в непорушній 
рівновазі головну святиню Галича -- собор Успіння Богородиці який близько 1156 р. 
збудував князь Ярослав Осмомисл".. 

З будівництвом Успенського собору пов'язують створення у тая окремого 
єпископства ).. Згідно З тоневським літописом, І--2 жовтня 1187 у. срооре було 


ж Повідомлення є наслідком попередніх досліджень проблеми, тому окремі його положення 
потребують уточнень і доповнень, наприклад, щодо порівняльного вивчення усіх можливих 
поховань Успенського собору, доведення до "остаточного "атрибутування тлінних останків 
князя у святоюрській крипті ї т. ін. Очевидно, зможуть пролити світло на розв язання пробле- 

ми подальші історико-археологічні дослідження Галича.-- Ред. 


| Ипатьевская летопись // Полноє собрание русских летописей.-- о спів, 1908. -- Т. 2. 


С. 308. 
2? Пастернак Я. Археологія України. - Торонто, 1961. - С. 617. Протягом боях 


розкопок В. В. Ауліха на дитинці княжого Галича знайдено археологічні матеріали Мп. 
МИШІ ст., які дають підстави поглибити час заснування Галича. Див.: б уліх. В.В. З історії літо- 
писного Галича // Дослідження слов'яно-руської археології.-- К., 1976.--.С. 120. 
ЗЛукомський Ю. В. Архітектурна спадщина давнього Галича.-- Галич, 1991,-- 
С.3б6 Джеджора 0; Проблема історичної топографії давнього Галича // Записки Науко- 
вого товариства імені Т. Шевченка (далі - Записки НТШ).-- Львів, 1991.--- Т. ССХХП.-- 


С. 295--302.: 
"Коструба Т. Хто основвик катедри в Галичі /! Новий час (Львів). -- 1939.-- 


24 жвіт. й 
"8 5рирпіскі Н. Сеорг. айісто-нацувіуєтву оріз Кгбіемвіма бСаїсуї і Годотегуї.-- 


Ім», 1884.-- 5. 103. з 
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покладене тіло засновника галицької катедри князя Ярослава Осмомисла 8, Літопис- 
ний Успенський собор був місцем інтронізації галицьких князів. У 1215 р. в соборі 
відбулася коронація угорського королевича Коломана на короля Галичини. 1235 р. 
в Успенському соборі «вокняжився» князь Данило Романович. 

Після монголо-татарської навали 1241 р. Галич став швидко підупадати. Остан- 
ня згадка про собор Успіння Пресвятої Богородиці датується 1255 р. 

Галицька єпископія, заснована князем Ярославом Осмомислом, у 1302---1303 рр. 
реорганізована в митрополію. До ліквідації у 1412 р. галицької митрополії старий Га- 
лич був осідком капітулу митрополита, прибравши тоді назву Крилос. Давня наз- 
ва, Галич, залишилася тільки за північними околицями столиці 8. 

Свідком минулої слави Галича зосталася тільки одна будівля -- церква святого 
Пантелеймона, перебудована у верхній частині ченцями-францисканцями. Пішли 
в небуття не лише велич та могутність галицьких білокам'яних храмів, а й забулося 
місце, де вони стояли. 

З другої половини ХІХ ст. темою тривалих суперечок і пошуків стала точна 
локалізація літописного Галича. Вирішити цей спір могли лише археологічні розкоп- 
ки. 

Майже століття тривали пошуки центру старого Галича, зокрема катедраль- 
ного собору, бо «лише цей собор міг остаточно вказати місце колишньої галиць- 

- кої твердині» 9. 

"Тривалий час місце, де стояв Успенський собор, було невідоме. Різні дослідники 
в різних місцях шукали його руїни -- у сучасному Галичі 1, на високому березі 
Лімниці ЇЇ, у Крилосі, на місці Успенської церкви; кПОРУЛаКОВ близько 1500 р. 
нащадком старого боярського роду Марком Шумлянським "2 

У 1770 р. К. Ходикевич уперше висловив здогад, що забицьній катедра існувала 
саме у Крилосі. Він спирався на грамоти князя Льва та заповіт львівського єпис- 
копа Йосифа Шумлянського З. М. Гарасевич, відтак В. Лушкевич з Кракова 
і І. Шараневич були думки, що галицькі митрополити мали свій осідок при церкві 
святого Пантелеймона. Однак після того, як у вересні 1882 р. о. Л. Лаврецький із За- 
лукви відкрив під лісом «Діброва» фундаменти невідомої церкви (одної з 
найбільших на території княжого Галича -- 20 м.)Х. 14,5 м), 50 1. Шараневич змінив 
свою думку і став вважати їх залишками княжої катедри й 

У. 1911 році Й. Пеленський перший почав провадити археологічий розкопки в по- 
шуках Успенського катедрального собору у Крилосі. Після семи тижнів шурфування 
і уважного зондування місцевості Й. Пеленський прийшов до висновку, що собор «міг 


. З? Пастернак Я..Старий Галич: Археологічно-історичні досліди в 1850--1943 рр.-- 
Краків; Львів, 1944.-- С. 133--134, 
7 Голубець М. Осмомислова катедра в Крилосі / / Альманах Нового часу на 1938 рік 
(Львів). -- 1938.-- С. 92. 
З Пастернак Я. Старий Галич...-- С. 16-17; Крип'якевич І. П. Галицько-Во- 
линське князівство.-- К., 1984.-- С. 37. 
9 Пастернак Я. Старий Галич..-- С. 5. 

Ю Петрушевич А. Археологические находки близ города Галича // Вестник «Народ- 
ного, Дома» (Львів).- 1882--1884.-- Ч. 1--18. 

"Шараневич І. Стародавній Галич // Зоря Галицкая (Львів).-- 1860.-- С. 295--335. 

із Ролубець М. Осмомислова катедра...-- С. 91. 

ІЗ Андрусяк М. Де зберігалася історична традиція про катедру у Крилосі // Напере- 
додні (Львів).-- 1937.-- Ме 2; Пастернак Я. Галицька катедра у Крилосі // Записки 
нтш- Львів, 1937.-- Т. СПУ. С. 21. 

з З Пастернак Я. За місце катедри Осьмомисла.-- Діло.-- 1937.-- 24 серп-- 
С. 2. 
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стояти там, де сьогодні є парохіяльна крилоська церква» 19. Заклавши поблизу неї 
о п'ягь розвідкових шурфів і не натрапивши ніде на фундаменти собору, Й. Пелен- 

ський прийшов до переконання, що «тим часом не можна ще вирішити, котра 
з двох частин городиція г «вивищення церкви чи «Золотий Тік» -- була місцем 
первісного собору» |З . Хоча Й. Пеленському й не судилося знайти фундаментів б 
старого собору, цього "яайважливішого, незаперечно вирішного. аргументу в спорі: | 
про льокалізацію центру старого Галича в терені», все ж таки дослідницька інтуїція. | 
підказала йому правильно, принаймні в загальному, що «ця висока скала у вигляді 
язика, від ХІІ ст. також крилосом звана... вона саме була цим замком, цим столичним 
городом: руських літописців та «агх» оповідань Я. Длугоша». І десь на ній «стояла 
посередині нанррнна твердиня, катедральний собор Успенія Богородиці з тесано- 
го каменю» ! 

«Дальші пошуки залишків катедральногог собору в Гарі перервала перша світо- 
ва війна. З 1930-х: років працю у цьому напрямі продовжив Я. Пастернак. Беручись 
наприкінці 1936 р. до пошуків фундаментів! колишнього галицького собору, 
Я. Пастернак припускав, що «старий собор мусив стояти в найближчому сусідстві 
сьогоднішньої: церкви, якщо згідно з вислідом зондування О. Чоловського та Й. Пе- 
ленського він,не стояв на тому самому фундаменті, що й нинішня церква. За це 
промовляв одвічною традицією зафіксований.та практичними інтересами продикто- 
ваний факт, що коли ставлять нову церкву по знищенні старої, то майже ніколи не 
"шукають для неї зовсім нового місця десь осторонь, «4 ставлять її на «здавна. 


-  посвяченому. місці» 9. | - 


Керуючись цими думками, я. Пастернак став шукати в найближчому сусідстві 
нинішньої крилоської церкви місце, де стояв старий собор. Розшуки почав на півден- 
ному боці церкви, з боку колишньої митрополичої палати. В закладених тут п'ять 
шурфах (сондах) дослідник виявив залишки двох цвинтарів: ХІ-ХН та ХІУ ст. зле, . 
ніяких решток собору; окрім «будівельного сміття», не було знайдено. Тому, як ос- 
таннє місце, де міг стояти старий катедральний собор, була, на думку Я. Пастерна- 
ка, тільки площа на схід від нинішньої церкви, переділена церковною огорожею на 
дві частини, де на меншій з них стояла мурована каплиця-дзвіниця. На цій площі 
- Я. Пастернак закладає ще п'ять розвідкових шурфів. У чотирьох. із них було відкри- 
то верстви дрібного. румовища з вапняку і крейди, під яким залягав культурний . 
шар княжої доби. 1, нарешті, в останньому шурфі, закладеному. на віддалі 6,6 м на пів- - 
ніч від мурованої каплиці, на глибині 2,8 м від теперішньої поверхні «...лопата робіт- 
ника Данила Михальчука стукнула об щось тверде! Показався масивний, силь- 
ний мур із тесаних кам! яних блоків, 240 см завгрубшки -- і це бує, перший слід фун- 


Лего еїе йзкі ї Наїса: М аааай виикі вад па озна Бадай агепедіовіх М, 
сапусй і 2гбдеї агспімаїуспа-- Кгакбу, 1914.-- 5. 105, 113--114, 119. . 
8 РегепзКкі 7. Нас м длівіасії... - 5. 105. 
Пастернак Я. Старий Галич..-- С. 39--40. 
- 8 Розкопки у Крилосі Я. Пастернак розпочав на кошти мецената української науки та 
мистецтва митрополита А. Шептицького: «Його Ексцеленція Митрополит А. Шептицький 
навесні 1934:р. поручив мені: вести-його ж коштом нові, систематичні розкопи на всьому. 
терені колишньої столиці». Цит, за: Пастернак Я. Княжими слідами // Діло, -- 1936.-- 
13 серп.-- Є. 5. Розкопки провадили за участю і при особливій допомозі тенерального адміні» 
стратора митрополичих дібр отця "Тита Войнаровського та інспектора інженера Андрія Мель- | 
ника. Див: Герчанівський Д. Галич й околиці // Альманах Станиславівської землі.- 
Нью-Йорк; Торонто; Мюнхен, 1975.-- Т. 1.-- С. 763. У розкопках брали участь члени Студент- 
ського табору праці (Палідович М. Від слів до діл, 1-й Студентський. Табор Праці 
на Крилосі біля Галича:в липні 1938 р. // Студентський вісник (Львів),-- 1938.-- Мо 5---6.-- 
С. 160--167). У той час села Крилос, Підгороддя з присілком Четверки, Сокіл, Залуква 
і місто Галич із грунтами і лісами творили разом третю за величиною маєтність Столових 
дібр греко-католицької митрополії у Львові. 
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даментів старого катедрального собору княжого Галича, відкритий дня 25 липня 
1936. р.» 9. Так були знайдені залишки однієї з найбільших княжих будівель Галиць- 
ко-Волинської держави; що їх довгі десятиліття шукали історики. ' 
Розкопки того ж 1936 р. на зиму довелося перервати, а. розкоп засипати. Влітку 
1937 р. Я. Пастернак продовжив розкриття мурів. «Доки довжина відкриваного 
муру не перевищувала ще ширини найбільших досі знаних церков княжого Галича, 
робота йшла нормальним ходом. Але як мур був уже понад 20 м завдовжки, усіх нас, 


заінтересованих розкопами, робітників і сторонніх людей, огорнуло зворушення, 
що ось зближається відповідь на частий.між нами запит: який великий був старий 
собор? Зацікавлення посилювалось із кожним далі відкопаним метром муру. Між ро- 
бітниками розгорілося змагання у роботі -- хто перший проб'ється до рогу велича- 
вої будівлі. Та мур перейшов уже 30 м довжини і тим самим далеко перевищував 
величину всіх відомих нам церков Галицько-Волинської держави. Отже, старий 
галицький собор як репрезентаційний столичний храм, дорівнював, мабуть,: боро: 
ському собору в Києві! Ю 5 

Ї це потвердилося. Галицький Успенський собор, як виявилося, був лише на пів- 


тора'метра коротшим і стільки вужчим від київського Софіївського собору в його 
первісному заложенні» 20, Катедра в Крилосі виявилася п'ятинавною, - трьохапсид- 
ною, шестистовпною й центробанною, саме такою, якою її бачив в уяві Я Пелен- 
ський 2), - 

зпанаонать нововідкритої церкви в Крилосі промовляє рішуче за тим, що 
| була вона церквою катедральною та митрополитальною, церквою, яка під оглядом 
величини, монументальності та багатого простірного укладу не уступала в нічім 
катедральним церквам у Києві, Новгороді та в Полоцьку» 27. Не применшуючи зна- 


З Пастернак Я. Старий Галич... -- С. 65; й ого ж. Галицька катедра в Крилосі // За- 
писки НТШ.-- Львів, 1937.-- Т. СПЛУ.-- С. 8, приміт. 37. 

9 Пастернак Я. Старий Галич...-- С, 66, 71--72, План усього собору зняли інженери- 
землеміри Степан Гела і Степан Глібовицький. Коли Я. Пастернакові остаточно вдалося до- 
вести автентичність розкопуваного ним собору (див: Митрополича катедра княжого Галича 
віднайдена. Сензаційний вислід розшуків д-ра Я. Пастернака у Крилосі // Діло.-- 1937.-- 
4 серп.-- Мо 169.-- С. 7), то через кілька днів на шпальтах цієї ж газети з'явилася стаття 
Й. Пеленського «Панорама старокняжого Галича». Це був витяг із книжки Й. Пеленського 
«Галич в історії мистецтва віків середніх» польською мовою (Краків, 1919, Зміст цієї статті 
зводиться до того, що саме Й. Пеленський перший найбільш близько підійшов до розгадки місця 
спорудження у давнину Галицького Успенського собору «Діло.--- 1937. - 15 серп. - С. 2). Оче- 
видно, поява цієї статті змусила Я. Пастернака через два тижні ще раз виступити на сторінках 
«Діла», на цей раз уже із скрупульозним виясненням усієї передісторії відкриття Успенського 
собору: «..Супроти цього: місця в його ІЙ. Пеленський| недавньому фейлетоні, де бесіда 
про зібрані ним докази про місце старокняжої катедри може спантеличити читача, не обізнаного 
добре з вислідом його праці... Річ ясна, що при цьому не пішов я і не міг піти нічиїми слідами, бо, 
як із попереднього видно, жадних певних слідів досі не було (за такими слідами хіба ж 
були б пішли передусім самі їх "відкривці). Із праць моїх попередників використав я лиш 
ствердження факту, що ані нинішня церква у Крилосі не стоїть на фундаментах старої 
катедри, ані ці фундаменти не окружають її довкола. Значить, за ними треба шукати десь 
збоку, на всі чотири сторони від нинішньої церкви». Див: Пастернак Я. За місце катедри 
Осьмомисла.- С. 2. 

З, Й. Пеленський припускав: що «катедра мала щонайменше три навіть з трьома апси- 
дами, й була не чотири», а шестистовпна. Крім того, мала окремий притвір, що разом видовжу- 
вало квадратову схему галицьких церков, змінюючи його на тип прямокутний (базиличний), 
більший і більше відповідаючий гордості соборної церкви». Цит. : за: Г олу бець М. Осмо- 
мислова катедра...--- С. 92-93. 

З Залозецький В. Розкопи у Крилосі И Діло.-- 1937. -- 2 верес.-- С.-2. 
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чення відкритого у Крилосі собору, В. Січинський висловив водночас кілька засте- 
режені щадо плану споруди і методики її дослідження 3, би 

З У листі до редакції газети «Діло» Я. Пастернак писав про перші результати роз- 
копок катедри: «...Мала вона три апсиди, ціла була розмальована фресками та кри- 
та грубою олов'яною бляхою. Щасливо збереглася ще в одному місці долішня 
частина фронтового муру з величезних блоків білого тесаного каменю, з якої видно, 
що цілість мусила колись викликувати справді імпозантне вражіння, тим більше; 
що катедра була висока: в низу була церква, а над нею, на Її склепіннях заєроний, 
останнє прибіжище в разі крайньої небезпеки. 

| Після відкриття цілих вже обводових мурів рабді присгупаю Зрієр до відсло-. 
нення ще! цього року вівтарної частини храму. 

. У часі розкопок було виявлено велику кількість знахідок. Безпосередіво із 
обу походили уламки кам'яних блоків, капітелі. та ін. архітектурні деталі. Як 
ствердили дослідження, вапняк на. їх виготовлення було привезено з околиць Мико- 
лаєва, найвірогідніше з району теперішніх Бродок, де ще.в часі відкриття фундамен- 
тів катедри існував потужний осередок каменярського промислу. Вапняк із Бро- 
док, на ну від каменю з: денні, аа в зривкиій оаОВе надаєвьсю до 
різьби» 2" ; - : М 

- При розкопках катедри булд знадійна також шматки стінної виправи з виразними 
слідаміі фрескового мальовила, такого граннього на Галицькій землі. Зустрічались 
куски олов'яної бляхи, якою була вкрита катедра, кусники порозбиваних дзвонів 
і цегляних полив'яних плиток із долівки святині, а також речі щоденного вжитку -- 
глиняна посуда, скляні, спроваджувані просто з Візантії, Френздлені залізні топори, 
наконечники стріл, прикраси, монети й т. їн. 

Найбільше сенсацією розкопок 1937 року стало ря останків засновника 
Успенського собору князя Ярослава Осмомисла 35, «А що ще було великою несподі- 
ванкою, то те,-- розповідав С. Щуратові Я. Пастернак,- що на самому вступі моєї 
цьогорічної праці, у поширеній минулорічній сонді найшов я: - погляньте! -- ось цей 
саркофаг. Великий і тяжкий, тесаний з одної камінної брили білого вапняка, з таким. 
же тяжким, трішки випуклим, але розбитим.віком. Він такого типу, які зустрічаються 
у Києві у княжій добі. Завсім не орнаментований і. без написів, бо й не був призна- 
чений для публічного виду. В ньому ж тлінні останки; мабуть, князя. Те "певне, 
що саркофаг був ограблений, невідомо коли, можливо, у ХИП ст., у. часі татарських 
наїздів; на це- вказує розбите віко саркофага й порозкидані кості покійника. Біля 








з Січинський В. "Яку будову найдено в Крилосі? /! Наща Батьківщина (Львів). -- 

1938,-- Мо 7--8.-- С. 171--173. 

8 Пастернак Я.З чого була вбрана княжа катедра в Крилосі / / Наша вабннійни- 

о 551938. -- Мо 9.-- С. 199--201. 

Щур ат С. На руїнах катедри Осмомисла // Наша Батьківщина.-- 1937.--Мо 9.-- 

С. п. й 
5. Відкриття у катедрі останків князя Осмомисла для Я. Пастернака було давно очікуваним. 
Дослідник передбачив відкриття цієї знахідки ще рік перед тим, коли: лише натрапив на час- 
тину муру:'«.. Уважаю, що відкриті два мури та підлоги серед них -- це по всякій правдо- 
подібности останки якоїсь княжої церкви. Їз загальної ситуації виходить, що в такім разі 
могла би це бути тільки катедра Ярослава Осмомисла. І.1 Обставини зложилися так, що 
цілковите відслонення. цих незвичайно цікавих мурів трийшлося відложити до слідуючого 
року. А тоді, як це будуть справді фундаменти марно. досі пошукуваної першої галицької 
митрополичої катедри, і якщо саме в 750-у річницю смерти Ярослава Осмомисла пощастило б 
знайти рівночасно й тлінні останки його, так це. буде небувала щаслива подія не лиш для 
української археології, зокрема церковної, а й для цілого українського народу і створиться святи- 
ня народної традиції, якої у:нас досі не еруцой: ди за: П астернак Я. Княжими слідами. - 
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цього саркофага, трішки від нього на схід, найшлися тлінні останки молодої 
княжни або боярині, поховані в дерев'яній домовині, з якої нема вже сліду. Череп 
цієї покійниці здобила золотом гаптована діядема; його добув я у цілості та перевіз 
до Львова» 7. ет 

Умови відкриття саркофага, його абміри, а також детальний опис і фотознімки 
кісток та речей подано в монографії Я. Пастернака «Старий Галич» в окремому роз- 
ділі під назвою «Саркофаг Ярослава Осмомисла» (Львів; Краків.-- 1944.- С. 132-- 
140, рис. 47, табл. Х--ХІ1). . 

«Під спаленою підлогою західного притвору, на глибині всього 10 см знайшовся 
при самому північному лиці муру 37 кам'яний саркофаг, зроблений з одного блока 
вапняка, такого самого, з якого були й блоки в стінах собору, та прикритий грубою 
плитою з того самого матеріалу (табл. Х). Саркофаг має такі розміри: 207 см зав- 
довжки, 65 см у головах і 47 у. ногах заввишки та 72 см у головах і 75 см у ногах 
завширшки. Стіни завгрубшки 14--16 см, а довжина саркофага всередині («у світлі») 
180: см. На саркофазі немає ніяких різьблених прикрас... - б й 

У саркофазі лежав майже комплектний кістяк літнього мужчини, 50-60 літ, 
але кости були вже поперекидані, переміщені. Біля них не було ніякого сліду яких- 
будь останків одежі, взуття чи прикрас. Це вказує на цілковите пограбування не- 
біжчика. Довжина черепа виносить 179 мм, його ширінь 139 мм, обчислений з цього 
головний покажчик 73,54, так що череп є виразно довгоголавий (табл. ХІ1). Із зубів 
бракувала вже за життя долішня права «шістка», а права горішня «п'ятка» була, теж 
тоді, сильно надіпсована. Довжина правої стегнової кости (/етиг) виносить 475 мм, 
правого рамени (витегиз) 350 мм; обчислений з цього зріст Ярослава Осмомисла 
міг виносити за життя князя 171--174 см. 

Факт, що спалена тонка верства жовтої глини --- слід дерев'яної підлоги у притво- 
рі -- була над саркофагом і далі по боках зовсім нерушена (це зараз же було стверд- 
жено при свідках), вказує на те, що саркофаг пограбовано ще за часів, коли стояв 
старий собор. Після того грабунку підлогу ще полагодили, і тільки колись пізніше 
вона згоріла. : 

На питання, хто був похований у знайденому саркафазі, можна дати єдину від- 
повідь: був то сам фундатор і основник галицького катедрального собору князь 
Ярослав Володимирович Осмомисл» 28, 

«При самім саркофазі Осмомисла, на віддалі ледве 25 см на схід від нього... 
знайшлося поховання молодої жінки, вік якої за станом зубів можна було озна- 
чити 18---20 літ. Кістяк був укладений просто в землі, колись, мабуть, у дерев'яній 
домовині, і лежав на глибині всього 60 см під підлогою притвору собору. Долішню 
його частину знищила якась пізніша яма, виповнена кусками цегли, а над уцілі- 
лою його горішньою частиною залягала та сама нерушена верства спаленої гли- 


7 Щурат С. На руїнах катедри Осмомисла.- - С. 185. Стаття С. Щурата проілюстрова- 
на, фотознімками. Ю. Дорош тоді ж відзняв документальний фільм на чорно-білій 16-мілі- 
метровій плівці. Збереглося 15 м із цього фільму (інформація потребує уточнення). Усі кіно- 
фотодокументи забрав Я. Пастернак. Фотоси з цього фільму видруковані в журналі «Світло і 
тінь» (зберігаються у колекції сина, А. Дороша). Планувалося відзняти також художній ко- 
льоровий "фільм (робоча назва «Крилос»). Почали знімати тільки початок -- лірник серед 
решток колись величного храму обмацує саркофаг князя Осмомисла; починає співати... Проба 
репетиції фільму «Крилос» проходила влітку 1939 р. в митрополичому саду архикатедри 
св. Юра у Львові. Сценарій до фільму написали Софронів-Левицький і постановник-кінооператор 
Юліан Дорош. На головну роль був запрошений артист Андрій Поліщук, а на жіночу -- Марія 
Сафіянівна (по чоловікові -- Лозинська, нині проживає у США). Ірина Гургула зробила проек- 
ти костюмів княжої доби (фото зберігаються у колекції А. Дороша). 

в Пастернак Я. Старий Галич...-- С. 132--133. 
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ни -- слід давньої підлоги --- яка вкривала й сусідній цілий саркофаг. Тому обидва 
поховання належать до часів існування ще цілого собору, тільки жіночий покладено, 
- мабуть, трохи пізніше в землю. : 

й На чолі молодої жінки досить добре збереглася чільце з. дрібно пружкованої 
упоперек парчі, 310 мм завдовжки і 26 мм завширшки, а на ньому шість разів на пере- 
міну в протилежних позиціях повторений, золотою ниткою гаптований мотив двох 
відвернених одно від одної, спинками стулених спіральок з оздобленими «крильця- 
ми» по боках. За головою молодої жінки стояла в могилі тонесенька скляночка 
тюльнпанової форми та зеленкувато-жовтуватого кольору, теж; напевне, візантійський 
імпорт. Для датування цієї скляночки важне те, що під час наших пізніших роз- 


копів на «Золотому Току» в Крилосі, на місці колишнього, княждвору, знайшлася 
долішня частина точнісінько такої самої скляночки разом із черей "ям глиняного по- 


суду ХІ ст. 
«Щодо похованої біля княжого саркофага молодої дівчини чи жінки доводиться 


сказати, що була це, напевно, визначна особа, коли Її тільки одну поховали в галиць- 
кому соборі зі «златаглавом» візантійського походження на чолі і біля самого сар- 
кофага князя Осмомисла. Може, це була його донька, про яку до нас не дійшло 
ніякої літописної вістки. й 

З цього факту виходить ще одно: уже саме найближче сусідство похованої 


молодої дівчини-жінки зі саркофагом вказує безсумнівно на те, що в саркофазі " 


похована світська особа -- отже, князь-- а не духовна особа, єпископ» 29; 


Відкриття фундаментів літописного Успенського собору старого Галича, а та- 
кож могили й останків у ній одного з найславніших галицьких князів -- Ярослава 
Осмомисла -- стало подією. і : 

Не слід забувати, що в українській історії нераз лихий намір, а частіше непро- 
думаність та несвоєчасність акцій предків призводили до розпорошення, а тд й 


безповоротної втрати останків видатних людей. Так сталося, наприклад, із прахом 


хрестителя України-Русі князя Володимира 90, Подібна доля спіткала й гріб галиць- 


29 Пастернак Я. Старий Галич... С. 139--140, Аналіз людських кісток із саркофага 
. і з поховання біля нього зробив антрополог, якого Пастернак запросив на розкоїки (Па с- 
тернак Я. Мої зустрічі зі старовиною / /. Український історик.-- 1978.-- Мо 4.-- С. 75). 
Череп княжни зберігається у Львівськдму історичному музеї. Чільце, вишите золотими нит- 
ками, про яке писав Я. Пастернак, втрачене. Фотографію черепа княжни одразу після віднай- 
дення зробив Роман Крохмалюк. Див: Крохмалюк Р. Археологічні розкопки на те- 
рені княжого города Галича // Альманах Станіславівської землі: Збірник матеріалів до істо- 
рії Станіславова і Станіславівщини. -- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1985.-- Т. 2, - 
С. 177--181. Тут же вміщені фотографії Р. Крохмалюка з підписами: «Крилос. Церква збудо- 
вана з блоків церкви князя Ярослава Осмомисла» (с. 177). «Алябастрова долівка Успенського 
собору» (с. 177), «Гора з Успенською церквою» (с. 178), «Крилос. Пропам! ятна таблиця, 
поставлена над саркофагом князя Ярослава Осмомисла» (с. 179), «Плита на стіні Успенського 
собору з зображенням грифона» (с. 179), «Крилос. Загальний вигляд на розкопи. Вгорі на- 
право видно частини грецьких колон собору» (с. 180), В тому ж збірнику вміщено статтю 
Дмитра Івасишина «Крилос коло Галича» (с. 609--612), яку ілюструють ніде до того. часу не 
опубліковані фотографії розкопок Успенського собору. Автори висловлюють подяку О. Купчин- 
ському, який звернув націу увагу на раніше згаданий збірник. й 

9 Відкривши 1635 р. у Десятинній церкві мармуровий саркофаг, в'якому лежали останки 
князя Володимира-Хрестителя, митрополит Петро Могила задумав урочисто їх перенести 
до катедри св. Софії. Для того просив московського царя прислати новий саркофаг. 
Через різні причини цей задум не вдався - - саркофаг не був виготовлений, більша частина 
скелета втрачена, решта кісток розпорошена. Так, голова: князя -- у Київській лаврі, рука -- 
у катедрі св. Софії, щелепа -- у катедрі (Успіння Пресвятої Богородиці в Москві. Див.: 
Грушевський М. Історія України-Руси.-- К., 1913.-- Т. 1.-- С. 532. 
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ко-волинського князя Лева Даниловича |. Чекають фахового дослідження антропо- 
логів та археологів останки князя Данила Релицького; які, спочивають у підземеллях 
собору Пресвятої Богородиці в Холмі 22. 

Коли звістка про відкриття саркофага з останками князя зпондфіді обі поча- 
лося масове паломництво до місця розкопок. Один з очевидців -- Дмитро Герчанів- 
ський -- зауважує: «Крилос став місцем відвідин, студій, прогулянок і т.ін. Бували 
тут тепер учені-археологи --- німці, поляки, українці. Сотні людей з різних усюдів 
краю бували тут тепер щоденно, у свята-- то й по кілька тисяч, а за рік на свято 
Успіння Пресвятої Богородиці біля церкви було близько 14-- 15 тисяч людей! Одного 

разу прийшли люди аж із Волині, добираючись пішки, бо польська поліція завер- 
тала подорожніх із залізничних станцій і з доріг навколо Галича. Щоденно мож- 
на було бачити тут богомільних прочан, які на колінах відмовляли молитву над сар- 
кофагом, зовсім так, як робили богомільні пречани в Печерській лаврі, у Почаєві 
чи на інших прощах. Тут вони цілували добуту з ровів землю і брали грудку з со- 
бою... 

Усе розкопане церквище на зиму покривали. великим дахом із дощок на високих 
сдовлах. -- для охорони від снігу й дощу. Так застали церковище більшовики в 1939 
році» 33 і 

Де нерахдазаднії у той час знайдені Я. Пастернаком останки князя Осмо- 
мисла, невідомо. І навіть словом не прохопився про це у своїх працях і сам дослідник. 
Припускаємо, що останки князя Я. Пастернак вивіз разом із черепом «княжни» до 
Львова в липні--серпні 1937 р. 3. Яка подальша доля цієї знахідки після перевезення 

її до Львова, теж невідомо. Згадок у літературі про їх місцезнаходження напере- 
додні і в час війни не виявлено. Не згадує Я. Пастернак про долю останків князя 
у своїх повоєнних працях. Брак будь-якої інформації з цього приводу по- 
роджував різні припущення. Так, вважали, що перед війною Я. Пастернак передав 
кістки князя Осмомисла в лабораторію М. Герасимова для пластичної реконструкції, 
а в часі війни вони разом з іншими черепами видатних осіб, які планувалося 
реконструювати, запропастилися 9, 


З Князь Лев помер близько 1301 р. і, правдоподібно, був похований у монастирі св. Спаса 
поблизу Самбора. З монастиря, як припускають окремі дослідники, тіло князя перевезли 
в Лаврівський монастир. У 1767 р. ігумен цього монастиря Полікарп Волянський після 
чергової пожежі відкрив у каплиці дві труни, оббиті срібною бляхою. На одній з них був напис 
з ім'ям князя Лева. Срібло з труни було переплавлене для потреб | церкви. Відтоді про долю 
останків князя немає відомостей. Див: Зубрицький Д. Критико- историческая повесть 
временньх лет Червоной или Галицкой Руси.-- Львів, 1845.-- С. 63--64 і посилання. 

2? Першу спробу підсумувати всі історичні відомості про долю останків давніх українських 
князів зробив Іван Кревецький: Кревецький І. Могила Володимира // Стара Україна.- 
К., 1924.-- Т. УБ й ого ж: Могила князя Льва // Там же. "Рукопис Ї. Кревецького «Ма- 
теріали» зберігаються у Центральному державному історичному архіві у Львові (далі -- 
ЦДІА у Львові). 

"Герчанівський Д.. Галич й околиці.-- С. 764--765; Див. також: Ліськевич Б. 
«День княжої слави» у Крилосі // Діло,-- 1937 -- 27 серп. 

Про перевезення до Львова черепа «княжни» С. Щурату сказав на розкопі у Крилосі 
сам Я. Пастернак. Див: Щурат Я. На руїнах катедри Осмомисла,-- С. 185: 

9 Підставою до таких чуток послужила згадка про намір Я. Пастернака «устійнити на 
підставі черепа мускулятуру голови покійного князя, щоб за археологічними (остеологічними) 
та історичними даними відтворити приблизно фізіономію Ярослава Осмомисла. На таких са- 
мих даних відтворює тепер обличчя давно померлих Франц Штадтмюллер -- професор уні- 
верситету в Кельні, та археолог-різьбяр М. Герасимов у Москві, що в той спосіб реконструю- 
вав уже обличчя Ярослава Мудрого й Андрія Боголюбського»: Див. Паст ернак Я. Старий 
Галич..-- С. 134. 
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"З'ясування причин того, чому до останніх днів свого життя Я. Пастернак так і не 
відкрив таємниці, де схований прах князя Осмомисла, заслуговує нагокреме до- 
слідження. Очевидно, учений побоювався за долю своєї знахідки втих умовах, які на- 
стали на наших землях після другої світової війни. В такій ситуації залишалося 
надіятися лише на щасливий випадок. бу і 

У листопаді 1991 р. глава УГКЦ кардинал аннміодатов. Любачівський звер- 
нувся до НТШ у Львові з прозанням. провести у крипті собору святого Юра у 
Львові археологічні розкопки 99. Виконати цю роботу доручили бо НО ерупі 
Археологічної комісії НТШ у Львові З. з 

До початку робіт Фоононнка група детально ознайомилася з рожерелами з та 
літературою 97. : У 

Із праць Я. Пастернака» ми довідалися, що ще За кілька років дб початку своїх роз» 
копок у Крилосі він був близько знайомий із митрополитом А. Шептицьким і спів- 
працював з очолюваною: ним: Митрополичою консерваторською комісією: Першою: 
спільною працею: НТШ. і УГКЦ стали розкопки саме в катедрі св. Юра у Львові: 
«У зв'язку з пошукуванням за первісними фундаментами катедри св. Юра та за 
дальшими (її підземеллями, Леревів я на предложення: Митрополичої консерватор- 
ської комісії у першій половині червня. 1932 р. теренові досліди в.підземеллях під 
головним престолом, де о була-знана велика неадравова комора, положена просто 
під головним вівтарем» 9? 

-Крипта збудована. під вівтарною частиною собору святого Юра. До неї веде 
лише один вихід із північного боку вівтаря (перед іконостасом). За площею; це 
.невелике підземелля розмірдм 8,403х,8,30-м. Квадратної форми крипта утворена пере- 
тином чотирьох бочкоподібних склепінь, підсилених чотирма арками, що спирають- 
ся на центральний стовп. Стіни нетиньковані, побілені по цеглі, за винятком схід- 
ної стіни, в ніші якої спочиває прах кардинала. Сильвестра. Сембратовича і митро- 
полита Андрея Шептицького. Тут стіна потинькована і побілена. Будували цю крип- 
ту одночасно з будівництвом сучасного собору (1744--1764 "рр.). Фундаменти 
крипти кладені на похилій скельній основі-пісковику; як, зрештою; і весь храм. 
Нахил скелі легко спадає у південно-західному напрямку. В: місцях найбільшого 
спаду скелі закладено кам'яну підкладку- під фундамент, яка. вирівнювала основу 
для подальшого зведення цегляних стін. До їх рівня поверхня скелі гзасйпана 
румовищем -- піском, насиченим будівельним сміттям. з 

- З часу спорудження крипта була місцем-поховання львівських ри "свя- 
щеників та ченців Святоюрського монастиря. Покійників ховали у крипті до 1748 ра 
коли: цісар Йосиф ПП декретом. від 1Ї грудня 1783 р. заборонив ховати 
померлих у церквах та довкола-них. Натомість вимагали закладати: нові цвинтарі. 


б Див. Лист глави УГКЦ кардинала Мирослава-Івана Любачівського до голови нтш у 
Львові О. Романіва від 8 листопада 1991 р. (вих. Мо 91 11355), лист-відповідь в. о. голови НТШ 
у Львові О. Купчинського до глави УГКЦ. кардинала Мирослава-Івана Любачівського від 
12 листопада 1991 р. Мо 234 (вих. Мо 91/972). Мета археологічних. розкопок у крипті --. 
вияснити материкову основу, на якій будуть встановлені саркофаги: У серпні 1992 р. у крипті. 
собору св. Юра відбулося. перепоховання в саркофагах останків видатних церковних діячів 
України: кардинала Сильвестра Сембратонияа; митрополита Андрея, Шептицького " та патріарха 
Йосифа Сліпого. | 

ж. Відповідно до прохання глави УГКЦ, до складу дослідницької, групи умишли Микола 
Бандрівський, Юрій Лукомський, Роман Сулик. 

Уперше зробив архітектурний обмір крипти і склав план. Див: Січинський В. 
Архітектура старокнязівської доби.-- Прага, 1926. | 

Пастернак Я. Звіт з археольогічних дослідів у підземеллях катедри св. Юрія У 
Львові // Богословія (Львів). -- 1932.-- Т. Х, кн. 1--4.-- С. 312. /: :. 
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У зв'язку із цією забороною навіть для поховання кардинала Сильвестра Сембра- 
товича треба було отримати спеціальний дозвіл від уряду з Відня. 

Власне в час покладення тіла кардинала у крипті провадились перші після 
її побудови впорядкування. У 1398 р. було розбито велику нішу в східній стіні 
(ліворуч від входу), а витягнуті з неї поховання замурували в південно-західній 
частині крипти, відгородивши прямокутним приміщенням: Лише одну труну із гер- 
бом роду Шептицьких, в якій спочиває Никифор Шептицький; залишено і пере- 
кладено до кістниці. Сама кістниця міститься позаду великої ніші й була відгород- 
жена стіною в одну цеглу 33, Тоді ж було збудовано нові сходи до крипти. 

Подальші роботи у крипті провадив 1932 р. Я. Пастернак, який провів розкоп- 
ки підземелля та зробив три зондажі у стінах для виявлення інших підземель. Я. Пас- 
тернак виявив п'ять поховань, вкопаних у румовище і частково опущених у скелю. 
Серед поховань був один дитячий гріб. із кістяком, вік якого дослідник визначив 
у 2--3 роки. Невідомими залишились і чотири інші поховання. При обстеженні 
домовини кардинала Сильвестра Сембратовича Я. Пастернак виявив кістницю, за- 
повнену доверху кістьми, та гріб Никифора Шептицького. Однак із прикрістю конста- 
тував, що йому не вдалося встановити імена тих людей, останки яких він знайшов 
під час розкопок. Дивувало дослідника і ставлення до поховань, оскільки останні 
не такі вже давні, щоби повністю вивітрилась пам'ять про тих, хто тут ле- 
жить, - 

ще до досліджень Я. Пастернака поховання у крипті були вже кимось розкриті, 
що було стверджено під час розкопок 1932 р.: 

«Гріб ч. 1... Сей одинокий гріб був знаний вже давніше і кажуть, що кількана- 
дцять літ тому при його першому відкриттю мали бути на скелеті ще останки зеленого 
фелона... 

Гріб ч. 3... колись давніше перекопаний так, що кусники дощок перенаціані 
тепер із глиною... 

Гріб ч. 4 і 5... У першому з сих гробів був у простій домовині кістяк без голови, 
замість якої в домовині лежала цегла... 

Усі поховання на долівці крипти були порушені. Можливо, сталося це в часи по- 
ховання кардинала Сильвестра Сембратовича. 

Провівши у крипті розкопки, Я. Пастернак ствердив, що в досліджуваній ним 
частині собору старшого первісного фундаменту, а також підземних ходів не ви- 
явлено. Серед знахідок траплялися великі уламки ранішої (від часу зведення су- 
часної споруди собору) «..ггрубої ренесансової цегли з характеристичним повздовж- 
нім жолобкуванням з одної сторони». Цей та чимало інших фактів дали підстави 
Я. Пастернакові припустити, що «підземелля служило давніше, ще за польських 
часів, за цвинтар для львівських наших архиреїв та катедральних священиків». 

Розкопки. у крипті, що їх провів 1932 р. Я. Пастернак, не були задовільні, оскіль- 
ки не дали відповіді на головне поставлене тоді запитання: чи під головною навою 
храму нема ще другого підземелля з невідомим досі входом? І тому наступного, 
1933 р., 21 червня, Я. Пастернак продовжує розкопки, але цього разу вже посеред 
катедри, де міняли підлогу: «В остаточному результаті археологічних розкопок на 
терені катедри Святого Юрія виходить, що попередня катедра, заложена з кінцем 
ХІУ ст., а розібрана в 1743 р., ..була звернена престолом до сходу... Жодної підзем- 
ної крипти під старою катедрою не було, а нинішня заложена разом із церквою 
У 1744-р. п презвітерією старої катедри знайшлися ще рештки підлоги й сліди по- 


39 Пастернак Я. Звіт з археольогічних дослідів..-- С. 314--315. 
ЧО Нова зоря (Львів). -- 1933.-- Мо 69--71. 
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жару її дерев'яної попередниці ї в той спосіб заслугою їх ексцеленції митрополита 
кир Андрея Шептицького вдалося наглядно реконорруювати. то матеріяльними до- 
казами скріпити цілу історію храмів-на святоюрській горі» 

Розкопи в 1991 р. розпочато в південно-західній частині ерінбй Ж Стверджено, 
що її фундаменти, муровані з дикого колотого каменю; лежать на твердій пісковико- 
вій скелі. Після виведення фундаментів простір між стінами був спеціально засипа- 
ний піском, насиченим будівельним сміттям. Це-було зроблено для: того, щоб 
. вирівняти майданчик для подальшого зведення стін крипти. і 

Досліджуючи крипту і зіставляючи:наші результати з результатами розкопок 
Я. Пастернака, ми натрапили ша ще два поховання, окрім п'яти, поховань, зафіксо- 
ваних на плані крипти 1932 р." 

Але -- і це головне! -- окрім згаданих поховань, У південно-західній частині 
крипти 8 шарі піскової засипки було виявлено дерев'яну скриньку з фанери розміром 
0,6430,28---0,32 м, яка довшою віссю була орієнтована по лінії схід-захід. Стінки 
скриньки, а особливо накривка, від часу й умов залягання струхлявіли, потріскалися 
уздовж волокон. Під тиском піску рештки накривки просіли до середини скриньки 
і набрали форм тих речей, які в ній були. 

Знявши рештки фанерної накривки і вибравши пісок, ми побачили у скриньці 
акуратно  поскладані кості людського скелета, загорнуті в цупкий папір. 
Череп лежав у західній частині скриньки на лівому боці. Нарівні з черепом лежали 
«кістки гомілок і передпліччя, поскладані паралельно одна одній. Під ними були 
хребці, ребра, ключиці. На самому дні виявлено дві частини розламаної тазової 
кістки. | 

З правого боку від черепа між ключицями при дні лежала невелика пляш- 
ка з прозорого скла. Верхня частина горловини і вінця були заліплені воскоподіб- | 
ним матеріалом. 1 

Всередині пляшечки через скло було видно пожовклу згорнуту записку. чітко 
проступали фрагменти рукописних рядків. На вільному від тексту місці проглядалась 
також частина відбитка печатки з написом «Наукове... імені...». Далі текст пере- 
кривала друга частина згорнутого аркуша. 

Відкривши пляшку, ми дістали з неї записку Як на сннню па НТШ вовоєня 
ного часу. 

Текст, писаний чорним чорнилом, яке від часу трохи вицвіло, займав лицеву 
сторінку бланка і півсторінки на звороті. Його зміст такий: 


«Заява. Е 
Отсим заявляю під словом чести науковця, що приложені до цього | 
письма кости -- комплектний скелет старшого мужчини -- є ті самі, які я . 


Я Пастернак Я. Звіт з археольогічних розкопок літом 1933 р. на терені катедри 
в. Юрія у Львові.-- ЦДІА у Львові, ф. 408, оп. І, спр. 865, с. 10. «Дерев'яна попередниця» хра- 
МУ св. Юрія була збудована | близько 1280 р. і 60 років після того спалена Казимиром. Перший 
кам'яний храм на її місці збудований у 1363--1497 рр Пастернак Я. Арянкатедрадвний 
храм св. Юра // Мета (Львів).-- 1933.-- Мо 37. 
ж Роботи проваджено при співпраці з відділом архітектури, будівництва та реставрації 
Львівського архиєпархіального правління: храмів. 
Пастернак:Я. Звіт з археольогічних дослідів. С. 313. 
че» При цьому були присутні: Роман Сулик (відповідальний за археологічні та обмірні 
роботи: у крипті), Микола Бандрівський (секретар Археологічної. хомісії НТ), Ігор Подоляк 
(відповідальний за проектні роботи та архітектурно-художній нагляд), Андрій Олійник (відпові 
дальний за організацію та проведення робіт), Ігор Герман (відповідальний за технічне забез- 
печення), Зіновій Горбач (архітектор). - 
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найшов у кам'янім саркофагу серед фундаментів княжої галицької катедри 
в Крилосі. Це є тлінні останки основника згаданої катедри; галицького 
князя Ярослава Осмомисла; що помер 1187 р. бо як виказують основні 
історичні досліди, тільки він один з усіх галицьких князів міг бути похований 
у катедрі княжого Галича. 

Не перечить цьому факт поховання князя у притворі собору, бо за 
грецьким «Зводом: Божих і святих правил», поясненим через вченого монаха 
Вальсамона (1169 р.), тоді можна було поховувати тільки у притворі, не-по- 
серед церкви. Потверджують це археольогічні находи у: досліджуваних тепер 
княжих церквах Радянської України (Київ, Чернигів). Цей звичай поховува- 
ти визначних знодей у притворах церков налуржався був ще до початку 
ХІЇ ст.-- 

«Доц. д-р. Ярослав пстериак 
директор Музею НТІЙ, 
дослідник Крилоса». 


1 


Нижче поставлений червоного кольору "авальний штемпель із написом посере- 
дині «Музей»; меншими літерами вгорі - : «Наукове Товариство» і і трохи більшими 
внизу -- «імені Щевченка»: 

: Отже; виявлені нами тід час розкопок крийти частини людського кістяка у фанер- 
ному ящику є ті самі, що їх знайшов доктор Ярослав Пастернак 1937 р. в кам'яному 
саркофазі в кафедральному У спенському соборі Крилоса. 

Щоби переконатися в автентичності знахідки, виявлені в ящику кістки ми пе- 
редали на дослідження д-ру Зенонові Погорецькому, професору відділу антропо- 
логії та археології Саскатунського університету З. Професор на той час проїздом 
перебував у Львові й погодився дати попередній висновок. 

"Зміст висновку зводиться до того, що: 

-- Основна частина кісток людського скелета належить чоловікові старшого 
віку. На це вказують епіфізи, які зрослися. При розгляді кісток ніг і таза засвідчено 
сильний артрит правої ноги. Голавка лівої гомілкової кістки не припасовується до 
вертлужної впадини таза. Вичислений зріст по правій кістці становив приблизно 
1,78 м. Виявлено дві праві кістки руки, одна з'якихХ темніша, мінералізована, внас- 
лідок чого важча. 

-- Череп має овоїдну форму, що вказує на європейський тип, і належить 
чоловікові, про що свідчать задкруглені краї орбіт очниць. Добрі зберідся забкругле- 
ний сосковидний відросток: Простежено асиметрію! верхньої щелепи. Остання зсу- 
нута на 7 мм вправо. Зуби нижньої щелепи досить з'їджені, але міцні, здорові, мають 
добрі корені. Очевидно, мусіла бути добра дієта, яка їх так зберегла. Зуби вказують 
на вік особи: 30--60 років. 

За життя (: кільканадцять років. перед смертю) був вилучений лівий моляр, від 
якого лишилося гніздо 16 мм. Один моляр, правий, має 23 мм. На старший вік лю- 
дини вказує і верхня щелепа. 


з У травні--червні 1992 р. бі 3. Погорецький на основі збереженого черепа князя Яро- 
слава Осмомисла зробив пластичну реконструкцію голови: Відлито дві її гіпсові копії, зроблено 
спробу художнього відтворення образу князя (скульптор В; Гоголь). ; 
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Можна тільки здогадуватись, що послужило причиною до перепоховання остан- 
ків князя Осмомисла у крипті собору св. Юра у Львові. Можливо, наближення війни, 
передчуття якої тривожило тоді багатьох, змусило Я. Пастернака шукати надійного 

гУкриття для найціннішої у його житті знахідки. Можливо, за порадою Андрея ШЩеп- 
-тицького княжі кістки з саркофага були перепоховані в найбільш надійному, 
.освяченому місці -- у крипті собору св. Юра. і ; 

Невідомо, чи було це здійснено з відома та за безпосередньою участю Я. Пастер- 
-нака, чи в час його відсутності. Також не знаємо церемоніалу перепоховання: чи 
його здійснювали за всіма церковними обрядами, чи обмежилися лише формальним 
похованням. сода 

Беручи до уваги, що останки князя поклали в непримітну фанерну скринь- 
ку, яка вже сама собою є недовговічна, припускаємо, що кістки перепоховали тільки 
на короткий час із наміром згодом знайти для. них надійніше і відповідніше від- 
найдено місце. Поховання у фанерній скринці, навіть при віднайденні її випадкови- 
ми людьми, напевно не привернуло б особливої уваги, оскільки у крипті віднайдено 
дуже багато людських кісток, у т. ч. окремих поховань. о 

З'ясування усіх обставин повторного поховання галицького князя Ярослава Ос-, 
змомисла --- справа майбутнього. Це, до речі, стосується і загальних досліджень Ус- 
пенського та інших соборів Галичини. З уже опрацьованих дослідниками різних поко- | 
лінь матеріалів видно, що наукова співпраця церкви і світських організацій, у даному 
разі -- НТШ, з ще передвоєнного часу має добрі ї тривкі традиції. - 

Постає питання подальшої долі останків князя Ярослава Осмомисла. Прах 
князя повинен бути похований в освяченому, доступному для кожної людини місці, 
з дотриманням умов якнайкращого його збереження. 

На даному етапі найвідповіднішим місцем поховання останків князя є, 
очевидно, усипальна крипта архикатедри св. Юра у Львові, де Завдяки Я. Пастерна- 
кові та митрополитові Андрею Шептицькому останки князя лежали понад 50 років. 
Після. реконструкції крипти останки князя перепоховані у спеціальній аркасолії. 

Однак з історичного та морального поглядів буде справедливо перенести релік- 
вію на заповітне місце в літописному Галичі, де тіло князя спочивало 750 років 8. 
Здійснення цієї ідеї, однак, на сьогодні досить проблематичне воно ще жде сво- 
"20 часу і відповідного наукового забезпечення. 2. й 


Микола БАНДРІВСЬКИЙ, 
Юрій ЛУКОМСЬКИЙ, 
Роман СУЛИК 


х В Івано-Франківському обласному краєзнавчому музеї зберігається саркофаг князя Ос- 
момисла. " 





ВОТІАВІОМ РОБОМІАЕ / Ка. ег сиг. Ігепа 5шкКомзКа- 
Кигаб еє 5гапібам Кигабв.-Вотає, 1982.--ГУоП І (1000-- 
1342),.--ХХУП--386 р 1985.--|Моїі.| П (1342--1378).- 
ХП--483 р. Котає; Ішбіпі, 1988.--|Уоі.| ПІ «1378-- 
1417).-- ХУПІ--301 р. А 5 


Кожна національна наука нині ставить собі за престижну мету вивчення вати- 
канських архівів і бібліотек. Рукописи Ватикану, як відомо, - це зібрання дуже знач- 
ної інформації з історії багатьох країн, з якими підтримував контакти папський пре- 
стол, це один із найбільших і найдавніших пластів документальної спадщини світу, 
який до сьогодні зберігся від старожитних часів. Відомості з цих архівів і бібліо- 
тек стосуються найрізноманітніших ділянок життя різних народів і країн, це, зреш- 
тою, зеторіа їх зв'язків із Ватиканом, а якщо йдеться про Східну Європу, то Й через. 
нього - - зв'язків із Заходом. Зміст цих документів - - різні сфери життя і діяльності 
народів, насамперед політична і економічна історія, культура, право, побут тощо. 
На першому місці в цих архівах і бібліотеках, ясна річ, та документальна спадщина, 
з яка розкриває історію церкви. Як доказ того можна назвати писемні пам'ятки, 

уміщені у виданнях, наприклад, Чехії і Словаччини: Содех Фіріотагісиз еї ерізіоіагів 
Могауіає, ей. А. Восгек (Мої. І--МП. Оіотисії, 1836--1864); Верезіа діріотагіса 
пес попа ерізіоіагіа Вопетіає еї Могаміає, ей. К. 7. Егреп єї 1. Етієг (Мої. І--П, 
Ргарае, 1855--1882); Содех діріотатісия еї ерізтоїагіз Вевпі Вопетіає, ей. С. Егіедгісі, 
5. 5ебапек, 5. Дибкома, 7. Кгізіеп (Ргарае, 1907--1974); для Угорщини -- Содех 
Фріотабісиз Нипвагіає ессіезіазіїсиз еї сімійв, е4. С. Беуег (Мої. І--ХІ, Видає, 1829-- 
1866); Уеїега топитепіа Пізіогіса Нипзагіат засгат Шизігапііа, ей. А. ТЬеіпег (Мої. | 
І--П, Вотає, 1859--1860); Мопитепіа Нипвагіає Нізіогіса (Кегіе5 1. Ріріотагагіа, 
Реві, 1861). Ще їх більше для таких країн, як Франція, Німеччина, Іспанія. І це цілком 
зрозуміло. Не виняток у цьому Польща. Для цієї країни таких видань на ововОдні 
нараховуємо понад 10. Основніщі з них: 

Содех дїіріотаїісиз Вевпі Роіопіає еє Мавпі Фисагіз ізінивніяє ей. М. родісі (т. Її, 
ГУ--У, Мішіає, 1758--1764); Содех 4іріотагйсиє Роіопіав.  Кофбекз фуріотаїустпу 
Роізкі, ед. 1. Взузастечукі, А. Мисхкомзкі, 1. Вагіовлеміся (Т. І--ПІ, Магехама, 
1847--1858); Уеїега топителіа Роіопіає еї.1.Шуапіає, ей. А. Тпейпег (Т.1--П, Вотає, 

. 1859--1860); Мопитепта Роіопіаєе Нізіогіса. Рошпікі Дліеуоме Роізкі (Т. І--УІ, Ілубу- 
Кгакбу, 1864-1893); Содех діріотагіси5 пес поп ерізгоїагіє 5езіає. Кодекз Фуріота- 
їусапу Іазка, ей. К. Маїестуйзкі, А. ЗКкожмгойзка (Т. І--ШІ, УУгосіам, 1956-1964) 
та ін. Треба сказати і про певні успіхи щодо виявлення і вивчення писемних пам'я- 
ток Ватикану представниками української науки. Спорадичні дослідження та публі- 
кація актів ватиканських архівів належать уже до ХУПІ ст. Це, зокрема, праці 
І. Кульчинського, Й. Базиловича, М. Гарасевича, першої половини ХІХ ст.-- В. Ле- 
вицького, Д. Зубрицького та ін. У другій половині ХІХ ст.-- А. Петрупіевича, М. Даш- 
кевича, пізніше М. Грушевського, М. Томашівського, М. Чубатого та ін. Низка 
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публікацій манускриптів Ватикану, що стосуються України, дійшла до україн- 
ського читача через праці російських дослідників О. Тургенєва, В. Бенешевича та 
ін. уміщених, передусім, у таких виданнях, як «Акть исторические...» (Т. 1--П, Спб., 
1841--1842), «Дополнения к актам историческим...» (Спб., 1846). «Сборник памят- 
ников по истории церковного права...» (Т. 1--П, Прг. 1914--1915), «Памятники древ- 
нерусского канонического права// Русская историческая библиотека (Спб., 1908, 
т. УГ 1920, Т. ХХХУТ), а також через уже наведені польські, чеські та угорські пуб- 
лікації цих першоджерел. Значну увагу популяризації ватиканських пам'яток писем- 
ності приділяли Наукове товариство імені Т. Ціевченка («Записки НТШ»), Бо- 
гословське наукове товариство («Праці», «Богословія»). Ясна річ, тут не гово- 
римо про опрацювання у загальнотематичних збірниках, монографічних досліджен- 
нях. Однак треба зазначити, що основну роботу щодо публікації першоджерел 
ватиканських архівів і бібліотек, які торкаються України, українські дослід- 
ники розпочали лише після війни під керівництвом василіан у Римі, передусім 
А. Великого, а пізніше кардинала Й. Сліпого. Нагадаємо лише декілька серій: 1іНе- 
гае Мипііогит Арозіойсогит Нізїогіат Юсгаїпае Шизігаптез...- Вотає, 1959--1969.- - 
Мої, І--ХІУ; Брізіоіае Меїгороійїагит Кіоуїепзішт Саїпойсогит.-- Воптає, 1956--- 
1965.-- Мої. І- -УПІ (видання продовжується) ; І ійегае Ерізсорогит Нізіогіат Псгаї- 
пае  Шивігапіе5.-- Вотає, 1972--1975.-- Мої. І1--ТУ (видання продовжується), 
Іінегає Вазійапогит.-- Вотає, 1979.-- Мої. 1--ЇЇ. Численні публікації у серіях «Апа- 
Іесіа огдіпіз 5. Вазій Маєпі». На окрему увагу заслуговує збірка «Доситепіа ропіїбі- 
сит Вотапогит Пізіогіат Юсгаїпає іп ания (1075--1700), ей. А. Уеїуку) (Т. 1--П, 
Котає, І. 1953--1954)». 

Якщо говорити про рецензовану працю у контексті середньовічного джерелознав- 
ства Польщі, то, здається, не помилимося, коли скажемо, що пропонований науковій 
громадськості «Вийагішт Роіопіає» (далі «Булларій») є новим і дуже вагомим витком 
у польському дослідженні ватиканських архівів і бібліотек. Насамперед зазначимо -- 
це дуже поважне і важливе видання. Незважаючи на значні досягнення в опрацюван- 
ні і публікації цих писемних матеріалів у Польщі та за її межами (хоч би спираючись 
на раніше поданому переліку публікації) «Булларій» ілюструє матеріал, який досі 
в багатьох випадках не був відомий, розкриває у різних планах для польської і сло- 
в'янської наук зовсім не опрацьовані фонди й архівосховища. 

Назва видання. Перша частина назви «Вийагійт», надана авторами для 
збірки писемних пам'яток Ватикану, не нова в європейському джерелознавстві 
та історіографії. Згадаймо «Виіагіши Огадїпіз ВЕгаїгши Ргаєдісаїогит (Т. І-- УП, 
Вошає, 1729--1739); ВиНагіша Егапсізсааши..» :(Т. І--УЇ, Котає, 1759--1902). 
Досі в Польщі, як уже зазначалось, публіковано ватиканські писемні пам'ятки під 
іншими назвами. Назва «Вийагіцт Роїопіає», здається, у польській науці викорис- 
товується уперше. 

Видавці. Офіційно рецензоване видання видають Інститут історії Польської АН 
та Французька школа в Римі. Усю, однак, роботу над підготовкою та публікацією 
видання координують Католицький університет у Любліні, Фундація папи Івана- 
Павла П та Польський інститут християнської культури. Авторами праці є два поль- 
ські науковці: професор Варшавського університету Ірена Сулковська-Курась - - ві- 
дома дослідниця середньовічної палеографії, джерелознавець та доктор Станіслав 
Курась - історик і шджерелознавець. Їменний та географічний покажчики 


: з Вичерпну інформацію про українські видання дак що зберігаються у ватикан- 
ських архівах та бібліотеках, див: Патрило Ісидор І. Джерела і бібліографія історії 
Української Церкви.-- Рим, 1975.-- Т. Г; 1988.-- Т. П. 
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підготували: до І--ТЇ томів-- К. Мікоцька-Рахубова, до ШПІ-- Губерт Вайс. 
Скільки томів передбачає рецензоване видання і як розгортатиметься надалі 
праця над «Булларієм» -- невідомо. У вступних розділах, очевидно, з обережності -- 
із наростанням років збільшуватиметься кількість документів, які треба описати, й 
відповідно й кількість томів та кошти, - ніде не йде мова про те, скільки повинно бу- 
ти видано книг, про те, що видання заплановане як багатотомне і кількість його то- 
мів вийде за три рецензовані, сумніву немає. Друковано «Булларій» у Римі та Люб- 
ліні. 

Структура видання. Структура видання - - характерна для цього типу публіка- 
цій: короткі передмови до кожного тому - - загальноісторично-інформативні (нале- 
жать о. Єжи Клочовському) та архедграфічні (рені Сулковській-Курась і Станісла- 
вові Курасю), текстова частина -- регестові статті (Том І -- 1923 регести; П -- 2447; 
ШІ -- 1497) та додатки. До додатків належать: список архівів і бібліотек, звідки 
черпались матеріали для регестових статей, список скорочень часто вживаних 
власних назв і загальних слів, нарешті, іменний та географічний покажчики. Списки 
скорочень у томах винесені наперед, після передмов. До іменного і географічного по- 
кажчиків (вони подані разом, у межах одного алфавіту), додані короткі вступні 
уваги і власні списки скорочень, які використані лише в контексті покажчиків. 
Уміщені в покажчиках особові та географічні назви пояснені. 

Хронологія. Поділ томів за хронологією значною мірою переконливий, він 
грунтується переважно на історичних фактах. Нижня дата першого тому основана 
на виявленому найранішому документі з 1000 р. -- верхня -- 1342 р., хоч насправді 
немає обгрунтування в історії Польщі (на. це звертають увагу автори «Булларія»), 
але від цього року починаються найраніші книги папської канцелярії, так звані «суп- 
ліки», що охоплюють просьби, заяви, звернення і численні епістолярії багатьох 
людей та установ, адресовані папам (припиняють формування цих книг 1366 р.). 
Цікаво, що хоч згадані «супліки» формально подавали папі від імені зацікавлених 
осіб або їх протекторів, насправді більшість їх створена папською канцелярією. 
«Записувано їх не канцеляріями прохачів на місцях перебування, а за незначними 
винятками, завдяки діючим при Курії спеціальним папським нотаріям, згідно уста- 
леного формуляра». Це не що енцели як початкові «Т.егає сопіитипез» папської кан- 
целярії. 

Хронологічний період, який охоплює другий том, починається тим же 1342 р. 
завершується 1378 р. Остання пата відповідає початку «великого західного пока 
колу церкви з двома центрами в ІГимі та Авіньйоні»,. водночас двом, загалом від- 
мінним характеристикам папської документації. 

Хронологія третього тому: 1378--1417 рр. продиктована ! часом згаданого роз- 
колу. Він, як відомо, тривав сорок років -- з 1378 по 1417 рр. 

Тип видання. Рецензований «Булларій», на противагу класичним працям з цією 
назвою, не є збірником повних текстів булл (спеціальних документів, яким папська 
канцелярія у Середньовіччі надавала особливого значення), а лише науково-до- 
відковим виданням. Це багатотомний твір, що належить до науково-довідкового 
профілю літератури. У ньому описані (з досить частим використанням цитат оригі- 
нальних манускриптів), а не скопійовані тексти документів. Його зміст становлять 
анотації рукописів. Описувані рукописи різноманітні. Крім документів у повному 
дипломатичному розумінні цього слова і, ясна річ, булл до реєстру «Булларія» уві- 
йшли звичайні актові матеріали, відпуски, протокольні та реєстраційні записи, листу- 
вання і т. ін. словом, усі відомі манускрипти, які написані від імені пап (або під 
час їх правління) і виходили та були зафіксовані в папських канцеляріях. Пропо- 
новане видання, таким чином, як тип своїм смисловим навантаженням розширює 


значення терміну «Булларій». 
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Як описані рукописні пам'ятки в «Булларії»? Засади описання рукописів у ви- 
данні полягають у донесенні до читача якнайповнішої інформації про манускрип- 
ти із збереженням усіх можливих даних внутрішньої (а подекуди і зовнішньої) 
критики матеріалів. Зміст власне «Булларія» становить реєстр малих і більших за 
обсягом регестів (анотацій змісту кожного манускрипта зокрема, що подається хро- 
нологічно із зазначенням Їх контрагентів) ватиканських та інших архівів і бібліо- 
тек. Кожна така регестова стаття (анотація) є загалом типовою для цього роду ви- 
дань. Вона складається з таких елементів, як дата -- день, місяць і рік (збері- 
гає для днів і місяців тодішнє традиційне обчислення часу за Календами, а поряд по- 
дано переведення на сучасний календар; тут також трапляються дослідницькі 
реконструкції дат), номер статті за порядком у томі (порядок розміщення визначає 
хронологія) і сам текст змісту регестової статті. Під текстом власне статті розміщені 
поклики на 1) місце зберігання рукопису із зазначенням його дипломатичної харак- 
теристики: «поїа» (тобто спеціальна форма дипломатичного листа, яку застосо- 
вували в міжнародному листуванні) ; оригінал; копія; зирріїсаї, зпрріїсайо (тобто вка- 
зівка, що зберігся оригінальний, запис ватиканських нотаріїв і т. ін, 2) публікацію 
описуваного рукопису -- повного тексту або лише регестової статті, складеної на 
основі рукопису. При регестах іноді трапляються помітки про реконструйований 
текст (Т. І, 1047). У межах томів регести впорядковані за стислою хронологією, у 
рамках якої статті розміщені за іменами римських пап: Урбан МІ, Григорій ХП іт. д,, 
а далі, у середині цих рубрик -- роками правління цих пап: Урбан У, рік правління І; 
рік правління 1; рік правління Х і т. д. Така рубрикація допомогла авторам «Булла- 
рія» не повторювати при кожній анотації імені експонента-папи. 

При складанні анотації основна увага авторів звернута на висвітлення характеру 
дії, правову ситуацію стосовно осіб контрагентів та цифрово-кількісні (рідше) дані 
манускрипта. Імена осіб подані переважно з повною титулятурою. В окремих ви- 
падках подано (хоч непослідовно) соціальний стан осіб; Зміст текстової частини ру- 
кописів диктує обсяг анотації, В анотацію досить часто, як уже зазначалось, введено 
обширні цитації (частини формул наррації, диспозиції і т. ін.). 

Ще зауважимо, що зміст анотації автори іноді передають тими ж словами і 
зворотами, які уживано в оригінальних рукописах, вони намагаються повністю збе- 
регти особливості мови відповідної епохи -- будь-які зміни призводили б до неро- 

зуміння тексту. Треба сказати, що латинська мова «Булларія», як і взагалі серед- 
ньовічна латина, у своїй основі дуже відрізняється від класичної. У зв'язку з цим 
вона не завжди зрозуміла для осіб, які знають тільки класичну латину. Відомо, що 
протягом «тисячі років від упадку стародавнього світу виникло багато нових понять, 
а отже, і нових слів, зокрема їх значень передусім із галузей релігійного життя, пра- 
ва, церковної адміністрації». Навіть багато місцевостей має уже інші назви, ніж у 
старожитні часи, хоч ще латинські. Сучасний Відень в античні часи -- Віндобона, 
за часів Середньовіччя -- Вієнна і т. д., Збереження оригінальної латини вважаємо 
заслугою авторів -- відданих інтерпретаторів середньовічного документу. Чи існу- 
ють різниці між характером опису рукописів першогог і другого томів, першого і 
третього томів? Немає, а якщо такі трапляються, то дуже дрібні й неістотні, За- 
мислюємось лише над тим, який підхід буде обрано згаданими авторами для по- 
дальших томів щодо повноти відбору ватиканської документації стосовно охоплен- 
ня територій і питань змісту -- Їх кількість і видовийесклад зростатиме. Загалом 
у праці вражає досконале знання предмету і чіткість викладу змісту, що, безперечно, 
засвідчує високий професіоналізм автури. 

Джерела і місце їх зберігання. В основу «Булларія» покладені манускрипти 
ряду архівів і бібліотек Ватикану. Насамперед це Ватиканський архів у Римі. З 
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нього використано фонди: Ватиканська реєстратура актів (Верізіга Уаїісапа), Ла- 
теранська реєстратура актів (Верізіга І аїегапепзіа), Авіньйонська реєстратура ак- 
тів (Берізіга Ауіпіопепзіа), Реєстратура листів і звернень до римських пап (Верізіга 
5ирріїсайопит), Середньовічні рукописи, сховані у спеціальних шафах (Агтагіа), 
Розрізнені акти консисторії (Асіа Соп5ізгогії, МізсеПапеа). Акти, пов'язані. із свя- 
щенним судом і карами (Запсіа Роепіїепііагіае). 

Іншим великим сховищем актів, які описані в «Булларії», є Ватиканська бібліотека 
в Римі. У реєстр входять матеріали з Латинських ватиканських кодексів (Софдісеб 
Уаїйкапі Іайпі), Латинського Оттобоніанського кодексу (Содех Онобопіапия Іагі- 
пцз), Архіву Базиліки святого Петра (Агспіушт Вазіїйсає 5. Ретгі). Окремі рукописи 
взяті з римської Бібліотеки англійських рукописів і книг (Вібіїоїйеса Апреїіса). 

Крім писемних пам'яток, що зберігаються в архівах і бібліотеках Рима, до «Бул- 
ларія» увійшли окремі рукописи Архіву в Авіньйоні, зокрема фонд Департамент 
Вавклюз та Архів колегії Тринітаріїв (Ттіпікагу СоПевре), у Дубліні (Ірландія). 

Окремі відомості про зміст «Булларія». Немає найменших сумнівів, що автори 
підготовлюваного видання намагалися зібрати й описати все, що було Їм доступне. 
і стосувалося території Польщі. Констатуємо, що «Булларій» охоплює найповнішу 
відому досі інформацію про склад і обсяг ватиканських (і, як зазначалось, не лише 
ватиканських) архівів і бібліотек щодо цієї країни. Останнє переконливо доводить 
звірювання текстів «Булларія» з ранішими публікаціями цих рукописів та їх регес- 
тами. Усі вони (близько 90--95 відсотків) стосуються лише території Польщі. І це 
зрозуміло. Такі були задум і мета видання. Описані писемні пам'ятки дають підстави 
розглядати «Булларій» як одне з важливих джерел для вивчення історії серед- 
ньовічної Польщі, І не тільки, «Булларій» у багатьох випадках за своїм змістом і зна- 
ченням переступає межі цієї країни, його контекст інформує про численні факти з 
історії суміжних з Польщею країн і територій багатьох тодішніх держав Європи. 

Враховуючи різноманітність змісту описаних в «Булларії» рукописів, наявність 
у ньому матеріалів, що стосуються різних земель, увесь описаний у праці матерів 
можна розділити на дві групи: 

а) рукописи, які характеризують церковне, суспільно-політично-економічне та 
культурне життя Польщі. Це основний і превалюючий зміст регестів «Булларія»; 

б) рукописи, які лише частково торкаються земель Польщі; їх зміст проливає 
світло на життя, історичні зв'язки та розвиток інших країн. Іншими словами, певний 
відсоток описуваних манускриптів лише дотичний до історії Польщі, у них'єписко- 
пати, князівські та королівські двори, абатства чи окремі особи часто виконують роль 
якихось посередників (рідше учасників) подій, а основний зміст -- про країни і зем- 
лі за межами Польщі. Ці документи найчастіше стосуються Німецького ордену, 
Богемії і Моравії, також Київської Русі, аз кінця ХП ст.-- Галицько-Волинського 
князівства. Із цих документів побічно дізнаємось і про обсяг та характер діяль- 
ності адміністрації самого Ватикану. . 

Немає змоги розглядати смислове навантаження виділених груп регестів руко- 
писів -- їх розгляд ніколи не буде повний і вичерпний, зауважимо лише, що кожна з 
них охоплює досить значне коло питань із різних ділянок життя країни. 

Якщо загально говорити про першу групу описаних у «Булларії» документів, то 
в ній найширше репрезентовані рукописи, які висвітлюють .Історію костьола в 
Польщі -- його становлення, розвиток, функції і чи не найперше різноманітні та 
тривалі зв'язки з Ватиканом. Поряд простежуються широкі відомості про засну- 
вання і фундацію єпископств.і архієпископств, творення парафій, будівництво хра- 
мів у різних місцевостях, ставлення і присвяти вівтарів. Чимало матеріалів пов'язано 
з перебудовою святинь. Папи разом із певними директивними вказівками затверд- 
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жують прохання єпископів щодо записів пожертв громадян на костьоли. На окрему 
увагу заслуговують матеріали про участь королівських і князівських дворів Поль- 
щі в розбудові церкви. Наявні сюжети регестів ілюструють втручання римської 
Курії у суперечки між духовними особами і світською владою (зокрема в магде- 
бургіях) за нерухоме майно, Часто папська адміністрація вирішувати ці суперечки 
доручала єпископам та архієпископам Польщі. Тут велика кількість документів 
пов'язана з Гнєзном -- столицею польських архієпископств у найдавніші часи, З 
Краковом, пізніше Львовом. Поряд певна кількість описаних манускриптів засвід- 
чує політику Ватикану щодо стеження за дисципліною та порядком праці в като- 
лицькій церкві Польщі, вироблення засад заміщення духовних посад, надання 
титулів духовним особам і запобігання усяким зловживанням у цих справах. Наявні 
панські доручення про можливості відлучення окремих осіб від католицького ко- 
стьолу, зокрема тих, які чинять насильства проти духовенства. Регести багатьох 
папських булл і листів до вищого духовенства засвідчують також догматичні питан- 
ня церкви, зокрема пов'язані з єднанням церкви під протекторатом Риму. Папи на- 
дають представникам орденів, легатам і своїм резидентам у Польщі та в суміжних 
країнах привілеї щодо сповіді та відпущення гріхів. Це особливо часте під час мі- 
сій домініканців, францисканців і т. д. у східні країни з некатолицьким населенням. 

Водночас простежуються сюжети, які вказують, що папська адміністрація ре- 
гулювала державні, особисті (навіть родинні) відносини між королівськими дво- 
рами різних країн. За вказівками пап єпископати поряд із польськими світськими 
урядами стають посередниками у вирішенні різних міжнародних справ. Це вико- 
нується іноді в межах декількох країн. Особливу увагу Ватикану в середині ХІМ ст. 
привертають Русь, передусім території Володимирії (Лодомерії) і Галичини, також 
Литва, Молдова. У другій половині ХІУ ст. на західноукраїнських землях утверд- 
жуються низка досі невідомих структур католицької церкви, у чому безпосередню 
участь бере римська Курія. Особливо багаті під цим кутом зору матеріали другого та 
третього томів «Булларія». 

Водночас, як уже згадувалося, зміст «Булларія» частково відображає історію ін- 
ших країн, земель та міст Європи. В «Булларії», у зв'язку з цією чи іншою подією -- 
часто прямими контактами Курії з духовними і державними властями різних країн, 
зв'язками з адміністрацією монастирів чи окремими особами, воєнними подіями, 
передусім походами хрестоносців чи лише перебуванням окремих представників 
або місій Ватикану,-- згадуються протягом ХІ--ХІУ ст. такі країни і землі, як Авст- 
рія, Алеманія (Тевтонія), Німеччина, Баварія, Богемія, Боснія, Вармія, Володими- 
рія (Лодомерія), Гален (Голен), Галичина, Греція, Дакія, Далмація, Данія, Естонія, 
Кашубія, Каринтія, Кульманія (Команія), Лівонія, Мазовія, Моравія, Полексія, 
Померанія, Помесанія, Пруссія, Русь, Сицилія, Сілезія, Славонія, Стирія, та ін. 
Найчастіше в текстах регестів засвідчені ті країни Європи, де були осередки і цент- 
ри життя католицької церкви, де містилися єпископства й архієпископства, абат- 
ства, монастирі й т. ін. Польша в тих записах може виступати як одна із сторін, рід- 
ше учасник подій (що становило підставу для внесення манускриптів до регестів 
«Булларія»). Частіше вона в них лише згадується у зв'язку з якоюсь католицькою 
акцією чи особою. Це загалом досить значна кількість регестів, хоч їх число за другу 
половину ХІУ--ХУ ст. поступово зменшується. 

Україна на сторінках «Булларія». Серед матеріалів другої групи помітне місце 
посідають регести, зміст яких стосується українських територій і взагалі україн- 
ської проблематики. Мабуть, не помилимося, якщо скажемо, що Україні під тим ог- 
лядом, порівняно з іншими країнами Східної Європи (виняток може бути хіба що 
гля Литви), у «Булларії» відведено багато місця. Їх наявність у ньому грунтується 
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на цілком об'єктивній підставі, оскільки матеріалів про ці землі чимало. Останнє 
пов'язане з тим фактом, що українські землі становили рубіж католицизму на Схо- 
ді до середини ХІУ ст., за цим рубежем в Україні вирувало життя іншої конфе- 
сії з її відомими давніми і міцними в організаційному розумінні релігійними цент- 
рами, скупчеанями великої кількості духовенства, різних культурно-освітніх струк- 
тур, економічних засобів, що, як відомо, від найдавніших часів перебувало в полі 
- зору Ватикану. Згадаймо розрив між візантійською і римською церквами (липень, 
1054 р.) та боротьбу за українську церкву між двома світовими центрами: за ким 
вона піде. З другого боку, впровадження порівняно значного матеріалу з історії Ук- 
раїни в «Булларії» (із згадками про Польщу або і без них), диктується польською 
традиційною методологією, якої послідовно дотримуються автори видання (зви- 
чайно, не без певних політичних аспірацій) -- вводити в польську джерелознавчу. 
літературу матеріали з України, сягаючи найдавніших часів (ХІ ст.); оскільки час- 
тина цієї території після 1349 р. -- землі Галичини, а пізніше Волині і Правобереж- 
жя були підпорядковані Польщі, Стосовно останнього, з чим тісно пов'язане просу- 
вання католицизму на Схід, був вельми зацікавлений Ватикан (пор. зняття прися- 
ги з короля Казимира після вторгнення його військ 1341 р. у Галичину.-- Т. І, 
1913). 

Коло питань, що їх. охоплює «Булларій» про Україну, досить велике. Насам- 
перед, ясна річ, ідеться про справи католицької церкви і поширення католицизму 
на українських землях як державної релігії, організацію релігійних осередків -- єпис- 
копств, монастирів різних орденів та майнове забезпечення цих структур у Галичині, 
а пізніше на Східному Поділлі й Волині. Особливо пізнавальні регести, що грунту- 
ються на листуванні пап з архієпископами, єпископами та представниками світ- 
ської влади Польщі у справах необхідності утвердження католицької церкви на 
Русі. Під цим кутом зору значна кількість регестів відображає боротьбу Рима за 
єдність церков під зверхністю папського престолу, здобуття нових сфер впливу на 

: Україні, роль у цьому орденів, передусім ченців ордену домініканців. Чимало є свід- 
чень про надання представникам орденів, що вирушають у «сарацинські та поганські» 
землі, привілеїв на право «навернення некатоликів» у лоно Рима, а поряд окремі пра- 
ва у сповіді для тих, які прийняли цю віру і перебувають на цих землях, та звіль- 
нення Їх від церковних кар. На основі «Булларія» зауважується. певна етапність У 
становленні католицької церкви: з початку її привнесення чужинцями, а починаючи 
із середини ХІУ ст. організація для неї реалій на місцевому українському грунті. 
Це відбувається у тісному зв'язку та з погодженням із державною владою, адміні- 
страцією міст. Заслуговують на увагу під цим оглядом листи Курії до єпископатів, 
князів і королів Польщі, а також пап Григорія ТУ, Олександра ІМ та Івана ХІЇ до 
галицько-волинських князів. У цьому контексті засвідчені відомості про міста Га- 
лич, Кам'янець, Київ, Луцьк, Львів, Перемишль, Сянок та ін. «Булларій» інфор- 
мує про заснування домініканцями в Києві свого монастиря. Є також відомості про 
апробату або заперечення з боку папського престолу шлюбних зв'язків між членами 
князівських родин Польщі і України. " 

Певна кількість регестів вказує на зацікавлення Рима політичними справами 
України, її міжусобицями в ХПІ--ХІУ ст. Описані манускрипти засвідчують ініці- 
'ювання Римом походів, організацію загальноєвропейського опору татаро-монголь- 
ській навалі. Зауважимо, що особливо тісні зв'язки України з Римом почалися з по- 
чатком татаро-монгольських вторгнень на Русь. Папа Іннокентій ГУ (1247--1248 рр.) 
пропонував князеві Данилу і його братові Василькові, яких він називає королями, 
допомогу в боротьбі проти завойовників з умовою злуки церков. У 1247 р. папа ве- 
дав буллу про організацію хрестового походу, але без успіху. Зносини з Римом викли- 
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кали невдоволення татаро-монголів, і князь Данило був змушений розірвати з Ри- 
мом. Нова булла 1253 р. про хрестовий похід знов не дзла наслідків, однак того ж 
року папський легат коронував князя Данила королівською короною на його зем- 
лях у Дорогичині. У 1256 р. під тиском руйнування татаро-монголами Галичини і з 
розвіянням усіх надій на допомогу князівству з боку Заходу князь Данило знов офі- 
ційно розриває з Римом. 

Новий матеріал до історії українських земель з'являється після захоплення Га- 
личини королем Казимиром у 1349 р. Добре помітне пряме сприяння Рима розбудові 
католицької церкви в Україні. Тоді створюються прямі політичні, а з ХУ ст. й де- 
мографічні умови для його утвердження, що проявлялось у формуванні сталої 
церковної адміністрації, мережі парафій і монастирських осередків. Порящ; на перше 
місце виходять питання земельної власності, розподілу прав власності:на землю, 
купівлю-продаж, забезпечення церковних структур землею та іншими багат- 
ствами. У регестах чимало підтверджень Курією даровизн майна церкві. Поряд по- 
рушено чимало дрібних справ, пов'язаних з діяльністю високих чинів адміністра- 
ції у справах економіки і торгівлі, церковних практик, судочинства. 

Поняття Русь, Руська земля, князівства Лодомерія (Владимиріх, Володомерія) і 
Галичина, руські воєводства, руські дієцезії, міста, руські кордони, русини, руські 
князі Ізяслав, Святополк, Данило (король), Василько та ін. репрезентовані в чис- 
ленних регестах «Булларія»: Т. І (1000--1342 рр.) подає ці та інші відомості під но- 
мерами 6--7, 84, 190, 261, 269, 274--278, 310, 399, 405, 413, 422--424, 451--456, 
467--468, 537, 548, 630--632, 640, 657, 660, 666, 731, 757, 818, 870, 883, 905, 951, 
992-993, 1045, 1049, 1070, 1169, 1172, 1183, 1419, 1444, 1545, 1654, 1710, 1913 та ін.; 
Том П (1342--1378) -- вомери -- 105, 264, 518, 637, 690, 712, 713, 776, 784, 871, 
903, 914, 1084, 1154, 1350, 1473, 1645, 1646, 1655, 1657, 1658, 1676, 1841, 1842, 1847, 
1950, 1952, 2029, 2030--2033, 2058--2059, 2107--2109, 2200--2201, 2203, 2209, 
2308 2315, 2389, 2438, 2439; Том ПІ (1378--1417) -- номери -- 20, 30, 7За, 148, 159, 
228, 250--251, 258, 494, 520, 580--581, 602, 620, 742, 796, 893, 1202, 1203, 1207, 1209, 
1216, 1379, 1398, 1467, 1475, 1489 та ін. 

Для загального ознайомлення з характером конкретного матеріалу подаємо ко- 
роткий зміст окремих регестів, які стосуються Русі-України ХІ--ХІУ ст. і вміщені 
в перших двох томах «Булларія». 

1075 р., квітня 25.-- Папа Григорій МІЇ заявляє польському князю Болеславові 
про відсутність у його землях постійного місця для митрополичого престолу, пору- 
шення опіки над мирянами і управою віри та про надсилання грошей руському 
«королю» Ізяславові, маючи на меті повернення його в лоно церкви св. Петра (т. І, б); 

. (1103 р. -- Папа Пасхаль П повідомляє польського князя Болеслава, що його 
шлюб з донькою руського князя Святополка родичкою Збиславою є «не канонічним» 
і «небажаним» (т. І, 7); 

1207 р., жовтня 7.-- Папа Іннокентій ПІ звертається до архієпископів, настоя- 
телів монастирів і населення Русі про об'єднання церков і релігій під зверхністю 
Рима і повідомляє, що посилає на Русь папським легатом кардинала Григорія, на 
якого будуть покладені обов'язки пропаганди ідей римської церкви (т. І, 84). 

1222 р. січня 27.-- Папа Гонорій ПІ нагадує угорському королеві (Андрію 1) 
про сприяння в одруженні та коронації на короля Галичини його другого сина 
ГКоломана| і в зв'язку з чим вимагає дотримування присяги (т. І, 190), 

1231 р., липня 18.-- Папа Григорій ЇХ закликає короля Русі ІДанила| зустріти- 
ся з єпископом прусським, щоб прийняти обряд і звичаї християн-латинкиків та 
обіцяти послушність апостольському престолу (т. І, 251). 

1233 р., лютого 24.-- Папа Григорій ЇХ вимагає від пріора домініканців у Поль- 
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-щі та інших високих духовних сановників не допускати одруження латинників з 
" жінками-русинками, оскільки ті, вийшовши заміж, примушують чоловіків приймати 
свою віру за своїм обрядом (т. І, 274). 

1233 р., лютого 27.-- Напа Григорій ІХ доручає гнєзненському архієпископові та : 
іншим високим духовним сановникам у Йольщі впливати на польських князів, щоб 
вони під,час воєн не використовували та не випрошували матеріальної допомоги 
від сарацинів, русинів та інших невірних Римові народів, що може призводити 
до небажаних наслідків для католицької церкви (т. І, 276); 

1246 р. травня 3.-- Папа Іннокентій ЇУ повідомляє братів-домініканців 
Олексія і його приятеля про відрядження на Русь до короля Русі ІДанила| 
(т. 1, 424); 

1247 р., вересня 7.-- Папа Іноккентій ТУ забороняє хрестоносцям та іншим чен- 
ліям без дозволу короля Данила та його брата князя Василька поселятись і набувати 
посілості в Їх землях (т. І, 455); 

.1247 р., грудня 5.-- Папа Іннокентій ГУ повідомляє князя | Василька та королівну, 
.доньку короля Польщі Казимира Дубравку, що благословить і визнає їхній шлюб з 
жнязем законним, незважаючи на те, що «королівна перебуває у третьому ступені 
спорідненості» (т. І, 477); 

1253 р. травня 14.-- Папа Іннокентій ГУ, прийнявши від короля Данила реля-! 
цію.про монголо-татарські замисли вторгнутись у західні країни Гочевидно, хана 
Куремси після походу на Пониззя) закликає вірні йому королівства Богемію, Мора- 
вію, Сербію та Померанію організувати військове протистояння (т. І, 537); 

1257 р. лютого 13.-- Папа Олександр ТУ доручає оломоуцькому та братислав- 

-ському єпископам притягнути до церковного відлучення короля Русі Данила, якщо 
той знехтує законним послухом римській церкві (т. І, 632); 

1264 р., червня 4.-- Папа Олександр ТУ запитує короля Богемії про можливість 
виступу його військ проти татарів, русинів, литовців та інших не підпорядкованих 
Римові народів, які вторглися у Польщу ( т. І, 757); 

1286 р. травня 31.-- Папа Гонорій ТУ призначає Іоанна, єпископа тускулан- 
ського, легатом апостольського престолу для князівств Польщі, Померанії, Кашу- 
бії, Пруссії, Лівонії та Русі (т. І, 870); 

. 1291 р., серпня 13.-- Папа Микола ТУ доручає духовним зоба Вільгельму 
Чері та Матвієві з театинської громади; які ідуть у землі татарів, русинів-християн, 
захоплених татарами, та до інших народів Сходу, що непідпорядковані Римові, ви- 
конувати свої звичайні обов'язки (т. І, 905); 

1301 ре травня 13.-- Папа Боніфацій МПІ доручає остійському та велестрійсько- 
му єпископові обов'язок посольства в Угорське Королівство та сусідні з ним Польщу, 
Володимирію, Галичину, Далмацію, Команію, Сербію, Хорватію та ін. країни (т. І, 
993); 

1317 р. лютого 3.-- Папа Іван ХХІ звертається до руських князів Гочевидно, 
Андрія і Лева П Юрійовичіві, щоб вони, виправляючи помилки православних, по- 
слідовно дотримувалися догматів римської церкви (т. І, 1049); 

1320 р. грудня 15.-- Папа Іван ХХІ просить київського обранця Генриха, 
щоб він, передбачаючи відхід руської церкви від православ'я, дбав про: київську 
церкву, що по сусідству з землями русинів і татарів, та став єпископом і пастирем 
цієї церкви (т. І, 1169); 

1327 р. березня 1.-- Папа Іван ХХІ доручає гнєзненському архієпископові 
інформувати про єпископські кафедри на землях Малої Галичини (Міпогіз Саїаїіз) та 
Володимирії (Еіапдетігіа?), відомої з давніх часів і на території якої є численні по- 
ховання єписколів (т. І, 1419); 
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1327 р., червня 16.-- Папа Іван ХХІ запитує руського князя ГБолеслава-Юрія!, 
чому він не реалізовує свого побажання відійти від православного обряду греків і єд- 
натися з римською церквою (т, І, 1444); 

1341 р., червня 29 -- Папа Бенедикт ХІ повідомляє краківського єпископа про 
смерть князя Русі Болеслава і вступ військ польського короля Казимира на Русь, 
у зв'язку з чим доручає звільнити короля від присяги, даної старості і народові Руської 
землі, шанувати права, обряди та звичаї населення князівства (т. І, 1913); | 

1346 р., вересня 2.-- Папа Климентій ІУ повідомляє люблінського єпископа про 
орденацію легата апостольського престолу на Угорське Королівство, частину Поль- 
щі, Лодомерію і Галичину та повторює розпорядження Курії, видане 10 листопада 
1308 р. про заборону русинам, болгарам, литовцям та іншим народам, «які залиша- 
ються в облуді», видавати своїх доньок, внучок, родичок за католиків (т. П, 264); 

11351 р., березня 14.-- Папа Климентій ГУ повідомляє гнєзненському архієписко- 
пові та всьому вищому кліру Польщі про панування на землях невірних русинів ко- 
роля Казимира, про можливість там створення семи |католицьких| єпископств, 
останню конфедерацію русинів із литовцями та часте вторгнення на ці землі татар, 
нарешті, про збирання для захисту цих земель окремої десятини з усіх церковних 
маєтностей протягом чотирьох років, яка повинна бути поділена між папою і коро- 
лем (т. П, 518); 

1363 р., квітня 6.-- Папа Урбан У вимагає у гнєзненского архієпископа, аби 
той інформував про пропозицію короля Казимира спорудити і фундувати кафед- 
ральний собор у здобутому у православних місті Львові, що в Руській землі, а також 
можливість відкриття окремої львівської дієцезії, межі якої можна чітко визначити 
(т. П, 1153); 

1370 р., серпня 4.-- Папа Григорій ХІ повідомляє празького архієпископа та 
єпископів Братислави і Кракова про можливість відходу Молдавського князівства 
від православ'я, підпорядкування його апостольському престолові замість єпископа- 
ту, встановленому Галицькою церквою для руських земель у місті Сереті, побудови 
там кафедрального храму та створення нової дієцезії (т. П, 1674); 

1375 р., лютого 16.-- Папа Григорій ХІ запитує гнєзненського архієпископа та 
єпископів Кракова і Плоцька про можливість відкриття кафедральних чи парафіяль- 
них храмів у Луцьку, Києві та Турові (т. П, 2203); 

1375 р., березня 3.-- Папа Григорій ХІ доручає гнєзненському архиєпископові та 
єпископам Кракова і Плоцька інформувати папський престол про опір громадськості 
перенесенню католицького архиєпископського престолу з Галича у Львів, яке про- 
понує князь опольський і руський Владислав (т. П, 2209); 

1378 р., січня 30.-- Папа Григорій ХІ запевняє кожному захисникові єдності 
з римською церквою, зокрема володарю Кам'янця на Русі князю Олександрові 
повноваження надавати місцевому населенню певні духовні відпущення (т. І, 4439) 
іт. ін. 

Немає змоги ані потреби зупинятися на змісті багатьох регестових статей «Бул- 
ларія», які стосуються українських земель часу Київської Русі чи Галицько-Волин- 
ського князівства. На це не дозволяє також характер нашої публікації, 

| Виникає, однак, при тому питання, чи описані в «Булларії» документи про Україну 
були відомі науці і перебували раніше в науковому обігу? Так, більшість із них ви- : 
користано в оглядах, статтях чи монографічних дослідженнях. Проте серед них є і 
такі, які значною мірою уточнюють і набагато розширюють фактологічну базу або 
вперше інформують про ту чи іншу подію, явища, людей ХІ-- поч, ХУ ст. Крім того, 
до «Булларія», як згадувалося, уві «шли писемні пам'ятки не лише з ватиканських 
архівів і бібліотек і не тільки з тих фондів, що їх традиційно використовували: 
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У цьому велика заслуга авторів праці і наукова пізнавальність перших томів «Бул- 
- ларія». 

Варто зупинитися на ще одному питанні -- публікації матеріалу, який стосуєть- 
ся України, на рівні названого типу видань, а отже, й пізнанні в Європі через ці ви- 
дання історичного минулого України. Це, звичайно, окреме питання дослідження. 
Якщо виходити лише з типологічного характеру видання, до якого належить «Бул- 
ларій», з його основною формою опису манускриптів -- регестовою статею (пуб- 
лікація текстів появлялась рідше і стосується переважно пізнішого часу), то са- 
ме через «аналогічні» видання регестів документів чи не найчастіше потрапляла 
інформація згаданих архівів і бібліотек на науковий ринок. Ї це стається уже, як 
відзначалось, у ХУПІ ст. У ХІХ ст. їх число значно зростає. Український матеріал 
у зв'язку з опрацюванням національних збірок (за принципом суміжності змісту) 

- потрапляє у німецькі, французькі, італійські, угорські, польські, а також, ясна річ, 
і у ватиканські та інші видання. Власне, видання регестів служили в багатьох ви- 
падках підставою для орієнтації і відбору документів для публікацій їх повних 
текстів, не кажучи вже про пряме потрапляння зі сторінок регестових видань ві- 
домостей у наукову літературу про Русь-Україну ХІ- ХУ ст. 

У зв'язку з тим, що багато видань цього типу з українським матеріалом майже 
невідома широкому читачеві (та й дослідникам також незнані), подаємо для озна- 
йомлення за хронологією їх неповний список: 


Вийагішт Огдіпіз Егаїгши Ргаєдісаїогит,. орега.. Тпотає Вороії тарізігі 
вепегаїіз едіїшт.-- Котає, 1729--1739.-- Т. 1-- МТ; 

Вийагійт Вгапсізсапит.. Іабоге іЇгаїгі5 Уаппі5 5рагаївав. -- Т. 1--ІУ; еф. 
С. Еицбеі-- Т. У--МІ-- Вотає, 1759--1902; || й 

Содех  діріотаїсиз Нинпдагіає 0 ессіезіазіїсиє ер  сіміїіз, ей. С. Ееїег.-- 
Видає, 1829--1866.-- Т. 1--ХІ; і 

Ведезга діріотаїіса | пес поп ерізїоіагіа Вопетіає еї Могаміає, а К. ). Его. 
реп ег 7. Етрег.-- Ргараєе, 1855--1882.-- Т. 1--ІЙ; 

- Содех фріотаїісиз 5іезіас.-- Вгезіац, 1857--1933.-- Т. 1--ХХХУЇ; 

«Меїега Мопитепіа Роіопіае еї Ціїпиапіає.., ед А. Трейпег.-- Вотає, 1860.--Т. Г; 

Роттег5спез ЮгКипдеприсі, ей. В. Кіетріп, В. Ргійпегз8, С. У/іпіег, О. Неїіпе- 
тапп, Н. Егедегісп, БЕ. Запдом, Б. Аззтапип.-- З5гейіп, 1868--1903.-- Т. ТУ. 5і- 
пе Їосо, 1958--1970.-- Т. М--МПІ; 

Кекезіа ропіййїсит Вотапогит іпфе ай а. розі СПгізшт пайли МСХсУПІ 
ад а. МСССІУ, ей. А. Роїіразі.-- Вегоїіі, 1874--1875.-- Т. І--І; 

Ргецзвізспеп  ЮОгКипдепрцсп, ей. В. РЕійррі, Р. К. УМовіку, А. ЗегарПіт, 
М. С. Еіуггі.-- Копівзбеге-- Магриге, 1882--1971.-- Т. І--У; 

ІШез Верізігеє «"Їппосепі . У (1243-1254), раг. Е. Вегрег.-- Рагіз, 1884-- 
1921.-- Т. І--ТУ; і 

Іез Вебізігез йе Вопівасе УПІ (1294--1303), раг А. Тпотаз, М. Кацшсоп, 
С. Рідагд еї В. Еамтіег.-- Рагіз, 1884--1939,-- Т. 1--ТУ; | 

Береза Ропійсшіь Ротапогит аб сопаїа Ессіезіа апід аппит МСХСУПІ, 
ед. Р. Таїїе, едійо 2 сигауегипі | 5. Ібмепісій, Е. Кайепргиппег, Р. Еуаід.-- 
Шірзіавг, 1885--1888.-- Т. 1--ІЇ; - 

Рарзійсне ОгКипдеп ипі Верезієп ацє дет Уапгеп  1295--1352 іс Себігіе 
дег рБешівдеп Ргоуіпа2 З5асп5еп ишпа дегеп КЛпіапдае РБеїгеїена, ей. С. 5сптідйі; аз 
дет Іаргеп 1353--1378, ей. Р. Кепг. Сезсріспіздиейеп йег Ргоуіпо Засі5еп 
чпд Степгег Сербіеїе,-- Наїе, 1886--1889.-- Т. 21--23; , 
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Іе5 Керізігеє де Місоіає ТМ (1288--1292), раг Б. Іапргоїз.-- Рагіз, 1887-- 
1893.--- Т. 1--ІЇ; У 

Керезіа Нопогії рарає ПІ, еф Р. Ргеззиїії.-- Вотає, 1888.-- Т. І--ЇЇ; 

Іпфех асіогит заєсції ХУ ай ге5 рибіїсаз Роіопіає зресіапійшт, ей. А; Ре- 
уріскі.-- Кгакобм, 1888; Я 5 

Іе5 Керізігеє де  Стгброіге ІХ (1227--1241), раг І. Апугау, 5. Сібтепсеї еї 
І. Сагоїав-Вагтге.-- Рагіз. 1890--1955.-- Т. І--ІУ; 

|е5 ВКерізіег Ф'Аіехапдге ЇМ (1254--1261), раг С. Воцге! де іа Вопсіеге, 
7. де Гоуе, Р. Нейопіп де СЄпіуаї, А. Соціоп.-- Рагіз, 1895--1959.-- т. 1--НІ; 

Іе5 Верізігез де Місоїає ПІ (1277--1280), раг 7. Саїеі, 5. Сіетепсеї.-- Ра- 
гіз, 1898--1938; 

Вепоїї ХП (1334--1342). Реїїгеє сопітипез, раг І. М. Міда!.--Рагіз, 1902-- 
1911.--Т. І--ПІ; 

Мопитепіа Уаїсапа ге5 везіає Воретісає Шизігапііа, ей. І. Кістапи 7. Моуак, 
В. Іепіоузку, С. 5оикаї.- -Ргарае, 1903--1953.--Т. І--У; 

Уеап ХХП (1316--1334). 1. ейгез сопититез, раг С. Моїаї. - Рагіз, 1904--1947.-- 
Т. 1--ХУЇ; 

Софех діріотатісиз еї ерізіоіагіз Верпі Вопешіає, ей. С. Егіедгісй, 7. Зебапек, 5. рий- 
Кома, 7. Кгізіеп.--Ргарає, 1907--1974; 

Виіагішт Ргапсізсапит, еріїоте еї зарріетептит, ей. С. Бибеі, арий Сіага5 Адиаз, 
1908; | 

Керегіогішт роїізкісп Фокитепібу добу ріазіомзківі, ей. 7. Кодіомвзка-Видкома.-- 
Кгакоу, 1937; 

Рошійсіа Соатізвіо ай гедієепдит Содісепі ішгіз сапопісі огіепіаі)з. Вопіез. 
Зегіез ШІ, ей. Т. Наїиібупбку), М. Моіпаг, А. І. Ташіи, Е. М. Реіогте.--Вотає, 1943-- 
1966.--М0і, П--ХІІ; 

Кевевіа Пізіогісо-діріотагіса Огадїпіз 5. Магіає ТПеотопісогит 1198--1525, раг8 П 
е4, Е. Зоаспіп еї УУ. Нибаїзсі. -Сбійпвеп, 1948; " 

Ропіїйсіа Сопатізііо ай гедієепдит Содісет іцгіз сапопісі огіепіаїіз. Бопієз. 
Зегіез ПІ.--Вотає, 1950--1966.--М0і. ІХ--ХІ; 1970--1971.-- Мої. ХПІ; 

Ргеиззізспев ЮгКипдепрцсй, 64. А. Бегарріт, М. С. Кімегі.--Магригє, 1950-- 
1971.--Т. ПІ--У; 

Югбаїп У (1362--1370). Шейге5 сопітипез, рагг Іе5 шепігез де ГБсоіе Егапсаїзе 
де Коте еї М. Н.вЇайгепі, М. еї А.М. Науех.-Рагіз; Воте, 1954--1983.--Т. 
І--ІХ; 7 

Шпосепі МІ (1352--1362). І.еїгеє зесгдіез е! сигіаіез, раг Р. Сазпамії еї М. Н. Г.ац- 
гепі.--Рагіз, 1959; 

Стброїге ХІ (1370-1378). Іейтеб весгдіеб еї сигіаївз іпібгевзапі Іе5 рауб ацігеє дие 
Іа Егапсе, раг С. МоПаї.--Рагіз, 1962--1965. 


Чим важливі матеріали «Булларія» для української науки? Насамперед тим, що 
в них відображені такі факти, які стосуються історії України давнього періоду, Її 
суспільно-політичного, економічного і культурного життя, про які не інформу- 
ють майже ніякі інші джерела. Цим ще раз підкреслюється дослідницька 
актуальність поданих щджерел. По-друге, у «Булларії» висвітлено події з 
історії України не самі собою, ізольовано, а як складову частину загальноєвропей- 
ського процесу, що визначалося політичною діяльністю князівських дворів 
Русі-України, постійними зв'язками з багатьма країнами світу, за посередництвом 
Ватикану і без нього, чому сприяло територіальне розміщення країни, і однакові 
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чи майже однакові суспільно-політичні, економічні і культурні тенденції роз- 
витку, що панували в Україні ів Європі. Ці факти, як відомо, не завжди знаходили 
однозначну оцінку у т. зв. вітчизняній історіографії. Нарешті, по-третє, завдяки 
писемним пам'яткам, уміщеним у ватиканських архівах і бібліотеках (тут не запере- 
чується значення інших архівів і бібліотек світу), а з ХУПІ ст. і по сьогод- 
нішній день багаторазовій публікації цих джерел, насамперед через регести 
(пор. хоч би поданий вище список), західний читач уже два століття тому ді- 
знався про старожитні події, які зідрувалися в Русі-Україні, про її народ, побут, 
церкву. 

На завершення (додамо, що кожна велика праця не позбавлена недоліків. Не 
виняток у цьому 1 «Булларій». Цих недоліків небагато, і вони загалом дуже не- 
значні, зумовлені переважно масштабом праці та об'єктивною складністю, яка 
породжена хоч би тим фактом, що матеріал рецензованих томів стосується часів 
Середньовіччя і не завжди його зміст до кінця піддається повному опануванню. 
Описувані манускрипти, крім того, зберігають не завжди зрозумілу термінологію, 
писані складним з палеографічного боку і для відчитання письмом. Не треба 
при цьому забувати і про велику об'ємність матеріалу і т. ін. Подекуди, очевидно, 
через складність тексту автори не передають своїми словами змісту, а вдають- 
ся до цитування, іноді надмірного, оригіналів. Загально кажучи, «Булларій» по- 
требує більшої уваги щодо уніфікації структури регестових статей і введення до 
них усіх потрібних компонентів. Подекуди відсутня уніфікація власних назв, 30- 
крема імен історичних осіб (у тому числі й тих, які подані від авторів у дужках). 
Відомий волинський князь Василько (це підтверджено й самим текстом, умі- 
щеним у: «Булларії» -- УУавійсопі ІШофотегіає гері, Т. І, 467) у розшифровці 
УУГазійо| "7. І, 452, 456. Інколи в підрядку до змісту регестової статті в рубриці, 
яка засвідчує попередні регестові видання описаного документа, посилаються 
на той чи інший том відповідного видання, а у списку скорочень цей том не вка- 
заний (т. І, 1169). Чомусь не всі томи серії забезпечені передмовами: для П тому 
археографічна передмова зміщена в ПІ томі (він подає лише загальну історичну 
характеристику епохи документів і вступне слово 0. Є. Клочовського). Незва- | 
жаючи на послідовну хронологію і відповідну до неї нумерацію регестів, бажа- 
ною є подача наприкінці кожного тому змісту, адже всередині регестового пере- 
ліку матеріал ділиться за правліннями пап у Римі й на вигнанні. Крім того, зміст 
орієнтує у розміщенні вступних розділів і додатків до книг. Не однакових прин- 
ципів дотримуються (незважаючи на те, що це, звичайно, індивідуальні праці) 
автори покажчиків. Сказане, однак, аж ніяк не применшує наукової вартості «Бул- 
ларія». Це поодинокі і, власне, не істотні моменти. Видана насправді дуже важ- 
лива для польської і взагалі слов'янської науки праця. Поява її на сучасному 
етапі -- значна подія у польському джерелознавстві. Головне -- у ньому ав- 
тори зуміли виявити і внести у свій реєстр регестів чимало нових матеріалів. 
Новизна праці полягає також у розширеній, а подекуди й по-новому інтерпрето- 
ваній версії багатьох фактів. Численні регести, як відзначалось, вміщують тексти 
цитат оригіналів, що якоюсь мірою збільшує публікаторський аспект польської 
археографії. Треба підкреслити й актуальність видання. Відомо, що. багато про- 
блем слов'янської середньовічної історії надалі залишається нерозв 'язаними. 
Водночас на сьогодні більшість раніших публікацій цього типу, як і прання 
текстів, взагалі стали раритетними. 

На закінчення бажаємо авторам плідного продовження праці і виходу у світ 
нових томів серії. Треба вірити, що видання далі буде зберігати високий науко- 
вий рівень в опрацюванні змісту манускриптів, широко репрезентувати доку- 
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менти з історії Польщі, а поряд і інших країн, а його безпосередні виконавці в 
недалекому майбутньому зуміють повністю опанувати і матеріалізувати пи- 
семні пам'ятки з архівів і бібліотек Ватикану в регестах свого «Булларія». 


Олег КУПЧИНСЬКИЙ 


ОСТРОМИРОВО ЕВАНГЕЛИЕ  1056--1057: ФАКСИ- 


МИЛЬНОЕ ВОСПРОИЗВЕДЕНИЕ /Авторь статей в прил.: 
А. Х. Востоков, митрополит Питирим Нечаєв, Н. Н. Розов, 
Н. Н. Лисовой.---Л.: Изд-во Аврора, Изд. отдел Московского 
патриархата.-- М., 1988.-- 16--598 с. 


За останні роки побачило світ кілька факсимільних видань найвидатніших 
пам'яток давньоруської та української писемності і книжкового мистецтва, У 1978 р. 
видавництво «Искусство» видало Київський Псалтир 1397 р. (друкарня «Кошута», 
Угорщина), 1983 р. з'явився Ізборник Святослава 1073 р. (видавництво «Книга», 
Експериментальна друкарня ВНДІ поліграфії при Державному комітеті СРСР у 
справах видавництв, поліграфії та книжкової торгівлі) і в 1988 р. видавництво 
«Аврора» разом із видавничим відділом Московського патріархату підготувало 
Остромирове Євангеліє 1056--1057 рр. (видруковано його в тій же дру- 
карні, що й Ізборник Святослава). Поява цих факсимільних видань була важливою 
подією у культурному житті країни. Унікальні пам'ятки книжкового мистецтва ста- 
ли доступними не тільки фахівцям, а й широкому загалу шанувальників давньої 
культурної спадщини. 

Факсимільне видання Остромирового Євангелія, про яке йдеться у нашій ре- 
цензії, приурочене до 1000-літнього ювілею запровадження християнства на Русі. 
Може, тому воно, на відміну від інших, навіть менш трудомістких публікацій, так 
скоро пройшло видавничі лабіринти: у березні 1988 р. було здане на виробництво і то- 
го ж року вийшло у світ. , 

Остромирів кодекс, цю найдавнішу точно датовану пам'ятку нашої писемності 
(зберігається у Російській наніональній бібліотеці ім, М. Є. Салтикова-Щедріна. 
Вп. 1.5), уже два рази видавали раніше. Перше її видання було здійснене ще всереди- 
ні ХІХ ст.: 1843 р. заходами відомого російського славіста О, Востокова було надру- 
коване наборним шрифтом, спеціально виготовленим у 1820 р. для публікацій давніх 
пам'яток. Євангеліє вийшло в чорно-білому відтворенні з додатком грецького тексту 
цього твору та граматичними поясненнями. Тільки мініатюри і дві сторінки (арк. 89 
і 210 зв.) були видруковані в кольорі літографським способом, який не забезпечує 
факсимільної передачі оригіналу. Друге видання, яке фінансував купець Ілля Савин- 
ков, було надруковане вже не наборним, а фотолітографським способом, але знову 
ж таки кольором передано тільки мініатюри й одну заставку. Ці видання пам'ятки, 
мистецьке оздоблення якої «охоплює» не тільки виконані фарбами мініатюри, а й 
багато заставок, художніх ініціальних літер і сам текст із численними кіноварними 
вставками, більше слугували лінгвістам і літературознавцям. До того ж обидва ви- 
дання давно вже стали раритетами. Ясна річ, факсимільне видання Остромирового 
Євангелія, так само, як і Київського Псалтиря та Ізборника Святослава, для історика 
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менти з історії Польщі, а поряд і інших країн, а його безпосередні виконавці в 
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Угорщина), 1983 р. з'явився Ізборник Святослава 1073 р. (видавництво «Книга», 
Експериментальна друкарня ВНДІ поліграфії при Державному комітеті СРСР у 
справах видавництв, поліграфії та книжкової торгівлі) і в 1988 р. видавництво 
«Аврора» разом із видавничим відділом Московського патріархату підготувало 
Остромирове Євангеліє 1056--1057 рр. (видруковано його в тій же дру- 
карні, що й Ізборник Святослава). Поява цих факсимільних видань була важливою 
подією у культурному житті країни. Унікальні пам'ятки книжкового мистецтва ста- 
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ли доступними не тільки фахівцям, а й широкому загалу шанувальників давньої 
культурної спадщини. | 

Факсимільне видання Остромирового Євангелія, про яке йдеться у нашій ре- 
цензії, приурочене до 1000-літнього ювілею запровадження християнства на Русі. 
Може, тому воно, на відміну від інших, навіть менш трудомістких публікацій, так 
скоро пройшло видавничі лабіринти: у березні 1988 р. було здане на виробництво і то- 
го ж року вийшло у світ. . 

Остромирів кодекс, цю найдавнішу точно датовану пам'ятку нашої писемності 
(зберігається у Російській національній бібліотеці ім. М. Є. Салтикова-Щедріна. 
Вп. 1.5), уже два рази видавали раніше. Перше її видання було здійснене ще всереди- 
ві ХІХ ст.: 1843 р. заходами відомого російського славіста О. Востокова було надру- 
коване наборним шрифтом, спеціально виготовленим у 1820 р. для публікацій давніх 
пам'яток. Євангеліє вийшло в чорно-білому відтворенні з додатком грецького тексту 
цього твору та граматичними поясненнями. Тільки мініатюри і дві сторінки (арк. 89 
і 210 зв.) були видруковані в кольорі літографським способом, який не забезпечує 
факсимільної передачі оригіналу. Друге видання, яке фінансував купець Ілля Савин- 
ков, було надруковане вже не наборним, а фотолітографським способом, але знову 
ж таки кольором передано тільки мініатюри й одну заставку. Ці видання пам'ятки, 
мистецьке оздоблення якої «охоплює» не тільки виконані фарбами мініатюри, а й 
багато заставок, художніх ініціальних літер і сам текст із численними кіноварними 
вставками, більше слугували лінгвістам і літературознавцям. До того ж обидва ви- 
дання давно вже стали раритетами. Ясна річ, факсимільне видання Остромирового 
Євангелія, так само, як і Київського Псалтиря та Ізборника Святослава, для історика 
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мистецтва дуже вартісне, бо сучасні технічні засоби дають можливість доволі точно 


відтворити всі художньо-графічні особливості оригіналу. 
"7 До факсиміле Остромирового Євангелія додано науковий апарат, який містить 
чотири статті відомих російських учених: О. Востокова, М. Розова, М. Лісового і 
. митрополита Пітирима Нечаєва. 

Про Остромирове Євангеліє є значна література. Вивчали мову кодексу, його 
палеографічні та мистецькі особливості. Ї все ж таки є питання, які потребують 


подальшого, поглибленого й неупередженого вивчення. З таких питань найголов- 


нішим напевно слід вважати питання про походження манускрипту, про його ро- 
довід. Цього питання торкаються і автори статей наукового апарату. 

Спираючись на зміст післямови в Остромировому Євангелії, в якому каліграф 
рукопису диякон Григорій говорить про те, що книгу налисано для новгородського 
посадника Остромира, деякі дослідники ще в минулому столітті висловили міркуван- 
ня, що й місцем написання пам'ятки був Новгород. Цю версію підтримали окремі 
автори і в наш час. Так, Є. Мельников у спеціальній статті, присвяченій цьому пи- 
танні, стверджує: «Остромирове Євангеліє, можна думати, новгородського поход- 
ження... Немає даних скасувати цей висновок»!. Тим часом вивчення мовних особ- 
ливостей рукопису, його оздоблення, різних історичних фактів спонукало багатьох 
- дослідників і в минулому, ів нашому столітті відхилити цю версію і впевнено вислови- 
тися на користь Києва- київського княжого скрипторію. Бо й справді, у мові ко- 
Дексу не виявлено жодного випадку характерної для новгородської вимови змішу- 
вання ц і ч, так званого цокання, яке виразно проступає у датованих новгородських 
Мінеях 1096 і 1097 рр., що- збереглися до нашого часу. В Остромировому Євангелії 


народні говіркові прикмети також. є, але не новгородські, а київські. 82 рази 
характерна південноруська форма давального відмінку іменників чоловічого роду: 


"однини з суфіксами -- -ови, -еви: синови, народови, Авраамови, мужеви, госпо- 
дови та ін. Помічені й інші південнорусизми: ствердіння голосних після р--цароу, 
боура; перехід є в о--Олени зам. Блени, слова тобь (тобі), собі (собі), Києві (Києві) 
та ін. Історики української мови цілком справедливо вважають, що «в -Остроми- 
ровому Євангелії крім особливостей загальнодавньоруських відбито і такі мовні особ- 


ливості, які згодом стали характерними для мови української народності»?. 


Про київський родовід Остромирового Євангелія переконливо свідчить Його ху- 


(дожнє оздоблення, виконане у стилі відомого, також багато оздобленого київського 
" кодексу--Ізборника Святослава 1073 р. До речі, навіть ті автори, які схильні були 
вважати Остромирове Євангеліє пам'яткою новгородського осередку, мініатюри 
. його без вагань визнають за твори київських майстрів). 


"уже мовилося, що питання походження Остромирового Євангелія торкаються й: 


автори статей наукового апарату факсимільного видання цієї пам'ятки. У статті 
О. Востокова, яка є передруком його передмови до першого видання Остромиро- 
вого Євангелія 1843 р. читаємо: «Е-ангелиє сие, писанное в 1056 и 57 годах в 
Новгороде для посадника Остромира Григорием диаконом..» Дослідник, як бачимо, 
цілком дотримувався давньої версії про новгородське походження пам'ятки. О. Вос- 
токов подає цікаві відомості з історії «відкриття» Остромирового кодексу: його було 





| Див: Мельников В. И. К.проблеме происхождения Остромирового Евангелия // 


Зіаміа.--Ргана, 1968.-- Боб. ХХХУ, 865. 4.-- 5. 547. 
? Безпалько 0. П., Бойчук М. К., Жовтобрюх М.А. Самійленко С. п., 


«Тараненко, І, Й. Історична граматика української мови, Підручник для студентів мовно- 
"літературних факультетів педагогічних інститутів УРСР.---2-е вид.--К., 1962:--С. 54. 
З Сахаров А. М. Муравьев А. В. Очерки русской культурьт ІХ--ХУП вв.--М., 
1962.--С. 67, 68. " . - " 5 
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знайдено в гардеробі російської імператриці Катерини Й після її смерті. Як він туди 
потрапив, невідомо, Принаймні в кінці ХУЇ ст. манускрипт був власністю Софійського 
собору: на першій сторінці рукопису зберігся скорописний напис: «ЄЗаліє софбискоє 
апракос» (вважається, що йдеться про Софію Новгородську). Варто відзначити, 
що О. Востоков одним із перших дослідників давньої писемності звернув увагу на 
те, що Остромирове Євангеліє, яке вважалося найдавнішою точно датованою дав- 
ньоруською пам'яткою, мало датованого попередника. Зберігся рукописний спи- 
сок «Книги Пророків із тлумаченнями» ХУ ст., скопійований з манускрипту, що його 
написав у 1047 р. «поп оупьірь лихьи» для новгородського князя Володимира Ярос- 
лавича. До речі, збереження дати написання і прізвищ каліграфів давніх кодексів під 
час їх подальшого переписування- -непоодиноке явище в українському книжковому 
мистецтві княжої доби і дещо пізнішого часу, можливо, існувала навіть певна тра-. 
диція цього звичаю, яка для дослідників давньої писемності дуже вартісна. 0. Восто- 
ков звернув увагу на першу частину імені каліграфа «Книги Пророків..»--Упиря, 
відзначивши, що «и ньне в Малороссий упкрь есть известноєе южньм словянам 
страшилище вампир»". Не менш важливою для нас є і друга частина наймення 
цього писаря--«Лихьш». Це ж також, говорячи термінологією О. Востокова, 
«малорусизм», Напрошується висновок, що й цей каліграф був із півдня Русі. А може, 
він так само, як і диякон Григорій, в якомусь із київських скрипторіїв виконував 
замовлення для новгородського князя Володимира, рідного брата Ізяслава, що 
зробив своїм посадником у Новгороді Остромира? Крім того, до словника найбільш 
примітних українізмів ХІ ст., вибраних нами з київського Ізборника 1076 р., можна 
додати ще два слова: «оупвкрь» і «лихми»», 

Подальша стаття наукового апарату факсимільного видання Остромирового 
Євангелія митрополита Пітирима Нечаєва присвячена переважно змісту кодексу і 
використанню його в богослужбовій практиці. Автор також відзначає, що «культура і 
художні зв'язки Київської Русі часів Ярослава Мудрого майже з усіма країнами 
Європи виводять нашу пам'ятку за рамки візантійсько-слов'янської рукописної 
традиції. Ми справедливо можемо сказати, що Остромирове Євангеліє--пам'ятка не 
тільки загальнослов'янського, не тільки загальноправославного, а й всесвітньо-істо- 
ричного значення», || і і 

У статті М. Розова, відомого російського книгознавця, теж підтверджено від- 
сутність у мові основного тексту Остромирового Євангелія «новгородизмів»". Про 
місце написання пам'ятки автор конкретно не висловлюється, та, кажучи про 
мистецьке оздоблення манускрипту, погоджується з міркуванням історика мистецтва 
В. Лазарєва про те, що особливості мініатюр Остромирового Євангелія про- 
ливають яскраве світло на зв'язки саме київського живопису зі слов'ян- 
ським світом'. Автор висловлює цікаву думку з приводу змісту антропоморфічних 
ініціалів кодексу, який розглядаємо. Намагання «розшифрувати» «терапологічні» 





9 Предисловие А. Х. Востокова к первому изданию Остромирова Бвангелия 1056--1057. 
Факсимильное воспроизведениєе. Приложение.--Л,, 1988.--С. 3. 

5 Див: Запаско Я. П. Історії української писемності-- об'єктивне висвітлення / | Деко- 
ративно-ужиткове та образотворче мистецтво: історія, теорія, практика / Вісник ЛДІПДМ.-- 
1991.-- Вип. 2.-- С. 17. по 

8 Митрополит Пити рим Нечаєв. Особенности Остромирового Евангелия /И 
Остромирово Евангелиє 1056--1057...-- С. 6. " 

" Див: Розов Н. Н. Остромирово Евангелиє апракос 1056--1057 годов-- старейший 
памятник славянской письменности и искусства книги Древней Руси // Остромирово Еван- 
гелие 1056--1057...-- С. 9. й 

8 Там же.--С. 8. 
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заголовні літери Остромирового Євангелія були й раніше. Дослідники слушно 
вбачали в них відгомін дохристиянських міфологічних образів, які ще довго збе- 
рігалися у декоративному та ужитковому мистецтві Київської Русі. М. Розов помі- 
тив, що деяк! ініціали із зображенням людських облич можуть бути пов'язані безпо- 
середньо з текстом рукопису є відбиттям його змісту. Так, на арк. б кодексу в ініціа- 
лі «В» зображено обличчя жінки, скорботні очі якої пильно дивляться на глядача. 
Цією заголовною літерою відкривається текст, що його треба було читати в день па- 
м'яті «преславних мироносиць»--жінок, котрі брали участь у похороні Христа. 
Подібним ініціалом оздоблено арк. 290 зв., на якому йдеться про суд над Хрис- 
том. Варті уваги й інші зауваження М. Розова, висловлені з приводу мистецького 
гоздоблення кодексу. Мініатюри й декоративні прикраси, на думку автора, були ви- 
конані не одночасно з роботою переписувача. Для двох мініатюр були залишені 
вільні місця, і один аркуш, на якому мав бути зображений євангеліст Матвій, так 
і залишився чистим. Мініатюри із зображенням Луки і Марка вшиті в рукопис і, 
найвірогідніше, як уважає дослідник, були замовлені десь на боці. До речі, ця об- 
ставина спонукала болгарську дослідницю А. Джурову висловити припущення, що 
мініатюри були вилучені з болгарського оригіналу і вшиті додатково в Остромирів 
кодекс? Це не відповідає дійсності, адже одна мініатюра із зображенням євангеліста 
Їсанна з Прохором не вшита в рукопис: її виконано на розгортці суцільного аркуша, 
правий бік якого містить текст книги. і 

Нарешті автор останньої, четвертої, статті наукового апарату факсимільного ви- 
дання Остромирового Євангелія М. Лісовий упевнено висловлюється за київський 
родовід славнозвісного кодексу. На підтвердження свого переконання дослідник 
подає додаткові докази. Так, у Місяцеслові рукопису згадано багато святих грець- 
кого і спеціально константинопольського походження. Це може свідчити як про 
безпосередню участь (особисто чи з допомогою джерел) у створенні Остромиро- 
вого Євангелія представників грецького, можливо, саме столичного кліру в Києві, 
так і про те, що диякон Григорій належав якраз до духівництва однієї з головних 
київських церков, які мали добрі бібліотеки з грецькими джерелами. Це могли 
бути або Десятинна церква, або митрополичий Софійський собор!?, М. Лісовий 
звернув увагу і на те, що грецькі імена в рукописі передані у «спрощеному» вигляді - 
«на русский лад» (ми сказали б радше на південноруський, київський лад): 
Аврам, Ісак, Григор, Протас, Сидор, Пахом, Євген, Костантин (сучасне українське 
Костянтин) та ін. Наявність у Місяцеслові поряд із грецькими святими святих Захо- 
ду, які не мають візантійських паралелей, автор також пояснює зв'язком Остроми- 
грового Євангелія саме з Києвом. Так, згадка про св. Віта могла з'явитися у Місяцесло- 
ві внаслідок того, що цей святий був патроном прадідів Олісави-Гертруди (заснов- 
ників Західноримської і імперії Оттона І і Оттона П), яка була дружиною київського 
князя Ізяслава", котрий зробив своїм посадником, як уже говорилося, у Новгороді 
Остромира., Невипадковими були й елементи західного мистецтва в оздобленні Остро- 
мирового кодексу. Як відомо, Олісава-Гертруда привезла до Києва латинський Псал- 
тир Х ст., до якого згодом, у 1078--1087 рр., напевно, у княжому схрипторії домалю- 
валит'ять мініатюр «руського типу». Латинські книги привозили до Києва й папські 


З Джурова Аксиния. 1000 години бьлгарска рькописна книга: орнамент и мини- 
атюра. Йзследването є придружено от 317 цветни и чернобили репродукции и 1186 рисунки. -- 
София, 1981.-- С. 86. 

9 Лисовой Н. Н. Остромирово Евангелие как исторический источник // Остромирово 
Нвангелие 1056--1057...-- С. 13. 
"Там же-- С. 12. 
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легати, які, починаючи від 1054 р., намагалися схилити київського князя Ізяслава 
перейти в католицтво. 

Про київське походження Остромирового Євангелія свідчить іще одна обставина, 
на яку звернув увагу дослідник. У післямові кодексу диякон Григорій називає пре- 
подобного Іларіона, у день пам'яті якого розпочато написання книги, і святителя 
Єпіфанія, коли роботу було закінчено. Іларіон--чернець, один:із засновників Києво- 
Печерської лаври, а день пам'яті Єпіфанія збігся з днем посвяти двох київських цер- 
ков: Десятинної (12 травня 995 р.) і Софійського собору (12 травня 1045 р.). М. Лі- 
совий робить висновок, що кодекс, який ми розглядаємо, виготовляли не для осо- 
бистої бібліотеки Остромира,-- з самого початку він був призначений для Софій- 
ського собору в Новгороді як дарунок Софії Київської Софії Новгородській"?. 

Як бачимо, всі дані, що стосуються Остромирового Євангелія, - - історичні, лінгвіс- 
тичні й мистецькі, -- виразно промовляють за київське походження цієї унікальної 
пам'ятки нашої писемності та книжкового мистецтва, котра справедливо посідає по- 
чесне місце у скарбниці найвидатніших творів світової культури. Факсимільне ви- 
дання зробить пам'ятку, як уже мовилося, доступною фахівцям і широкому колу 
шанувальників нашої духовної спадщини, сігриятиме її подальшому і поглибленому 
вивченню. 


Яким ЗАПАСКО 
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ЗБІРНИК ПРАЦЬ ЮВІЛЕЙНОГО КОНГРЕСУ. Науко- 
вий конгрес у 1000-ліття Хрищення Руси-України у спів- 
праці з Українським вільним університетом / Ред. Володи- 
мир Янів.-- Мюнхен, 1988--1989.-- ХУ -- 1002 с. 


ї 

1988 р. знаменний тисячолітнім ювілеєм офіційного прийняття християнства 
в Україні-Русі, З цієї нагоди відбулися два наукові конгреси: один у Равенні, а дру- 
гий у Мюнхені. Перший організував Український науковий інститут при Гарвард- 
ському університеті спільно з дослідниками на полі славістики та візантології в 
Італії під керівництвом Антонія Каріла з Болонського університету. Учасниками кон- 
гресу були представники європейської науки, північноамериканського наукового 
світу та вчені з Ізраїлю (з Єрусалимського університету). Виголошені доповіді 
(близько 50) були опубліковані в науковому збірнику, що появився як одне з ви- 
дань УНІГУ. | 

Другий науковий конгрес відбувся наприкінці квітня і на початку травня того ж 
ювілейного року за участю 28 наукових, богословських і високоосвітніх установ. Ви- 
голошені доповіді порушували широкий спектр питань релігійно-церковного й куль- 
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легати, які, починаючи від 1054 р., намагалися схилити київського князя Ізяслава 
перейти в католицтво. 

Про київське походження Остромирового Євангелія свідчить іще одна обставина, 
на яку звернув увагу дослідник. У післямові кодексу диякон Григорій називає пре- 
подобного Іларіона, у день пам'яті якого розпочато написання книги, і святителя 
Єпіфанія, коли роботу було закінчено. Іларіон--чернець, один із засновників Києво- 
Печерської лаври, а день пам'яті Єпіфанія збігся з днем посвяти двох київських цер- 
ков: Десятинної (12 травня 995 р.) і Софійського собору (12 травня 1045 р.). М. Лі- 
совий робить висновок, що кодекс, який ми розглядаємо, виготовляли не для осо- 
бистої бібліотеки Остромира,-- з самого початку він був призначений для Софій- 
ського собору в Новгороді як дарунок Софії Київської Софії Новгородській"?. 

Як бачимо, всі дані, що стосуються Остромирового Євангелія,-- історичні, лінгвіс- 
тичні й мистецькі, - виразно промовляють за київське походження цієї унікальної 
пам'ятки нашої писемності та книжкового мистецтва, котра справедливо посідає по- 
чесне місце у скарбниці найвидатніших творів світової культури. Факсимільне ви- 
дання зробить пам'ятку, як уже мовилося, доступною фахівцям і широкому колу 
шанувальників нашої духовної спадщини, сі.риятиме її подальшому і поглибленому 
вивченню. 


Яким ЗАПАСКО 
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турного життя нашого народу від ранньоісторичних часів, а далі від доби початків 
християнства, через наступні століття до новітніх часів. Згадані доповіді опублікова- 
но в науковому збірнику. Їхніми авторами є такі учасники конгресу: о. І. Патрило, 
В. Косик, о. П. Біланюк, о. І. Хома, М. Богатюк, О. Домбровський, прот. О. Крав- 
ченко, В. Жила, А. Жуковський, о: О. Баран, с. С. Сеник, М. Антонович, паст. В. До- 
машовець, Я. Білінський, А. Сороковський, М. Марунчак, прот. С. Ярмусь, о. І. Му- 
зичка, М. Антонович, А. Горняткевич, Я. Розумний, О. Горбач, о. М. Войнар, Я. Руд- 
ницький, Д. Штогрин, В. Янів, Л. Винар, С. Гординський, Я. Пеленський, Я. Падох,; 
Р. Єринюк, паст. В. Кустодович, прот. 17. Міненко, б Соколюк, Л. Рудницький, 
Т.-Б. Цюцюра. 


1. Нашу рецензію починаємо з матеріалів, вміщених у збірнику наукового кон- 
гресу в Равенні. В його основі лежать медієвістичні студії над середньо- і східноєвро- 
пейською та балканською ойкуменою при порушенні широкого кола проблем з істо- 
ричноцерковної, психо-культурної, конфесійно-ідеологічної, мовознавчої і врешті 
політичної тематики. Тематичною підставою того багатющого матеріалу, що нале- 
жить до генези християнізації згаданих теренів при врахуванні відносин між візантій- 
ським Сходом і, з другого боку, романським Заходом, є саме Русь-Україна. Майже 
весь матеріал збірника, характерний тематично-мериторичною специфікою поруше- 
них проблем, потребує фахівців для рецензування тієї чи іншої статті з позицій 
фахової критики. 

Вони опубліковані англійською, французькою, італійською та німецькою мовами, 
за винятком короткого вступного «Слова-привітання» і під кінець завершального 
«Слова-подяки» О, Пріцака українською мовою з перекладом англійською та італій- 
ською мовами. Після «Вступу» 0. Пріцака надруковане ще «Вступне слово» І. Шев- 
ченка італійською мовою, а під кінець -- «Слово» Д. Оболенського англійською мо- 
вою з компліментарними реверансами в бік українських господарів конгресу. Мате- 
ріали збірника поділені на розціли за тематичним принципом, якого не завжди до- 
тримано. 

Вступний розділ (інавгураційна сесія) порушує проблеми етапності в історії роз- 
витку християнства, характерної релігійними місіями збоку Візантії. Автор стат- 

ті -- І. Шевченко -- розглядає згадану місійну діяльність візантійської сторони 

в умовах візантійського цезаропапізму (відміни до романського папоцезаризму) 
як зручне комбінування релігійно-церковних справ із політичними аспіраціями ім- 
перського стилю, хоча, можна сказати, імперія вступала у фазу поступового зву- 
ження її кордонів. 

При практикуванні трьох категорій місійної діяльності правлячих візантійських 
чинників (мілітарної, дипломатичної та нераз офіційного фаворизування місіонерів, 
напр., монофізитів) належить пам'ятати, що Візантійська імперія уже від доби ма- 
кедонської династії і згодом Комненів почала поступово переходити до дефензив- 
ної політики, завершеної трагічним кінцем за панування Палеологів. Причина за- 
непаду була в тому, що національно-державно-політичне ядро еллінського етносу 
було замале й слабе для утримання такої імперії. Якраз християнізація сусідніх «вар- 
варів» мала нейтралізувати їхні наступальні плани стосовно поступово занепадаючої, 
але все-таки характерної блиском високої культури й імперської традиції Візантії. 

Погляд, що монофізитські місіонери були фаворизовані візантійським центром, 
треба, мабуть, прийняти з певним застереженням. Річ у тому, що монофізитські 
церкви Сірії й Єгипту, прибравши локально-національного характеру, вважали 


монофізитизм (кристологічний мотив, реманент із доби христологічних супере- : 
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національної окремішності. Антимонофізитські тенденції і допасовувана до них 
політика митрополії викликали реакцію, поглиблюючи давні сепаратистські тенден- 
ції Сірії та Єгипту проти митрополії та мобілізуючи духовно відцентрові сірійські й 
коптійські чинники. Тут буде до речі пригадати, що імперський центр - - головно 
в ранню добу (часи Юстиніана) стояв на сторожі конфесійної ортодоксії сусідніх 
народів у парі зі своїми імперськими аспіраціями, приміром чого можуть послу- 
жити аріанські народи - - герулі, вандали й остготи. Це була спільна церковно-світ- 
ська політика візантійського Орієнту й романського Окциденту в добу церковної 
єдності та спільних сімох соборів тоді ще нероз'єднаної християнської ойкумени. 

До того циклу, пов'язаного тематикою місійної етапності, належать ще статті 
авторів про місію, навернення і християнізацію Вірменії, Скандінавії, Угорщини й 
Польщі, що безпосередньо не в'яжеться з темою християнізації Русі й України, за 
винятком синхронізації подій. Йдеться про статті Р. Томсона, Б. Савер, Ж. Джірфі, 
о. Є. Клочовського. У зв'язку з деякими переказами з доби світанку державної орга- 
нізації на території Русі-України й Польщі виникла давніше в науці гіпотеза мож- 
ливості аналогій з русько-українською та польською ранньоїсторичною тради- 
цією, згідно з якою легендарним репіапі по переказу про Кракуса й Ванду та ва- 
вельського дракона мав би бути русько-український варіант про київського Кирила 
Кожум'яку, а до Попеля -- напівміфологізована в минулому столітті постать Асколь- 
да на основі лінгвістичних, спекулятивних комбінацій (староскандінавське 1 асКа, 
німецьке Аєспе -- попіл). 

У другому розділі, присвяченому питанню християнства на Русі перед 988 р., 
знаходимо статтю на тему початку християнства на Русі при зустрічі Сходу із 
Заходом авторства О. Пріцака. Заохочений прізвищем знаного в науці автора, за- 
авансований інтелектуально читач із запалом береться до читання згаданої статті 
й.. розчаровується. Автор гне тут до концепції своєї публікації «ТЬе Огівіп ої 
Киз"», в якій він пов'язує генезу Київської Русі з її державною структурою, з органі- 
зованими на велику скалю міжнародними торговельними компаніями, з персоналом 
мультиетнічного й мультилінгвістичного характеру, при яких служили вікінги- 
варяги. Цей ближче неозначений ранньоісторичний прототип пізнішої Ганзи мав би, 
згідно з концепцією О, Пріцака, бути підставою тези про вирішальну роль варязького 
фактора у процесі генези й початкового розвитку державної організації у Русі-У кра- 
їні та перших етапів християнізації її населення. Концепція шановного автора ви- 
глядає на неонорманський варіант, дарма що він уперто відмовляється від (згідно з 
його висловом) «контроверсії» норманізму - - антинорманізму, претендуючи на ори- 
гінальність висуненого ним погляду. Виникає актуальне питання, чи в науково- 
дослідних умовах бурхливого розвитку історичних дисциплін, удосконалення мето- 
дології наукових пошуків через аналіз джерел на основі наукового досвіду сучасних 
дослідників, озброєних прагматичним підходом до розв'язки проблем, концепнія 
імпортованої державної організації на русько-український грунт не є сьогодні анахро- 
нізмом і можливою підставою історично-культуртрегерських аспірацій представ- 
ників німецької історіографії, яка задавала академічний «тон» європейській науці у 
проблематиці східноєвропейської історії. Навіть дореволюційна російська наука 
дотримувалася норманської теорії. Лише підсовєтський науковий світ відкинув нор- 
манізм, керуючись радше політичними, германофобськими тенденціями й роб- 
лячи тим самим ведмежу прислугу антинорманській теорії. Отже, виникає питання, чи 
концепція неонорманського варіанту О. Пріцака витримує наукову критику взагалі, 
а зокрема з боку скандинавознавців, бо ж автор опирається на скандінавських дже- 
рельних даних. 

Згідно з поглядом у науці, початки християнства на території України пов'язані з 
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побутом готів на наших землях, які мали прийняти «нову віру» від полонених з Ма- 
лої Азії -- ймовірно, з Каппадокії. Церква готів у Криму була підпорядкована цар- 
городським патріархам, які рукопокладали туди єпископів. Найдавніші відомості 
про єпископат кримських готів сягають ГУ ст. Можна сподіватися, що зв'язки 
антського союзу: з Візантією давали якусь можливість християнських впливів З 
боку візантійського світу, тим паче, що деякі анти були на службі у візантійців, отже, 
стикалися безпосередньо з візантійською цивілізацією, а в тому числі й режлинох 
церковним світом. 

Автор зовсім не бере до уваги згадані можливості, а пов'язує початкові етапи 
християнізації Русі із впливами з боку балтійських, морських номадів, які, не маючи 
власної державної організації, не могли її дати іншим. Зовсім інша річ, що вони 
могли бути допоміжним, найманим чинником у системі державної організації Київ- 
ської Русі. Та питання неонорманського варіанту тут не єдина «ахіллесова п'ята». 
Первородним гріхом статті є те, що вона не відповідає темі, поданій у заголовку. 

Стаття шановного автора, опрацьована на основі глибинного аналізу арабських 
і скандінавських джерел, може бути авторитетним словом науки при усталенні й 
уточнюванні деяких термінів і назв, але вона аж ніяк не може вирішувати кардиналь- 
ної проблеми генези Київської русі і, як уже сказано, зовсім не відповідає заголов- 
ку. Тема раннього періоду -- світанку християнізації Русі-України -- зводиться тут 
до мінімуму, гублячись у нетрях лінгвістично-ономастично-термінологічних комбі- 
націй. А шкода, бо О. Пріцак зі своїм, без сумніву, великим багажем знання міг вико- 
ристати чудову нагоду на сторінках тюовілейного збірника нашого 1000-ліття й дати 
останнє слово науки на сьогоднішньому етапі її грандіозного розвитку в питанні 
. тенези Київської Русі та початкових етапів її християнізації. На жаль, нагода не 
використана. | 

Автори статей про ранній період християнізації Вірменії, Скандінавії, Угорщини 
й Польщі потрактували більш грунтовно дану проблематику з методологічних по- 
зицій історичного синтезу й позитивного викладу, не топлячи її у нетрях комбінацій 
і гіпотетичних інтерпретацій лінгвістично-ономастично-термінологічного аспекту. 
Ряди представників української історіографії є слабо заступлені дослідниками нашої 
медієвістики, що тим паче створює їм поле до попису, особливо в царині дослід- 
жень доби Київської Русі, На жаль, як відомо, ніяка блискуча ерудиція на відтинку 
досліджень джерельних матеріалів і їхньої інтерпретації через уточнювання при 
мікроаналізі й текстологічних студіях у ділянці лінгвістики, ономастики й терміноло- 
гії ніколи не зможе замінити об'єктивної й сумлінної реконструкції фактологіч- 
ного матеріалу на тлі даної доби в дусі змагань дб можливого історичного синтезу 
нехай і фрагментарного характеру при неповних джерельних даних раннього серед- 
ньовіччя в аспекті історичного процесу Східної Європи, раг ехсеїїепсе доби сві- 
танку християнізації Русі-України. Треба сумніватися, щоби континентально- 
морські номади, варяги, могли бути тим основним помостом цивілізаційно-політич- 
ного й релігійно-конфесійного характеру, на якому прийшло до ранньосередньо- 
вічної зустрічі між Сходом і Заходом європейського континенту. З 

"Чергова стаття (В. Пері) займається уточненням назви «ЕПоб» в етнічному й 
географічному розумінні. Дослідження у тому напрямі мають уже свою історію та 
літературу предмету, створену протягом минулого й нашого століття. Дальша стат- 
тя (В. Треадгольд) порушує питання трьох візантійських провінцій та перших ві- 
зантійських контактів із Руссю, а також відносин між угорцями й хозарами, та, з 
другого боку, Візантією, яка робила всілякі заходи для забезпечення себе перед 
нападами з боку Русі з допомогою військового організування нової провінції у 
Тавриді зі статусом архонтату, але без власних збройних сил, тобто обмежених лише 
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до нечисленного відділу тілохранителів архонта. Особливий причинок до історії 
ранньої християнізації Русі-України вносить Д. Оболенський, який на основі 
руських, візантійських і латинських джерельних даних порушує давно вже дискуто- 
вану в наукових колах проблему часу й місця (Київ -- Константинополь) навер- 
нення княгині Ольги на християнство. 

На увагу читача заслуговує грунтовно опрацьована стаття Мирослава Лабуньки 
про релігійні центри та-Їхні місії до Київської Русі: від Ольги до Володимира 8 - - го- 
ловно з двох причин: по-перше, автор статті здобувся на позитивний виклад факто- 
логічно-синтетичного порядку у висвітленні процесу християнізації Київської Русі- 
України на хронологічному відтинку життя та діяльності княгині Ольги й князя 
Володимира, по-друге, у час, коли автори інших статей присвячують увагу радше ві- 
зантологічній стороні медалі даної складної проблематики, М. Лабунька намага- 
ється збалансувати тематично широкий діапазон проблематики християнізації то- 
дішньої Русі-України узглядненням духовно-еклезіастичного фактора Заходу в 
аспекті  конфесійно-світоглядно-психокультурної й політичної альтернативи: 
християнська ойкумена Орієнту -- Окциденту з об'єктивним наголошенням на- 
хилу до прозахідної орієнтації князя Ярополка, який, зрештою, наладнав зв'язки 
з трьома тодішніми християнськими центрами: німецькою імперією Оттона і, Ві- 
зантією і папським центром у Римі. Це йшло до деякої міри по лінії прастарої, про- 
тоісторичної традиції земель України як території перехресних впливів зі Сходу, За- 
ходу й середземноморсько-чорноморського Півдня у геополітично-мультикультур- 
ному аспекті та в дусі синкретизму компонентів духовного й матеріального 
стилів життя населення. 

Стосовно тієї статті маємо лише суттєве зауваження: Її автор подає коротку 
(мабуть, таки навіть закоротку) характеристику системи поганського культу в Києві 
часів Ольги- -Святослава як «політеїстичної, антропоморфічної релігії» (с. 172), що 
є дуже узагальненим формулюванням, бо всі назагал більш заавансовані в інтелек- 
туально-цивілізаційному аспекті політеїзми античної доби й порога середньовіччя 
були антропоморфічного стилю. Класичним типом «заавансованого» політеїзму 
антропоморфічного стилю був олімпійський пантеон зі сварливими богами антич- 
ної Еллади не лише архаїчної доби, а й пізнішої доби Просвітництва. Дохристиян- 
ська релігія на території Русі-У країни часів Ольги- "Святослава -- це політеїзм нату- 
ралістично-аграрного стилю з виразними ціхами анімізму. Як для чорного континен- 
ту фетишизм, для американських теренів тотемізм, а для Полінезії табу, так для Пів- 
денно-Східної Європи, точніше - - території України, анімізм був характерним 
явищем дохристиянської духовності. А це зовсім інша річ, що у процесі розвитку ре- 
лігійної думки в парі з еволюцією інтелектуально-психокультурного росту розум- 
ної істоти прогрес людської духовності на відтинку релігійних вірувань ішов у на- 
прямі індивідуалізування та в дальшій консеквенції антропоморфізування культо- 
вих понять. Та це загальноісторичний розвиток на відтинку духовного росту пото за- 
ріепз, що бачимо в універсальному процесі еволюції духовності людства, а не лише на 
прото- чи ранньоукраїнському грунті. Щоби оминути непорозуміння, слушно буде 
пригадати, що зовсім інакше виглядає справа із релігією об'явлення старозавітньо- 
го монотеїзму (ягвізм) і його новозавітнього продовження (христологія євангелій 
і павлінізму, тобто науки Павла з Тарзу, апостола іп рагіїбиз іайіденит), чого не слід 
змішувати з еволюційними процесами поганських вірувань. Дохристиянська релігія 
так укорінилася -- головно своїми анімістичними віруваннями -- у душу населення 


з Авторизований варіант цієї статті публікуємо вище. 
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території України, що після офіційного прийняття християнства витворилося дво- 
вір'я, яке тривало століттями. Залишки того двовір'я дійшли до наших часів. 

Дальші два розділи про літературну мову й культуру репрезентують статті мо- 
вознавчого й культурологічного аспекту на тлі аналізу письмових пам'яток та цер- 
ковно-культурних впливів у царині східнохристиянської ойкумени та її психо- 
культурно-ранньо-еклезіастичних традицій. Розділ «Візантія. і Стара Русь» почи- 
нається статтею А. Дуцелієра про зустріч Візантії з мусульманським світом у добу 
навернення слов'ян: як зразок -- каліфат династії Фатімідів, Х--ХП ст., (іслам 
в Єгипті й частково в Північній Африці). 

Стаття Г. Бакалова порушує тему культурної й релігійно-церковної політики Ві- 
зантії стосовно балканських слов'ян із наголошенням болгарської проблеми. Тут до 
речі було б наголосити специфічне явище унікальної того роду контроверсії, згідно 
з якою грецький етнічний елемент (тобто етно-політично-державне ядро Візантії), 
який прибирає дедалі модифікованіший національно-культурний зміст, опирався 
на політично-правві традиції Римської імперії включно з назвою «ромеї», бо назви 
«Візантія», «візантійський» є штучні, Вони--пізніший термінологічний | продукт. 
Так, візантійська держава та її духовність--це складний синтез античних і серед- 
ньовічних елементів-компонєнтів римської імперської традинії, грецького етносу й 
культури, що кристалізувалася в умовах панеллінського політичного (з поняттям 
грецької, традиційної т л62і8) та психокультурного партикуляризму, а дальше 
християнства й «варваризму» сусідніх етнічних організмів. Отже, Візантія являла 
собою християнську, римську (східноримську) імперію грецького народу із сильною 
домішкою «варваризмів» у грецькому розумінні терміну.б ВарВароб, тобто: чужинець. 
В античну добу Рим поневолив Елладу політично, а вона його--культурно. 

Із виникненням Візантійської імперії грецький інтелект нагадав собі давні мож- 
ливості експансивності грецького генія. На психо-культурно-політичному тлі проце- 
су грепоного національного ренесансу у візантійському стилі міцніють намагання у 
напрямі нав' язування до давніх традицій цивілізації й духовної величі античної Ел- 
лади, передовсім до афінських взірців, та експансії грецької духовності на сусідні на- 
роди у стилі неоеллінізму християнської редакції, що мало значний вплив на балкан- 
ські народи. Як не як, а елліністична й згодом пізньоелліністична доба античного 
світу, немов фенікс із попелу небуття, віджила в неповторному феномені християн- 
ського неоеллінізму візантійського стилю. Це був тріумф грецького генія, який 
спалахнув метеором над східною частиною християнської ойкумени й згаснув у до- 
бу Палеологів. Як уже було сказано, грецьке ядро виявилося заслабим для утримання 
імперії, що відбилося з часом негативно на експансивності греко-візантійської ду- 
ховності. Вона поступово еволюціонує у напрямі ідеологічного пацифізму, затра- 
чаючи ціхи, що їх повинна мати ессієзіа пиійіапз, Хоча давні познаки романофо- 
бії не погасли ще цілком і в нашу добу. Давні христологічні суперечки з початкових 
століть нашої ери, а дальше іконокластичний рух і врешті конфлікт із роман- 
ським Заходом зі своєю полемічною атмосферою могли до певної міри вичерпати 
динамізм греко-візантійської духовності, спрямовуючи її у русло пацифізму. Тут до 
гечі буде пригадати, що візантійська духовність кристалізувалася, зокрема, і на 
грунті елліністичної культури, у тому числі й синкретизму релігійних ідей та взагалі 
різнорідних первнів духовності Орієнту й Окциденту. На тому переважно тлі змогли 
поєднатися в одну культурно-політичну цілість такі головні елліністичні центри ан» 
тичного світу, як Афіни, Олександрія, Антіохія і Константинополь. 

Атмосфера елліністичної епохи панувала й у візантійському світі, який додав до 
елліністичної духовності могутній і чудотворний чар-харизма -- знак хреста. Сто- 
совно елліністичної духовності до речі буде пригадати, що перший період історії Ві- 
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зантії, який триває до МІЇ ст. тобто до часу мохаммеданської гіджри, з якою 
. в'яжеться генеза ісламу й політичної єдності арабського світу, належить ще майже 

«цілком до античного світу та його духовності. Щодо ідей та феноменів людського 
духу світогляд ромеїв із грекоорієнтальною психо-культурою й ментальністю, екле- 
зіологією та політично-імперською традицією античного Риму, отже, архаїчно- 
романського Заходу, є псйхологічним репдапі до духовного тяжіння у напрямі 
еклезіастично-обрядово-психокультурного орієнталізму, а в парі з (тим  політич- 
ного окциденталізму, тобто прозахідної орієнтації української ментальності й світ- 
огляду. Якраз тема культурної й релігійно-церковної політики Візантії стосовно 
балканських слов'ян і дальших сусідніх народів із населенням Русі-України включно 
дається краще висвітлити з позицій Баскегошид християнсько-неоелліністичного 
феномена на грунті візантійської духовності. ' 

У статті про політичну ідеологію Візантії на Русь Х--ХІ ст. А. Каріл цитує ві- 
зантійських авторів, які у своїх творах «варваризували» Русь. Автор даної статті не 
бере до уваги, що вони дивилися на Русь очима вихованих в умовах та атмосфері 
візантійської цивілізації і пишності візантійців, тобто суб'єктивно, порівнюючи Русь 
із тодішньою візантійською культурою, з якою не міг конкурувати навіть середньо- 
вічний Захід. Якраз той ранньосередньовічний Захід був, згідно з думкою представ- 
ників науки, «варварським» порівняно з візантійським стилем приватного й публіч- 
ного життя. З другого боку, автор каже, що етнологія й політична ідеологія того 
часу в однозгідності з прийняттям загально У/еНапзспаципя східноримського сві- 
ту, тобто в розумінні ромеїв, нав'язує поняття «скіфських народів» до давньої еллі- 
ністичної доби хоч би з огляду на те, що володарі Києва внаслідок християнізації 
увійшли до символічної Гашійа гевіз, а населення Русі до ойкумени християнського 
Орієнту (с. 408). До речі буде сказати, що позиція А. Каріла щодо етно-ономастич- 
ної розв'язки поняття «скіфських народів» (Тр еїппоіору ої їпе Зсуіап -- с. 4021 
дальше) не зовсім точна. Поняття «Скіфії» і «скіфів» в античну і ранньосередньовічну 
добу було характерне кількома еволюційними етапами: етнографічним, політичним і 
географічним. Останнє, тобто географічне поняття «Скіфії», аналогічно до поняття 
«Сарматії», проіснувало аж до пізнього середньовіччя. Деякі античні назви, пов'язані . 
з територією України (Борисфен, Понт Евксинський, Меотида) є на карті Боплана з 
ХУПІ ст. 

Представники візантійської історіографії до МП ст. часто згадують антів -- крім 
готського історика Йордана, на увагу заслуговують Прокопій Кессарійський, Агатій, 
Менандр, Маврикій -- Псевдо-Маврикій, автор загальновідомого «Стратегікону», 
Теофілакт Сімокатта й Теофан -- на означення південно-східних слов'ян, тобто 
безпосередніх етноісторичних предків суспільства Київської Русі. Обмежування Русі 
до етно-ономастичного чи політичного поняття скитської проблематики не в'яжеть- 
ся з тодішньою історичною й етно-культурною дійсністю. У досить оригінальній, 
якщо вже не інтригуючій з уваги на престиж володарів Київської Русі статті про 
русько-візантійські інлюбні зв'язки на княжоімперському рівні в ХП ст. дослід- 
ник А. Каждан вважає, що такі зв'язки могли бути на рівні радше другого рангу 
еліти, не маючи якогось більшого значення для русько-візантійських взаємин дер- 
жавного масштабу. Боїмося, що автор не заглибився як слід у психо-культурно-полі- 
тичну атмосферу даної епохи. Нічого дивного з позицій тодішніх світоглядних мір- 
кувань і амбіцій імперського центру Візантії у тому, що візантійські імператори не- 
радо контактували з пануючими «варварськими» народами, у тому числі й «скіфо- 
сарматськими» народами євразійської смуги. , 

Ідея ойкуменічного універсалізму імперської організації і традиційного ще з ан- 
тичної доби духу Візантії була підгрунтям світогляду ромеїв. На тому тлі виникає 


РЕОСЕЕРІМС5 ОЕ ТНЕ ІМТЕЕМАТІОМАЇ, СОМСВЕЗ85... 433 





складна державна ієрархія, очолена візантійським імператором як римським воло- 
дарем і головою християнської ойкумени, що довело вже за панування Юстиніана до 
цілковитого цезаропапізму - - орієнтальної відміни пізнішого римського папоце- 
заризму. В руках імператора лежала доля не лише держави, а й церкви. Він був бази- 
левсом, головним вождем армії, головним суддею, законодавцем і в нововізантійську 
добу зверхником церкви -- Ропійех Махіти»з, котрий трактував релігійно-церковні 
справи як іц5 рибіїсит. 

Маючи такі широкі світські й духовні компетенції, імператор ранньовізантій- 
ської доби стає центром своєрідного політично-еклезіастично-релігійного культу, 
близького до сакрального характеру. Під поняттям «Согри5 Сігізі шузіїсши» ві- 
зантійці розуміли не лише церкву, а й державу, бо згідно з їхнім поглядом не можна 
відділити церкви від держави й імператора від Бога, отже, імператора як Божого об- 
ранця і християнського наслідника давніх римських цезарів на тлі ойкуменічного 
універсалізму імперської організації -- ускладненого синтезу світського й духовного, 
великодержавного й еклезіологічного поняття. Коли 800 р. відбулася коронація 
Карла Великого й тим самим до певної міри реституція Західноримської імперії, то 
цього акту ніколи не визнали у Візантії, вважаючи його "пробою похитнути полі- 
тично-державний уклад сил тодішньої християнської ойкумени, у проводі якої на- 
магалася стояти Візантія. Звичайно, кульмінаційна точка візантійського цезаропа- 
пізму припадає на часи володарювання імператора Юстиніана. Аналогічно до особи 
Марка Аврелія, якого новітні історики назвали «філософом на троні», дехто з візан- 
тологів називає Юстиніана «теологом на троні». Це поняття візантійського імпера- 
тора з часом частково еволюціонувало в напрямі панівного західноєвропейського 
стилю; але ідеологічні постулати ранньосередньовічного світогляду ромеїв: зали- 
шилися упродовж багатьох століть аж до епохи Палеологів. Ми вмисне зробили 
невеликий відступ у напрямі висвітлення поняття візантійського пануючого, бо це й є 
якраз тло, на якому автор статті повинен був розглядати порушену ним тему. Деста- 
білізація династично-політичних відносин на Русі після смерті Ярослава Мудрого 
ще більше насторожувала візантійські чинники в аспекті династично-шлюбного 
пов'язування себе з руськими князями. У своїй статті автор подає ранки але в пр.- 
кінцевому слові оминає глибші причини такого явища: 

У статті про грецьких митрополитів Київської Русі А.-Е. Тахіаоса проводить- 
ся оцінка духовної й культурної діяльності церковної верхівки Русі. Автор мотивує 
присутність грецьких митрополитів у Русі-Україні статусом канонічної юрисдикції 
константинопольського патріарха над церквою Київської Русі та перелічує досяг- 
нення у діяльності грецьких митрополитів на полі фундаментально-доктринальної 
принциповості, а далі чернечого життя (до речі, затомізованого, бо, як відомо, мо- 
настирі на візантійському Сході не організовувалися. у спільноти монаших орденів, 
лише існували один від одного окремо; античний еллінський партикуляризм дістався 
також частково в духовну спадщину Візантії) й освіти для слов'ян. До-речі, грецькі 
митрополити в Київській Русі, мабуть, почувалися вільніше, ніж у себе на батьківщи- 
ні. Традиція і залишки ранньовізантійської екстреми цезаропапізму не загинули. 
Юстиніан був не лише ревним оборонцем, а й зверхником-диктатором церкви, бо 
він навіть як християнин залишився римлянином, а ідея автономії у релігійно-цер- 
ковній сфері була йому чужа. Пап і патріархів вважав і трактував як своїх слуг, 
так само, як і володів державою, диригував у церковному житті, персонально інге- 
грував у всіх поодиноких випадках церковного правління. Сам вирішував питання 
віри й обряду, видавав церковні едикти як державні декрети, провадив церковні збо- 
ри, писав теологічні трактати, творив церковні пісні. У візантійському мистецтві 
подибуємо зображення, як імператор, оточений церковними достойниками, прова-: 
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дить собор. Трактування високих церковних достойників як своїх слуг асоціює нам 
пізніше поняття «Каносси» романського Заходу та аналогії між Юстиніаном і, з 
другого боку, Григорієм УП, який екскомунікував Генриха ІУ. 

Отже, грецький митрополит, як сказано, міг почуватися вільніше в Київській 
Русі дальше від візантійського центру. Та перелічені автором статті «досягнення» 
згаданих митрополитів -- це лише один бік медалі даної тематики, а згідно з другим 
грецькі митрополити намагалися пов'язувати місійно-церковну діяльність з імпер- 
сько-політичною візантійського центру, іноді з пріоритетом того другого. 

- В умовах радикального перенесення грецької ортодоксії на русько-український 
грунт загинуло багато літературних і уснотрадиційних пам'яток дохристиянської 
доби, які сьогодні були б неоціненним матеріалом для русько-української археогра- 
фії й палеоетнографії як пра- й протоісторичні корені нашої духовності. Це в парі 
з процесом христианізації була візантинізація у мовнокультурному аснекті. Ци- 
туючи наприкінці статті з «Повісті минулих літ» теплу позитивну згадку про грець- 
кого митрополита Йоанна П (1076--1089), автор хоче на основі одного прикладу 
генералізувати оцінку грецьких митрополитів у Київській Русі. Не думаємо, що 
це об'єктивно-правильний метод наукових досліджень. Читач, обізнаний з елемен- 
тарними засадами наукової критики, має враження, що дана стаття написана радше 
із грецьких позицій. 

Окремий розділ присвячений князю Володимирові. Він має дві статті. Одна з них 
порушує питання канонізації Володимира (В. Водов), а в другій ідеться про са- 
тиричну поему на тему хрещення Русі й, зокрема, особи Володимира (Дж. Дель 
Агата). Матеріал обох статей аж ніяк не гармонізується зі собою тематично навіть 
при софістикованій формі коментаря до згаданої сатиричної поеми. Звичайно, 
автор статті може захищатися принципом, що, мовляв, у науці треба все брати на 
верстат наукових досліджень. Але чи згадана стаття надавалася до збірника ювілею 
1000-ліття офіційного прийняття християнства в Русі-Україні -- це ще питання 
академічної дискусії. 

Розділ «Організація церкви» починається статтею (автор П. Совер) про орга- 
нізацію церкви у Скандінавії післямісіонерського етапу, що пов'язується з основ- 
ною тематикою збірника, присвяченого проблемі християнізації Русі-України в 
контексті процесу етнокультурного розвитку. На увагу заслуговує друга з черги ана- 
літична стаття про два концепти навернення Русі в київських письмових пам'ятках 
(ларіона «Слово о законі і благодаті» та Початковий літопис). Свій погляд автор 
А. Поппе чітко сформулював словами: «Концепт Іларіона різниться від Початкового 
літопису не лише в часі та подробицях, а й також за суттю, Візія Іларіона була зрод- 
жена в переконанні в єдності церкви, її апостольстві та її ортодоксії, у той час, коли 
концепт Початкового літопису вже визнавав поділ між імперським містом Ітобто 
Константинополемі і з другого боку Римом» (с. 494). Бо коли за Іларіона могла бути 
іскорка надії, що «схизму» Фотія удасться ще якось залагодити, то в часі остаточ- 
ної редакції чи компіляції Початкового літопису (початки ХП ст.) розкол був уже 
фактом доконаним не лише в історично-церковному, а й психологічному аспекті, 
В парі із занепадом ідеї церковної єдності християнського Орієнту -- Окциденту 
й у зв'язку з тими виявами романофобії автор висуває переказ про апостола Андрія 
Первозванного як своєрідну харизму апостольського походження Церкви в Русі- 
Україні в розумінні емансипації від впливів романського Заходу на користь духов- 
но-візантійської ойкумени. Ті вияви романофобії на візантійському грунті з кожним 
століттям не зменшувалися, а набирали сили. Яких розмірів набрав процес візантій- 
ської романофобії, свідчить факт, що аж ніяк не був персонального характеру, а від- 
дзеркалював стихійні почування і ментальність широких мас візантійського суспіль- 
ства, передовсім його провідної верстви. 
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Останній імператор Візантії Константин ХІ Палеолог шукав на Заході допомоги 
чроти турків і мав надію дістати її при реституції унії між Царгородом і Римом (до- 
ба Флорентійського собору й Флорентійської унії, яку грецька сторона визнала зго- 
дом неканонічною). Яка була реакція проти тих цісарських намагань, свідчать 
слова одного з найвищих цісарських достойників, висловлені наприкінці 1452 р., тоб- 
то за кілька місяців перед упадком Константинополя: «Легше побачити мені всере- 
дині міста Гтобто Константинополя) турецький тюрбан, ніж латинську митру»!. 
Очевидно, після упадку Царгорода в інтересах турецької політики тим паче не лежало 
наближення християнського Орієнту- -Окциденту. Згідно з ноглядом автора статті, 
ітінерарій апостола належить віднести до легендарної традиції кінця ХІ і початків 
ХІІ ст, (с. 500). До вже сказаного до речі буде додати, що сама хронологія подій у 
літописі потребує коректив, а редактор-автор літописної реляції намагався «спраг- 
матизувати» історію початків державної організації на Русі у згоді з поясненням 
етимології походження назви «Русь» у дусі норманізму. Постає актуальне питання, 
чи «норманський» підхід автора-редактора літопису до проблеми генези державної 
організації Київської Русі не належить часом інтерпретувати як своєрідне психо- 
історіографічне реагування на грецьку політику стосовно Русі-України. Якщо б 
так справді було, то погляд А. Поппе про грекофільські тенденції у Початковому 
літопису міг би бути радше дискусійного порядку, хоча й можливий. Але, з дру- 
гого боку, норманський мотив (варязька віра) був ідентифікований із західним хрис- 
тиянством, яке мало стати в «Літопису» релігією Поп вгаїа. 

" У "такому аспекті постає питання, як узгодити грекофільські тенденції з нор- 
манським мотивом у літопису? Як не як, а це досить виразна контроверсія ідеологіч- 
ного характеру. До речі буде пригадати, що духовний конфлікт між візантійським 
Орієнтом і романським Окцидентом треба розглядати передовсім в еклезіастично-по- 
літично-престижній площині як протиборство двох християнських цивілізацій, а 
догматична сторінка служила радше претекстом. Та в часі Флорентійського собору і 
Флорентійської учії дійшло до певної згоди у принаймні деяких догматичних точ- 
ках. У справі чистилища православна сторона поступилася настільки, що відсту- 
пила від опозиції проти молитви за померлих, проблему Ейіодиє полагоджено 
компромісом, прийнявши в нікейському сгейо формулу «від Отця через Сина... 
На мертвій точці стояла лише справа папського примату. Така духовна атмосфера 
ривалізації існувала й далеко перед добою Флорентійської унії, а її сліди більш ніж 
можливі в письмових пам'ятках Київської Русі, У зв'язку з тим могло б виринути ще 
одне питання у площині теоретичних міркувань, а саме: чи існувала можливість ін- 
терполяції того чи іншого варіанту (грекофільські тенденції -- норманський мотив) 

. у початковій версії «Літопису» та творі Іларіона, що залишаємо для студій фахівцям 
текстологічних досліджень археографічних пам'яток. 

У черговій статті Г. Бірнбаума -- «Коли й як Новгород був навернений на 
християнство» -- трактується, що християнство в його візантійському стилі було 
введене офіційно в Новгороді лише ненадовго після навернення Володимира й зго- 
дом масового хрещення киян (с: 522) у протилежній до південно-західно-слов'ян- 
ської гіпотези (Чехо-Моравія). Згаданий розділ завершує стаття Т. Дунін-Вон- 
сович про місійні плани цистерціїв (Цистерський орден у Франції, близький до 
бенедиктинів) на території Південно-Західної Русі ХІП--ХІП. ст. 

Розділ про відгомін і наслідки навернення обіймає дві статті. Перша з них -- 
це «Історія християнської Русі» в Аппаіе5 Еоссіевіазіїсі Цезаря Баронія, котрий на 
той час в умовах незацікавлення слов'янським світом із боку Заходу виявився до 
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певної міри знавцем Слов'янщини, у тому числі й історії Русі, мимо хронологічних 
неточностей у його творі та позиції безкомпромісного католицького історика, з якої 
він писав свої «Аннали». Бароній жив (1538--1607) у добу Реформації й Контр- 
реформації, тобто в часи особливо мілітантної атмосфери на тлі релігійно-церков- 
ного життя, отже, був світоглядно-духовною дитиною своєї доби стосовно не лише 
протестантського світу, а й візантійства, що видно в його творі при ігноруванні 
візантійської сторони в духовному житті Русі. До речі буде наголосити, що в час, 
коли конфлікт між християнським Орієнтом і Окцидентом був головно на тлі різ- 
ниць і ривалізації двох цивілізацій, корені яких сягали античної епохи (уже Геро- 
дот говорить про давню традицію конфлікту між Сходом і Заходом), то конфлікт 
між католицьким і протестантським світом виник лише на тлі догматичних різ- 
ниць, а соціополітичні моменти бути тут маргінальні. Зрештою, деякі соціополі- 
тичні нерівності були навіть між самими протестантами (прим. між лютераніз- 
мом і кальвінізмом). Наприкінці статті автор дещо занадто лаконічно наголошує 
на контроверсійних відносинах доби, дитиною якої був Бароній (с. 575), У статті про 
відгомін західного християнства в культурі Київської Русі є реферовані літературні 
пам'ятки, головно полемічна література, звернена проти «латинської віри». 

З черги постає розділ «Лінгвістичні аспекти» з трьома статтями авторства 
Н. Мініссі, Ю. Шевельова й О. Горбача, які потребують рецензента-мовознавця. У 
своїй оригінальній аналітичній статті «Проста Чадь і простая мова» у пов'язанні з 
кирило-мефодіївською тематикою Уїка Сопзіапіїпі-Уіта Меїодіі Ю. Шевельов дав 
пояснення значення даних у заголовку слів у світлі порівняльного мовознавства й 
виявів соціолінгвістичного «демократизму» як своєрідного варіанту тодішнього 
культурно-мовного «панславізму» у процесі мовної емансипації церковно-літургій- 
но-місіонерської діяльності від «тримовної єресі» (гебрейська, грецька й латинська 
мова в біблійних і літургійних текстах). Згадана стаття характерна своїм мовно- 
культурним дослідженням доби християнізації не лише на моравському, а й до пев- 
ної міри і загальнослов'янському грунті. Тематично найближчою до широкої 
проблематики християнізації Русі-України є стаття О. Горбача про близькосхідну 
ботанічну й зоологічну термінологію у новіших українських перекладах Біблії. 

Розділ «Ідеологічні аспекти» започатковує стаття А. Джурової про інтеграцію 
слов'янського світу в рамки спільної ортодоксії (ІХ-- ХП ст.) з колективним понят- 
тям 5іауіа Бухапііпо-огінодоха як конфесійно-психокультурною антитезою до по- 
няття 8іахіа готапо-саїпоїйса. Немає сумніву, що в тому поділі великою мірою ві- 
дігравали роль фактори геололітичного положення, а дальше прогрес на полі націо- 
нального відродження грецького світу й культурно-політичні впливи на східносло- 
в'янський світ. Як у політично-державному житті Візантії вплив романізму був до- 
волі сильний і тривалий та опирався на продовжуванні політично-державної ідеї 
античного Риму, так і в площині культури вже в перших століттях існування візан- 
тійської держави намічається послідовний процес відроманізовування |і занепаду 
західних впливів. Виявляючи рішучий опір процесові романізанії, ромеї, які вважали 
себе наслідниками Риму, зберігали свої національно-культурні традиції, своє еллін- 
ське обличчя, Процес романофобії як реагуваня на імперіалізм античного Риму (у 
грецькій традиції напевно залишилася пам'ять про цілковите знищення Коринфу 
146 р. до н. е. та замінення Греції на провінцію Ахая) запустив сильні корені у візан- 
тійській ментальності та став відтак поважним психологічним фактором у конфлікті 
за патріархат Фотія, де різниця двох чужих собі культур- Орієнту й Окциденту--на- 
віть під спільним знаменником християнства виявилася глибшою від догматичних 
розходжень та довела відтак до цілковитого церковного розколу. Грецька мова 
дедалі більше витискає урядову, імперську- -латинську мову, а грецька Септуагінта є 
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єдиним джерелом віри й має більше значення на Сході, ніж Уиїваїа на Заході. Той 
динамізм грецької духовності уділявся своїми впливами й східному слов'янському 
світові силою геополітично-культурних факторів. Колективне поняття 5іауіа ого 
доха тут інтерпретоване на тлі балканської духовно-культурної сфери, головно мов- 
но слов'янізованої Болгарії, своєрідного геополітично-культурного помосту між 
Руссю і, з другого боку, візантійським центром.в асоціації аналогій типологічних 

феноменів у царині агіографії, літургійної літератури, апокрифічного матеріалу, 
мистецтва тощо. 

Чергова стаття, автором якої є Дж. Маніскалько Базіле, про християнського во- 
лодаря через призму руських відносин змальовує образ Володимира порівняно з Кон- 
стантином і Мойсеєм (ідея вибраного народу-- Іларіона «Слово о законі і благодаті») 
у пов'язанні з його пошуками за правдивою релігією («теологічна одіссея»). Пред- 
ставляючи реалістично психо-культурно-моральну сторінку особи князя Володимира 
на підставі літературних пам'яток без пізніших глорифікаційних і агіографічних 
тенденцій автор даної статті подає ту картину в контексті атмосфери християніза- 

- ції, на тлі якої Володимир виступає як поганин, полігаміст і, очевидно, автократ «вар- 
варського» стилю. Але автор не мовить про те, що князь Володимир був лише 
дитиною дохристиянської доби й що не лише він був саме таким, а не інакшим типом 
тодішнього «поганського» володаря. Хіба ж-автор не знає, як жили деякі володарі 
«культурного Заходу» вже після завершення християнізації у західній гемісфері 
європейського континенту? І той підхід до даної проблеми якраз і викликає критичні 
зауваження. 

Автор чергової статті О. Авгнаріус «Митрополит Іларіон про початки християн- 
ства в Руси: проблема переміни впливу Візантії» виказує концепційний дуалізм Іла- 
ріона. Бо, з одного боку, він звертає увагу на провізантійську орієнтацію, а з друго- 
го--на тенденції у напрямі ідеї автономізму ідеологічно-культурного й політичного 
Русі у процесі еволюції візантійських впливів на тлі життя русько-українського сус- 
пільства та поступового перероблювання візантійських взірців на національно- 
локальні форми не так копіюванням, як радше творенням власних, оригінальних до- 
сягнень у прогресі духовних і матеріальних вартостей. 

Автор некритично опирається на літописні дані про давню Скіфію як вияв гордості 

-літописця при схилянні до античних традицій. Треба сказати: те, що можна було 
тодішньому літописцеві, не можна історикові кінця нашого століття, в якому вимо- 
ги модерної історіографії далеко не задовольняють концепції авторів археографіч- 
них пам'яток. На території 5суїіа Мавпа жили різні племена, а не лише уличі й ти- 
верці (нижче течії Дніпра, отже--чорноморська смуга). Територіальне поняття 
Зсуївіа Мавпа (с. 700) згідно з Геродотом сягало на північ приблизно з територією 
сучасної Київщини. А так званий «скіфський» звіриний стиль у мистецтві був 
своєю назвою пов'язаний радше з територіальним поняттям, а не етнічним, бо авто- 
рами так званого «скіфського мистецтва» були не меншою мірою греки й митці з 
місцевого, автохтонного населення, якому накинено панівну назву скіфських заво- 
йоввиків. Історія повторилася | в пізніші століття, коли Русі-Україні було накинено 
панівну назву нового завойовника- північного сусіда, а всі досягнення на україн- 
ських територіях («Малоросії») у царині літератури, мистецтва й інших виявів 

"українського творчого генія узурповано на користь захланного сусіда. Згаданий 
«звіриний» стиль у мистецтві згодом став більш загальним явищем, емансипованим 
від того чи іншого ідентифікування в етнічному аспекті. Існують підстави більш 
ніж припускати, що ідеологічні корені «звіриного» стилю можуть бути пов'язані з 
тотемістичними віруваннями. 

У розділі «Юридичні аспекти» порушені теми «Русь між Болгарією і візантійською 
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імперією кінця Х і початку ХП ст» (Й.-П. Арріднон), а далі--«Церковно-правні ас- 
пекти взаємин між митрополитами і князями в Київській Русі» (Х. Ганнік) та чер- 
гова тема «Замітки стосовно життя парохіяльної громади в Київській Русі ХПП ст» 
(Т. Гіравдо) . Але тема про Теодозія Печерського в історичному й літературному 
аспектах (початки чернецтва) опрацьована Г. Подскальським, як видається, без- 
посередньо не належить до тематики юридичних аспектів. Останні два розділи зі 
статтями можна б зарахувати радше до тізсейапеа, бо тематика щонайменше деяких 
статей не порушує безпосередньо осповного мотиву справи. 

В розділі про проблеми київської спадковості є вітальноактуальна по сьогодніш- 
ній день в українській історіографії тема про змагання за «Київську сукцесію» (на- 
слідство), 1155--1175 в еклезіастичному (а в дальшій послідовності й політичному!) 
аспекті - вимірі, де подано найбільш важливі події і розвиток того періоду змагань у 
дискусійному порядку на тлі володарювання Андрія Боголюбського. Стаття є знач- 
ним причинком у контексті історіографічних змаган: за завершення повної ревін- 
дикації доби Київської Русі та її духовно-культурно-політичних надбань на користь 
української історичної традиції. 

Чергова стаття--«Питання авторитету (влади) в Івана Вишенського» пера 
Г. Грабовича опрацьована на тлі історично-біографічних даних. Вона показує коло- 
ритно-многогранну й парадоксальну в культурно-світоглядному аспекті постать в 
одній особі письменника, ідеолога й православного полеміста з особливо широким 
діапазоном ідеологічних імпульсів--від мілітантного духа динамічного полеміста, 
патріота православної України до афонського квієтизму й традиціоналізму в напрямі 
до давньохристиянського життя доби апостольської церкви та перших століть н. е. 
Друга половина ХУЇ і початки ХУПІ ст. (доба Брестської унії) були особливо часом 
полемічних суперечок на тлі церковного життя. Характерним явищем світогляд- 
ного аспекту є у даному разі те, що в І. Вишенського церковний патріотизм право- 
славного стилю виступає поряд із виявами антиклерикалізму, а далі аспектизму ві- 
зантійського характеру та критики церковного і світського авторитету (влади). 
Згаданий антиклерикалізм полягав правдоподібно в тому, що І. Вишенський, перей- 
нятий духом аскетизму, дивився критично на стиль життя тодішнього духовенства, 
головно його провідних кіл церковної ієрархії, яка не уникала світського способу жит- 
тя та в парі з аспіраціями на тлі змагань за вищі становища в церковній ієрархії рев- 
но дбала і про привілеї у політичному житті. 

У світогляді І. Вишенського подибуємо деякі віхи як своєрідний прототип сково- 
родизму. Г. Грабович, маючи нелегке завдання, спробував реконструювати психо- 
культурно-світоглядне обличчя І. Вишенського на тлі його доби церковно-полемічних 
змагань і пошуків української людини при виборі стилю християнського життя між 
Сходом і Заходом. Якщо можна застосувати концепцію гегеліанства (теза плюс ан- 
титеза--синтез) до психо-культурних і церковно-політичних понять в аспекті люд- 
ського індивідуалізму й колективу, то в особі І. Вишенського ми мали б живий 
синтез ідеологічно-полемічного динамізму психологічних контрастів з афонським, 
чернечим квієтизмом і контемпляціями трансцендентального характеру. Націо- 
нально-церковний патріотизм земського формату виступає тут у шляхетному 
змагу з надземським патріотизмом (Царство Боже). Це була б позитивна інтерпре- 
тація життя, діяльності та духовних поривів Ї. Вишенського на тлі його неспокій- 
ної доби у протилежність до деяких критичних голосів. До речі, у поемі І. Франка (з 
деякими моментами Ісепсіа роеїїса) пластично представлений якраз афонський 
варіант на широкому тлі почувань, внутрішньої боротьби і хитань Ї. Вишенського: 
між афонським містичним квієтизмом (гесихазм) і, з другого боку, українсько-пра- 
вославним патріотизмом. Те, що І. Франко прагнув генієм поетичного слова віддати 
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римами й ритмами у скарбницю української літератури, Г. Грабович намагався 
тигаїіз шиїапдіз у порівнянні з поемою 1. Франка внести у скарбницю нашої науки. 

Чергова стаття про Семена Шаховського й умови ортодоксії пера Е. Л. Кеенана 
далека до тематики християнізації Русі-України. Тим часом у статті П. Толочка «Ви- 
бір релігії Володимиром Святославичем---факт чи фікція?» автор аналізує коментарі 
дослідників щодо літописної реляції та схиляється до прийнятого погляду, що в парі 
з ідеєю адаптування нової релігії, уже панівної у тодішньому цивілізованому світі на 
європейському терені, виринали плани ввести Русь у сферу політично-державної си- 
стеми міжнародних зв'язків. Це були логічні критерії державницького способу ду- 
мання володаря русько-української великодержави, який промощував собі шлях 
до співпраці в колі європейських народів. Князь Володимир зі своїми політично-дер- 
жавними планами не був відокремлений від інших володарів, які також «комбіну- 
вали» надземські справи із земськими. : 

Про початки освіти й книжної культури розповідає стаття М. Франкліна під 
заголовком «Книжна наука й книжники в Київській Русі». Вона є цікавим причинком 
до історії розвитку археографічних пам'яток давньої Русі-України. Стаття Б. Морі- 
ні- --Орієнт і Рим: паломництва й святі відвідини між ІХ 1 ХІ ст. на тлі тодішніх від- 
носин між християнським Сходом і Заходом»--своєрідний символічний феномен 
понадконфесійно-психо-культурної єдності, чи, може, радше толеранції у світі 
всієї тодішньої християнської ойкумени на духовній базі апостольської традиції. 
Цікава, але здебільшого далека до основної тематики проблема у збірнику. Після 
церковного розколу згадані паломництва й взаємні відвідини напевно припинилися 
або були зведені до мінімуму. 

І, нарешті, остання стаття, зміст якої виголошено на завершальній сесії конгресу, 
саме про традиційні, релігійні вірування слов'ян і християнізацію Русі. Тут автор 

Гейштор мав можливість подати широкий спектр розвитку релігійної думки: 
від архаїчних проблисків феноменів у царині психології релігії примітивної людини, 
через поодинокі еволюційні фази культового аспекту на тлі обожування природи, 
роздумувань в аспекті примітивно-есхатологічних ідей з дальшими фазами індиві- 
дуалізування й автропоморфізування предметів культу та кристалізації релігійної 
системи політеїзму, спочатку примітивного стилю, а згодом більш зануреного в добу 
античного просвітництва. На жаль, стаття, досить загальна як на таку тему (і на нау- 
ковий збірник!). Вона подає картину культу Перуна (а де ж архаїчні стадії у процесі 
розвитку релігійного світогляду?) до порога християнізації та в парі з новою 
релігією продовжування практики давніх культових вірувань (двовір'я) з деякими 
узглядненнями соціальних факторів на тлі й в поєднанні з прадавніми культовими 
"традиціями та їхніми пізнішими реманентами. в багатющому матеріалі русько- 
українського фольклору. Стаття не має |бібліографічного) наукового апарату. 

Нарешті, окремі важливі зауваження методологічного аспекту. Нам здається, що 
забагато місця у збірнику відведено нашим ближчим і дальшим сусідам, причому 
деякі їхні статті не пов'язані безпосередньо з тематикою християнізації Русі-У кра- 
їни. Чи вони зробили б такий жест стосовно нас, якби були на нашому місці, 
а ми на їхньому лише як гості? з 

У збірнику появилися статті про Скандінавію, Угорщину, Польщу, Вірменію-- 
правда, в аспекті синхронізації подій і явищ із християнізацією Київської Русі-У кра- 
їни. Це мало би бути ширше тло, на якому виступає подія офіційного прийняття 
християнства за князя Володимира. Але чи на тому тлі християнізації народів Серед- 
ньої і Східної Європи не знайшлося належного місця для праці про релігійно-церковні 
відносини в західній вітці Русі-України--Галицько-Волинській державі? Чому ре- 
дакція збірника, а перед тим ще організаційні чинники наукового конгресу в Равенні 
не подумали над тим? і 
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Гадаємо, що в даному разі національна рація всеукраїнського масштабу про- 
мовляє більше до переконання, ніж аргумент хронологічного чи територіального по- 
рядку. Ми аж ніяк не думаємо, що західна вітка української землі є дальшою сер- 
цю Матері русько-українських городів від чужих територій. Минули ті часи, коли сто- 
рінки давніх літописів, а відтак перших синтетичних спроб історіографії були заре- 
зервовані головно для царів, князів, полководців і дуже визначних політиків. Сучас- 
ний історик намагається охопити якомога ширше коло історичного процесу з усіма 
верствами суспільства в широкому контексті мультиперспективних та многогранних 
проявів життя і творчих дій народу. Сьогодні історія пов'язується з її допоміжними 
дисциплінами, а історик ех обіїсіо свого звання мусить входити в царину соціології. 
На тому тлі й оцінюємо духовну спадщину М. Грушевського при його соціологічній ін- 
тепретації історичного процесу, правда, іноді перебільшеній. Але М. Грушевський 
був лише духовною дитиною своєї доби. Він завжди залишиться в пантеоні україн- 
ської історичної науки титаном сучасної української історіографії. Отже, на широ- 
кому полотні початкових етапів християнізації Русі-У країни, до речі, не є урахованим 
широке коло тодішнього суспільства, насамперед провідна верства при апараті 
державної системи, обмежуючись майже лише до пануючих осіб, у даному разі 
Ольги-- Володимира. Замало уваги присвячено тодінінім взаємовідносинам між 
Руссю-Україною і Заходом. 

Збірник до певної міри справляє враження візантологічного, що частково виправ- 
дане з огляду на тодішні загальноісторичні, тобто геополітично-церковно-куль- 
турні обставини, з якими були пов'язані вузлами історичної причиновості поодинокі 
явища, події й факти. Але мимо всього можна було бодай через реєстрацію факто- 
логічного матеріалу подати більше про зв'язки й впливи Заходу, бо поряд із психо- 
культурним і церковним (переважно обрядового характеру) орієнталізмом просту- 
пали на русько-українському грунті тенденції політичного окциденталізму, тобто 
прозахідної орієнтації. 

Недоліком збірника є брак обширнішого монографічно-аналітичного дослід- 
ження постаті князя Володимира. Як би це виглядало, якби ми опублікували науко- 
вий збірник про наполеонівську добу з тотальним промовчанням постаті Наполеона 
або про елліністичну добу з поминенням постаті Олександра Великого, який був 
політичним взрігігця тоуепз того мульти-територіально-культурного феномена остан- 
ніх століть перед нащою ерою? Правда, маємо давніші дослідження включно з працею 
покійного о. Ї. Назарка, але вони мають уже «свій вік» або можуть бути дещо одно- 
бічні. В кожному разі обширна монографія тро князя Володимира на сьогодні є 
постулатом нашої історіографії на медієвіссичьому відтинку. Статті були написані 
здебільшого через призму історичного (психо-культурно-політичного) аспекту з 
радше номінальним застосуванням церковної тематики. Можливо, що суттєво релі- 
гійно-еклезіологічний підхід до деяких порушених у збірнику тем міг би творити 
другу сторінку тематичної моделі в аспекті окремого варіанту. 

Наші зауваження, диктовані доброю волею рецензента, не применшують наукової 
вартості збірника, який при оцінці зіпе іга еї зїшдїо зі своїм рівнем і широким діапа- 
зоном тематично-фактологічного матеріалу в ділянці проблематики християні-! 
зації Русі-України на тлі процесу східноєвропейської історії та ідеологічно-конфлікт- 
них проявів східної і західної гемісфери християнської ойкумени з її головними 
центрами -- Вічним містом над Тібром і, з другого боку, другим Римом-- Царго- 
родом--вимощує шлях українознавчій тематиці на форум міжнародної науки. Бо 
лише поважні публікації можуть проломлювати лід ігнорування представників 
чужої науки стосовно української наукової правди, а наукова література своєю чер- 
гою не залишається без впливів на світову опінію в аспекті міжнародної політики. 
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Рецензований нами збірник може стати своєрідним уаде шесишт для дослідників 
медієвістики головно східноєвропейської історії. 


2. Згаданий мюнхенський науковий збірник появився з нагоди 1000-ліття і був 
вислідом наукового конгресу з участю представників світу української науки, за ви- 
нятком одного іномовного доповідача. Відсутність міжнародних науковців. мала де- 
які свої плюси. Замість конвенціонально-трафаретних жестів сусідів та інших 
доповідачів Заходу; з яких дехто нераз трактує українознавчу тематику як маргі- 
нальну екзотику в царині світової науки із суб'єктивним висуванням пріоритету за- 
хідноєвропейської тематики та з неповним розумінням східноєвропейського істо- 
ричного процесу, виступали українські науковці, кожен з яких--фахівець своєї доби 
чи тематики. Під час конгресу не траплялися дці рго дцо в аспекті етнополітичного 
ідентифікування Київської Русі й ніхто не виступав із капітальним «еврика», що, 
мовляв, Київська Русь--це, «можливо», не Рашія, бо її географічне положення 
покривається з етнографічно українською територією й що ті проблеми варті, що- 
би їх ще «передумати». Замість того всього на мюнхенському конгресі панувала 
чиста і стабільна академічна атмосфера без несподіванок історіографічних ляпсусів, 
заблуканих у нетрях між скіфо-сарматською проблематикою | і, з другого боку, піз- 
нішого етно-політично-імперського конгломерату під спільним ономастичним зна- 
менником «Росія». Якраз науковий збірник праць ювілейного конгресу в Мюнхені і 
"віддзеркалив згадану атмосферу конгресу на своїх сторінках. 

Хронологічний і тематичний спектр матеріалів-доповідей широкий. Їх згідно із 
хронологічним принципом можна поділити на три основні частини: русько- україн- 
ське середньовіччя з особливим урахуванням проблеми генези й розвитку початкових 
моментів, а відтак офіційної християнізації населення території України в контексті 
церковного, суспільно-економічного, культурного й урешті політично-державного 
життя Київської Русі-У країни при врахуванні правного становища церкви як окремої 
інституції у державі на тлі суспільно-економічних взаємовідносин. Друга частина 
збірника порушує перехідний литовсько-польський період, за яким наступає козаць- 
ко-гетьманська доба -- бурхливий і героїчний час змагань за свободу й державність 
народу та відгомону на українському грунті впливів еклезіастичного конфлікту і куль- 
турно-політичного протистояння церков Сходу і Заходу. Той багатовіковий конфлікт 
не'залищився без впливів і на український національний континіум, знайшовши 
свій вияв в унії західної вітки українського народу з Римом. Наслідки того вияву 
показалися у: духовно-культурному конфлікті між обома частинами українського 
суспільства, Що зачепило церковно-куль: урно-громадське життя і залишило сліди 
братерського роз'єднання на сторінках полемічної літератури. До другої частини 
опублікованих у збірнику матеріалів можна би умовно віднести тематику, що нале- 
жить до ХУШ і ХІХ ст., своєрідного помосту між козацекозгетеманською добою і, 
з другого боку, новітніми часами. 

Третя частина збірника--наше століття, позначене грандіозними феноменами 
на форумі міжнародної політики й нового укладу політично-державних сил на 
історичній шахівниці світового масштабу, а в тому числі й безпрецедентними умовами, 
в які був поставлений український народ; і мартирологією християнства в Україні 
всіх церков і конфесійних об'єднань, загнаних у новітні катакомби. Після нещадного 
ліквідування Української Православної Автокефальної Церкви наступила жорстока 
розправа з "Українською Греко-Католицькою ШЩерквою на прикінцевих етапах 
другої світової війни. Безбожну, окупаційну владу кололи в очі два основні факти: 
1) що Українська Греко-Католицька Церква підтримує зв'язки з Римом, отже, із 
західним світом; 2) що згадана церква є якраз українською за своєю суттю та є та- 
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кож церковно-національно-культурним заборолом українства. Це в загальному зміст 
третьої частини матеріалів збірника з деякими додатками найважливіших документів 
духовно-культурного життя української діаспори та пресовими повідомленнями 
про мюнхенський конгрес. 

У першій частині опублікованих матеріалів знаходимо студійну працю; що пору- 
шує проблеми пра- й протоісторичних часів на території України: «Дохристиянські 
вірування населення території України», в якій автор (О. Домбровський) подав ре- 
лятивну реконструкцію процесу еволюції перших проблисків релігійних рефлексій 
примітивної людини на тлі спостереження сил природи в умовах антропогеографіч- 
них впливів та есхатологічних роздумувань і реакцій психологічного характеру у 
зв'язку з похованням покійників--у напрямі до вищих стадій розвитку релігійного 
світогляду та зовнішніх виявів культового характеру. Українська територія як спе- 
цифічний терен перехресних впливів духовно-культурного характеру в умовах свого 
геополітичного положення між малоазійським і центрально-азійським Сходом, гер- 
мано-романським Заходом і еллінським, середземноморським і чорноморським Півд- 
нем із довговіковими грецькими факторіями й колоніями на побережжі Понту 
являла собою довговіковий поміст різних духовно-культурних течій та ідей, проявів 
духовної та матеріальної культури включно з поняттям синкретизму різних сти- 
лів релігійних вірувань і згодом культурнозаавансованих систем культового ас- 
пекту. Якраз згадані фактори творили Зміст дохристиянських вірувань населення 
території України при врахуванні передовсім її автохтонів. З черги наступає уже те- 
матика християнського змісту, започаткована о. І. Патрилом і 0. Б. Ї. Баликом те- 
мою «Християнські риси кн. Володимира Великого» головно на основі давньоукраїн- 
ських літературних пам'яток. Названа стаття- -це до певної міри моральна компенса- 
ція за безкритичне наголошування деякими авторами людських сторін «поганського» 
володаря, який, до речі, був лише духовною дитиною своєї доби. 

У статті «Міжнародні взаємини України-Русі від ІХ до ХІУ ст» В. Косик го- 
ворить про те, як Київ вступив на арену європейської політики і прийняв християн- 
ство східного обряду в парі з дальшим поширенням політичних, економічно-куль- 
турних та династичних зв'язків з європейськими державами та їхніми панівними 
родами. Ї наприкінці автор з'ясовує причини занепаду Київської держави в умовах 
геополітичного положення й причин внутрішнього характеру та міжусобиць кня- 
зівських претендентів на київський престол. 

Стаття «Апостольське походження Української Церкви» о. П. Біланюк оперта 
головно на переказі про побут апостола Андрія Первозванного у Скіфію та характер- 
на деякими дещо засмілими висновками, базованими на гіпотетичних даних. По- 
перше, ми не маємо авторитетних джерельних даних, які свідчили б про побут апо- 
стола Андрія на північному побережжі Понту, по-друге, якщо, теоретично беручи, він 
був там на побережжі, то ми не знаємо, як далеко він зайшов (приміром, з Ольвії) 
у глибину континенту, а по-третє, ціла та робінзонада його на північ у сторону Риму 
з нарраційними елементами фантастики не додає наукової поваги згаданій реляції, 
яка загалом не витримує у своєму контексті наукової критики. 

На тлі численних оповідань і переказів про місійні подорожі апостолів, а між ни- 
ми й апостола Андрія виникла в перші століття християнства обширна апокри- 
фічна література, прикрашена фантастичними екскурсами з ідеалізуванням ап. Анд 
рія (орієнтальної редакції) та його брата Петра (окцидентальної редакції) з мож- 
ливими пізнішими інтерполяціями глорифікаційного характеру. Антична тради- 
ція про побут ап. Андрія на Київських горах знайшла свій відгомін на сторінках 
літопису Нестора, який розповідає від найдавніших часів, «откуду єсть, пошла Руская 
земля» з патріотичними тенденціями. Це прекрасний мотив для літературної твор- 
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чості у вихованні молодих поколінь українства, але наука не знає компромісів між 
історичною правдою і, з другого боку, навіть найбільші шляхетними виявами патріо- 
тизму й рожевого забронзовування історичного. минулого «на славу, неньки Ук- 
ран : 

Отець І, Хома у статті «Церковна організація на Русі княжих часів» вважає, що 
князь Вододимир організував з допомогою єпископів із Тмуторокані, Перемишля 
і Закарпаття Київську Церкву. В статті М. Богатюка «Устав Володимира Великого і 
суспільно-економічні зносини з церквою», в якій ідеться про українську Церкву, 
що мала ширшу юрисдикцію, ніж візантійська. Таке явище можна краще зрезу- 
міти на тлі візантійського цезаропапізму, де цісар вирішував релігійно-церковні спо- 
ри, керуючись нераз насамперед державними, а-не церковними інтересами. Наприк- 
лад, Константин, який апробував постанови Нікейського собору, з політичних моти- 
вів почав протегувати аріанізм, входячи внаслідок того в конфлікт з ортодоксаль- 
ним кліром і Атаназієм. По смерті Константина один з. його синів, Констанцій, та- 
кож словідував аріанізм, який на короткий час став державною апробованою вірою. 
Прихід до імператорської влади Юліана Апостата й так звана юліанська реакція 
впровадила реформоване неоплатонізмом поганство, але смерть Юліана Апостата 
кладе остаточний кінець поганству. Імператор Валенс також визнавав аріанізм, 
який накидав церкві й суспільству. Щойно з його смертю почався остаточний упа- 
док аріанізму, а другий -вселенський собор у Константинополі затвердив нікейські 
постанови. : 7 

Імператор. Теодозій Великий завзято бальна не лише поганство, а й так звану 
гетеродоксію. Як бачимо з уже поданих прикладів, особа імператора, який керу- 
вався політичними й навіть особистими мотивами, вирішувала нераз догматичні спо- 
ри, накидаючи той чи інший погляд церкви й суспільству. Це нагадує нам до пев- 
ної міри далеко пізніше становише з часів Реформації й Контрреформації та гре- 
лігійних воєн, сформульоване словами: сціця гевіо--еіця гейвіо, Цього роду явища й 
події витворювали специфічну атмосферу, в якій кристалізувалася інтелектуально- 
психологічна структура суспільства, головно східної частини імперії, де саме нурту- 
вали різні погляди нераз на тлі грецької софістики та раціоналізму і, з другого боку, 
орієнтального містицизму. Реманенти тієї атмосфери з ранньої доби історії Візантії 
подибуємо й у пізніші часи. Якраз на тлі вже сказаного можна краще зрозуміти по- 
гляд автора, що українська церква «(церква неофітів у донедавна «поганській» дер- 
жаві!). мала ширшу від візантійської церкви юрисдикцію в умовах імперії з давньою 
християнською традицією. 

Окремий жанр еклезіологічно-обрядового: характеру становить стаття о. І. Му- 
зички «Значення Літургії у благовістуванні в Київській Русі», в якій окремо під- 
креслено, крім догматично-доктринального, також зовнішньо-обрядове значення її 
при пошхирюванні віри християнського Орієнту з багатою і мистецько-естетичною 
формою обрядовості. У праці «Християнізація України і розвиток писемної куль- 
тури й освіти в Києві в Х І: ХІ століттях (вибрані питання і гіпотези)» Л. Винар на- 
-толошує на важливості історичних основ генези Київської Русі для науки. У статті, 
"в обширно поданому науковому апараті з численними бібліографічними даними вра- 
ховано стан новіших досліджень і зроблено аналіз головних археологічних. та істо- 
ричних джерел до питання розвитку. писемної і книжкової культури в Україні. До 
проблематики генези християнства на русько-українському грунті треба зарахува- 
ти. також статтю 0. Горбача «Гіпотези про шляхи християнізації України у світлі 
мовознавчо-філологічної критики» з наведенням «за» і «проти» в аспекті болгар- 


2 Див; висловлені нами міркування: Український історик. -- 1990,--- Мо 1--4.--С. 104--107. 
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сько-херсонської гіпотези та, з другого боку, антитези» -моравсько-мефодіївської гі- 
потези впровадження християнства. 

На окрему увагу заслуговують праця нашого, на жаль, уже нині покійного, видат- 
ного фахівця канонічного права о. М. Войнара під назвою «Право Київської церкви 
за св. Володимира (джерела і збірники)» та наукова розвідка Т.-Б. Цюцюри «Церква 
і держава в Київській Русі. Проблематика державності і статусу церкви». В останній 
з'ясовано суть державної організації Київської Русі та принципи гармонійних відно- 
син між державними й церковними колами. У збірнику надруковано також вімець- 
кою мовою статтю Н. Лобковича «Значення святих Кирила й Мефодія для слов'ян». 
Названа тема у формі доповіді була виголошена під час шостої німецькомовної се- 
сії. У статті «Ідеологічна боротьба за київську спадщину: початки і ранні наслідки» 
немає наукового апарату з бібліографічними даними. Коротка замітка, що, мов- 
ляв, бібліографія до тієї теми є.в інших статтях, не задовольняє читача і створює 
дивовижний прецедент у справі публікування наукових матеріалів. Це свідчить про 
писання статті «на скору руку» і брак належної поваги до даного збірника. До ре- 
чі буде наголосити, що та сама тема автора ввійшла й до равенського збірника, я який 
ми вже розглянули. 

До доби релігійно-церковної полеміки на тлі ідеологічного конфлікту й й проти- 
стояння християнського Орієнту й Окциденту, а в парі з тим і з приводу Брестської 
унії належить стаття о. О. Кравченка «Полемічна література передунійного періоду: 
події, проблеми, постаті (православна перспектива)». У ній автор розглянув важливі 
проблеми, порушені на еторінках полемічної літератури догматичного, каноніч- 
ного й зовнішньо-обрядового аспекту, та можливості й перспективи дальших дис- 
кусій у формі приязного діалогу. 

Католицьким репіапі до згаданої статті православної перспективи є чергова 
стаття В. Жили «Національно-релігійні особливості католицької полемічної літе- 
ратури в Україні кінця ХУЇТ--початку ХУП століть». До теми обопільних спроб до- 
сягнення єдності церков Сходу і Заходу належать статті А. Жуковського «Спроба 
єдности церков у ХУІЇ ст. (православна перспектива)» та о. О. Барана «Спроба єд- 
ности церков у католицькій перспективі)». Подані статті, що належать до доби релі- 
гійно-церковної полеміки, особливо дискусійні не лише на тлі тодішніх часів, а й 
сучасності. 

Основним постулатом дискусійного стола, за яким мають засідати обидві сто- 
рони--українська православна і католицька, повинен бути дух християнської куль- 
тури та національної єдності й атмосфера дружнього діалогу при розумінні сучасних . 
відносин в: Україні на її шляху до державності. До згаданих статей можна би в деякій 
мірі еклезіологічно-обрядово-психологічного аспекту віднести статтю (с. С. Сеник) 
«Латинізація в Українській Католицькій Церкві». 

У продовженні до минулих століть і у зв'язку з ростом політично-великодер- 
жавного значення московсько-російської Півночі М. Антонович пропонує тему 
«Українська Православна Церква в ХМ і ХІХ століттях». 

Автор на тлі тодішніх взаємин і взаємовпливів показує духовно-культурний 
опір церкви в Україні окупаційній політиці та імперським московсько-російським 
насильним намаганням цілком опанувати ієрархію і нижні кола церковної організації 
в Україні. Стаття «Церква й держава в добу Гетьманщини» (автор Я. Падох) з'ясовує 
церковно-державно-правні взаємовідносини духовної і світської влади гетьманської 
доби. Проблему політики російської церкви стосовно церкви в Україні порушує також 
стаття Р. Єринюка «Підпорядкування Київської митрополії Московській патріархії 
1685--1686», де автор виказує, що згадане підпорядкування було нелегальним 
актом московсько-російської автократії не лише в політичному, а й, у даному разі, 
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церковному аспекті. Тут до речі буде пригадати, що московсько-російська православ- 


на церква завжди була знаряддям імперіалістичної політики російського уряду й з тим | 


традиційним наставленням вона в пореволюційний період пішла на службу до совєт- 
сько-російського. уряду. 

Дальші теми статей належать до найновішої ї історії, тобто до наших часів, а деякі 
з них порушують різні проблеми духовно-культурного характеру. На увагу, зокрема, 
заслуговує стаття о. Т. Міненка. «Змагання за унезалежнення Української Право- 


славної Церкви в ХХ ст.»--від змагань за автономний устрій аж до осягнення автоке- . 


фалії. Стаття виказує шлях церковної політики згаданої церкви в її змаганнях до 
здобуття повної незалежності від московсько-російського патріархату, 

У збірнику знаходимо статті, тематично пов'язані з умовами підсовєтської 
дійсності. До таких належать стаття 3. Соколюка «Церква і держава в СРСР, зокре- 


мав УРСР» істаття Я. Білінського «Стан Української Православної Церкви в УРСР». 


з дібраним фактологічним матеріалом та А. Сороковського «Стан Української Ка- 
толицької Церкви в Україні» з документацією не лише джерельних матеріалів, а. й 
свідків. До згаданого циклу можна би ще зарахувати статтю Л. Рудницького «Вияги 
релігійності в українській совєтській літературі: 1953--1988. Спроба аналізи», а 
також статтю Я. Розумного «Від символізму до екзистенціалізму: Християнські еле- 
менти в українській поезії двадцятого століття»--разом із поезією «розстріля- 
ного відродження», з міжвоєнною еміграцйною та вкінці поезією шістдесятників і 


нью-йоркської групи. 

"Стаття М. Марунчака «Українські церкви в розвиткових фазах української 
діаспори»-- (розвиток Православної й Католицької церков та євангелістських 
об'єднань) характеризує. релігійно-церковне, громадсько-політичне та економічне 
життя. на нових місцях поселень. Той процес розвитку в соціально-економічних, 
культурних і політичних умовах еміграційного життя вибувається у: парі з намаган- 
нями зберігати. свою національно-церковну ідентичність. 

Дві статті присвячено історії Й діяльності Українського заненсноо Руху 
яков Україні, так і в діаспорі: «Український Баптистський Рух» (автор В. Дома- 
шовець) та «Євангельсько-Реформований рух.на західноукраїнських землях (ма- 
теріали до інформації)» (автор В. Кустодович). Остання коротка стаття -- це, вла- 
стиво, копійоване мініатюрне резюме аматорського стилю поданих матеріалів з праці 
«Нарис Історії Українського Євангельсько-Реформованого Руху» (1979). 

Дальші статті належать радше до циклу різнотемагичних. До них треба від- 
нести цінну працю С. Гординського «Українська ікона на тлі універсалізму візантій- 
ського стилю» з поданням характеристики візантійської іконографії при її впливах, 
зокрема, на іконографію в Київській Русі. Іконографія на русько- українському грунті 
переходила своєрідну еволюцію від візантійських взірців до поступової емансипації 
у напрямі набирання власних, своєрідних локальних рис. Таким чином, вона ставала 
не лише пасивним наслідувачем, а й співтворцем візантійського стилю, Тут до речі 
буде пригадати погляд у науковому світі, що візантійське мистецтво мало своєрід- 


ний. історично-догматичний характер, перейшовши добу іконокластичних спорів - 


та приймаючи децентралістичний характер. 
-. Візантійська імперія мала різні локальні, незалежні від себе групи мистецтва. 


Сірія, Єгипет, Анатолія були вчителями й водночас суперниками Константилополя. : 


Бо політично об'єднати Візантійську імперію було далеко легше, ніж спрямувати 
цілий культурний процес, усю духовність різних етнічних груп імперії. в одне візан- 
тійське русло. Той елліністичний елемент, що його подибуємо у процесі творення ві- 
зантійської духовності взагалі, є також і в царині мистецтва. Зокрема, своєрід- 
ного характеру набирає візантійська іконографія, позбавлена нераз ціх реалізму, 
" а зате, як здається, під впливом орієнтальної містики. 
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У (тематику візантійського мистецтва щедро ввійшов біблійний елемент Ста- 
рого й Нового Завіту. Переважно окремі сцени із життя старозавітніх патріархів і 
пророків та мартирологічні моменти'з життя Христа у візантійському мистецтві від- 
билися голосним відгомоном. З маріологічного циклу досить часто зустрінемо 
тут момент Благовіщення--тенезу христологічної їдеї інкарнації. 

З лематики христологічного циклу на спеціальну'увагу заслуговує зображення 
Христа- -Пантократора, якого недосконалим, земним втіленням був візантійський 
імператор--земний пантократор християнської ойкумени: Орієнту. Згаданий автором 
статті універсалізм візантійського стилю був неглише децентралістично-плюралістич- 
ного характеру, що нагадує партикуляризм античної Еллади, а.й також у. релігійно- 
церковному й ідеологічно-догматичному аспекті, 

Цікавою є стаття Д. Штогрина «Слово о законі і базі в езатувцій кри- 
тиці, огляд головніщих праць», стаття А. Горняткевича «Християнські мотиви в ду- 
мах» та базована на етнопсихологічних дослідженнях стаття В.: Яніва «Ідеал 
української людини на підставі першоджерел літератури», писана з! позицій пріори- 
тету етичних постулатів. До того циклу можна зачислити лінгвістичну статтю Я. Руд- 
ницького («Семантика «хреста» і «хрещення»- -стаття писана в історичній перспек- 
тиві, а дальше «Кордоцентризм- - підстава української духовности й філософії» з 
наголошенням на гуманній українській вдачі та"стаття М. Антоновича на тему 
«Питоменності українського церковного співу» з виявом його самобутності й бага- 
тьох регіональних і локальних відмін. 

Після статей опубліковано матеріали конгресу й міжнародної зустрічі, літургійні 
частини конгресу, привіти, протоколи засідання Президії Комітету наукового 
конгресу (факсиміле), підсумкове слово: на"закінчення конгресу, інформації про. 
конгрес у пресі й відгуки та прикінцеві зауваження редакції. Головним архітектором 
як конгресу, так і самого видання збірника є колишній ректор УВУ Володимир 
Янів, який вклав багато праці й організаційного хисту в дану унікальну важливу 
спрову. б бо 

- Майже всі надруковані матеріали відповідають вимогам наукового рівня, тут і там 
трапляються іноді дрібні вади в коректурі, але це в ніякому разі не знижує вартості 
збірника, який є гідним відзначенням ювілею 1000-ліття офіційного запровад- 
ження християнства в Русі-Україні. В даному разі світ української науки в діаспорі 
виконав те, чого не могла зробити з незалежних від себе причин наша наука 
в Україні. 

Особливістю даного рецензійного огляду є те, що в час, коли, оглядаючи равен- 
ський збірник, ми подавали прізвища авторів лише помітніших з позицій наукових 
інтересів до основної тематики -жристиянізації Русі-У країни статей, то при обго- 
воренні мюнхенського збірника подали всіх авторів статей; ідентифікуючи їх без- 
посередньо з їхніми статтями. Правда, таке відхилення від загальноприйнятого 
методологічного стандарту може бути предметом дискусійним. Але ми вважаємо, 
що основна суть рецензії лежить радше в мериторичній сторінці даного збірника. 
Питання, щб написано, важливіше від того, хто написав. 


Олександр ДОМБРОВСЬКИЙ 
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ФІЛОСОФІЯ ВІДРОДЖЕННЯ НА УКРАЇНІ /Відп. ред. 
М. В. Кашуба.-- К.: Наук. думка, 1990.-- 334 с. 


Варто відзначити насамперед, що звернення авторського колективу до теми 
гуманізму й Реформації в Україні заслуговує усякого схвалення. Річ у тім, що ця 
. тема протягом досить. тривалого часу була своєрідним «табу»: в літературі на- 
довго "вкоренилася думка, якої дотримувалися численні дослідники, нібито не 
пережили східнослов'янські народи у своєму історичному розвитку ні етапу Від- 
родження, ні Реформації. Тим відраднішим видається вибір теми дослідження, 
сміливість авторів, які є справжніми першопрохідниками у висвітленні проблем 

Відродження та Реформації у філософській думці на Україні. 

Активізація духовного життя суспільства як одна з найбільш. актуальних 
проблем сучасності неминуче включає в себе осмислення духовної спадщини 
минулого, особливо епохи Відродження та Реформації, характерних утверджен- 
ням нового світогляду, антидогматичного сприйняття світу і людини. Осново- 
"положні й неперехідні для філософії і культури поняття патріотизму, спільного 
блага, торжества людського розуму, соціальної справедливості, свободи, високого 
морального обов'язку сформовані саме тут, у глибині століть, у безсмертному 
дотику до загальнолюдської історії. І водночас ці поняття відбивають той 'неповтор- 
ний колорит, який був зумовлений конкретними умовами життя народу, драматизмом 


його долі, болючістю самоутвердження, своєрідністю думання і світовідчуття.. 


У цьому переконує матеріал рецензованої монографії. 
Авторський колектив підійшов до викладу предмету дослідження як певної 


системи ідей і поглядів, що розвивалися і поглиблювалися в історичному про- 


цесі. Композиція роботи дає змогу простежити ідеї гуманізму і Реформації у 
духовній культурі в Україні від часів їх зародження і становлення через утверд- 
ження -- аж до розвитку й трансформації в ідеї раннього Просвітництва. Упер- 
ше в нашій науці подано таку широку й цілісну картину становлення і розвитку 
гуманістичних ідей, зроблена спроба відбити їх специфіку та характерні риси. 

З одного боку, монографія має виразний синтезуючий «характер, що випли- 
ває із, значного інтересу до ренесансно-гуманістичної культури взагалі і насам- 
«перед до Її вітчизняних версій, а також із тривалої праці авторів над різними 
" частинами даної проблеми. А з другого -- робота містить постановку низки 

нових проблем, відзначається багатогранністю наукового підходу, новизною ін- 
терпретації, розуміння, відкриваючи появу нових досліджень і даючи для них 
реальну основу. 

Композиція роботи -- становлення ідей гуманізму та Реформації в Україні, 
їх утвердження, відображення та розвиток -- охоплює значний хронологічний 
період і спирається на матеріал,. або маловідомий, або вперше введений у 
науковий обіг. Він дуже розмаїтий і відбиває різні рівні суспільної. свідомості -- 
від апокрифів до філософських курсів Києво-Могилянської академії, охоплюючи 
і мистецтво, і науку, і літературу. Ясна річ, що лише за. цієї умови можна було 
проникнути у специфіку розвитку вітчизняної філософії, простежити її поступ, 
виявити природність ренесансно-гуманістичних мотивів і явищ. Це завдання ви- 
магало від авторів, і насамперед від відповідального редактора, тонкої органі- 
зації матеріалу, наукової послідовності і пластичності викладу, Можна вважа- 
ти, що загалом воно виконане. Коло питань, порушених у монографії, передає 
постійну змінність загальної картини світу, складні духовні змагання, самоут- 
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вердження людської особистості, невситимість пізнання, яке розвиває межі сві- 
тоглядної усталеності. 

Вдала композиція книжки дає читачеві можливість простежити складний процес 
становлення ідей гуманізму в Україні. Зокрема, переконливо показано зарод- 
ження гуманістичної традиції у духовній культурі Київської Русі, яку (традицію) 
поглиблювали й доповнювали в наступні епохи. Особливо важливим видається спо- 
стереження автора цього параграфу Н. Пикулик, що ідеал «істинного», гідного 
людини життя втілювався в ідеалі світському і в святості. Між ними не було боротьби, 
а була взаємодоповнюваність, оскільки «спільними для них було уявлення про гід- 
не людини «істинне» життя як життя діяльне, лише з різним трактуванням актив- 
ності. В загальному вигляді це -- ідеал досягнення людиною повноти її життє- 
вого призначення, що було як потребою, так і відображенням самого характеру 
епохи -- епохи вихідного соціального, політичного та культурного розвитку» 
(с. 35). : 

Вперше в рецензованій книжці широко висвітлено зародження ідей раннього 
гуманізму в період ХУ -- початку ХУІ ст. який можна вважати логічним про- 
довженням культурного розвитку епохи Київської Русі, що був перерваний ор- 
динською навалою. На багатому фактичному матеріалі І. Паславський простежує 
бурхливий процес культурного відродження, центрами якого були Київ і Галиць- 
ка земля. Перекладна література візантійського походження із включенням пи- 
семних пам'яток Київської Русі, поява книг західноєвропейського походження, 
діяльність. учених гуртків, перші паростки наукового знання, підкреслений ін- 
терес до людини, її моральної поведінки та духовного світу «підривали основи 
неподільного панування візантійщини у сфері духовної культури, сприяли фор- 
муванню власної, національної літературної традиції» (с. 40). 

У захопленні астрологією та іншими окультними науками, всупереч офіцій- 
ній церкві, яка закликала до морального осуду «чорнокнижія», автор розділу 
вбачає не «рецидив похмурого Середньовіччя», а одну з найхарактерніших 
рис духу Відродження. «Викликано це було тим, що ренесансна культура орієн- 
тувалася на абсолютизацію людського індивіда з його особистими переживан- 
нями» (с. 43). Простежується у цей час особливий інтерес до морально-етичних 
проблем, зароджується наукове, у т. ч. й суто філософське знання, зокрема 
українська філософська термінологія. З повним правом можна вважати, що зга- 
даний період був тим культурним сплеском, своєрідним порогом у духовному 
процесі на Україні, від якого й розпочався справжній український Ренесанс. 

Цілком вписується у логічну канву книги параграф про специфіку реформаційних 
рухів, де вперше в науковій літературі подано системний виклад цих розрізнених 
течій суспільно-духовного життя. З подачі П. Кралюка читач набуває чіткого уяв- 
лення про природу, характер і специфіку Реформації в Україні, її тісний зв'я- 
зок з ідеями гуманізму епохи Відродження. 

Другий і третій розділи можна вважати серцевиною книги, де викладено ос- 
новний зміст філософії Відродження в усій її повноті. Матеріал охоплює ХУЇ-- 
ХУП ст. які завдяки переконливій аргументації можна розцінювати як добу 
Ренесансу в українській духовній культурі. Аргументами служать: нове мистецтво, 
гуманізація наук, ренесансне світовідчуття у літературі, нове, ренесансне ба- 
чення світу, які об'єднує проблема людини і її 

Як очевидну заслугу дослідників треба розцінити твердження, що саме при 
вирішенні цієї проблеми в духовній культурі України згаданого періоду чітко 
намітилися два напрями. Один з них мав глибоку вітчизняну традицію, що ся- 
гала своїм корінням культури Київської Русі, тісно пов'язаної з греко-візантій- 
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ським світом. Представники цього" напряму, розвиваючи ідеї візантійського 
неоплатонізму в ісихастсько- -ареопагістському варіанті; вважали людину духов- 
но й фізично немічною, гріховною. Вони абсолютизували в людині духовне, зем- 
не життя вважали шляхом постійного самовдосконалення духу для посмертного 
злиття з Богом. Самовдосконалення передбачало самоочищення від скверни 
зовнішнього світу, відречення від плотських насолод, тілесних почуттів. Пред- 
ставники цієї ідеології проповідували відмову. від активного суспільного життя, 
звеличували скитницьке чернецтво. 

Другий напрям української суспільно-політичної думки того періоду ви- 
ходив із ренесансного розуміння. людини і її призначення у земному бутті. 
Людина мислилася як істота фізично й духовно досконала, здатна насолоджу- 
ватися красою земного світу, переживати глибокі почуття, як така, що сама здатна 
подбати про своє спасіння, знайти шлях до нього. У їхньому трактуванні людська 
особистість удосконалюється не через самоочищення в аскетичній самотності, а у 
вирі громадського життя ста діяльної участі в ньому. Мету земного існування 
людини мислителі цього напряму вбачали в «народній користі» -- спільному 
благові, котре можна осягнути діяльною участю всіх у праці на благо суспільства. 

В тому, що. саме цей другий напрям торжествував у духовній культурі тогочасної 
України, переконують параграфи третього розділу. Зокрема, В: Овсійчук аргументо- 
вано показав, що рух ідей ренесансного гуманізму проходить через внутрішні, 
часом суперечливі закономірності розвитку різних видів мистецтва, а. Б. Криса про- 
стежила еволюцію різних літературних жанрів, Уперше в параграфі «Відображення 
ренесансного світовідчуття у літературі» сукупність мистецьких творів, які ми звикли 
відносити до літератури, виступає не як ілюстрація чи підтвердження певних виснов- 
ків, а розглядається як специфічна і історично змінна форма відображення духовних 
явищ. Зокрема, автор зосередила увагу на літературних творах як своєрідних до- 
кументах, що засвідчують рівень свободи людини, з якою. вона себе усвідомлює 
у конкретний період історії. Дослідниця простежує, як тогочасна українська лі- 
тература, повертаючись до античності, яка особливо не заглиблювалася у внут- 
рішній світ людини, і маючи у своєму досвіді те розуміння глибин людського 
характеру, що його принесло християнство, піднялася над людськими слабостями 
й освятила нові суспільні ідеали. 

Сприйняття, засвоєння і розвиток ренесансних ідей позначилися на активіза- 
ції і поглибленні соціальних функцій літератури, що відбилося: у закріпленні но», 
вих образів та ідеально-типових понять, вихованні читача і приєднанні його до 
культурної традиції. Ренесансні ідеї значною мірою сприяли виробленню особ- 
ливостей окреслення меж людської індивідуальності, творчої модифікації жан- 
рово-стильових ознак літератури, секуляризації художнього мислення. 

У руслі розвитку ренесансних ідей цілком логічним видається зосередження 
«Уваги на процесі гуманізації наук. Комплекс гуманістичних студій охоплював, як 
відомо, гуманітарні науки: філологію (граматику, риторику, поетику), історію, 
моральну філософію, а також музику, право, медицину. На думку гуманістів, 
якраз ці науки. найбільше впливали на формування самосвідомості особи та 
на утвердження ідей активності людини. Вчені: України згаданого періоду мають 
такі значні досягнення у галузі філологічно - - гуманітарних студій, що вони 
довго задавали тон і напрям розвитку духовної культури. Щодо граматичних 
досліджень, проблем поетики та риторики, то вражає справжній ренесансний роз- 
"мах. Саме наприкіці ХУІ -- у дершій чверті ХУІЇ ст. українські вчені створили. 
перші граматики, словники, видали перші шкільні підручники, мовознавчі дослід- 
ження, які поставили давню. українську мову в один ряд і із мовами світової на- 
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уки -- латинською та грецькою. Водночас у цей період започатковується вжи- 
вання в літературі та науці простої розмовної мови. Автор І. Паславський влуч- 
но зауважує; що «звернення до народної мови мало в цю епоху величезне про- 
гресивне значення. Воно сприяло духовному (розкріпаченню народу, виступало 
істотним елементом формування національної самосвідомості, демократизації 
культури; перетворення останньої з привілеїв панівних класів на надбання більші 
широких соціальних верств суспільства» (с. 119). «Культ слова» і «культ пам'яті», 
в ту епоху вилився у широке зацікавлення рідною історією, що призвело до зве- 
личення не лише народної мови, а й давньоруських князів, у справжню пропаган- 
ду патріотизму. В цьому дослідник вбачає пробудження національної свідомості, 
що було одним із важливих аспектів Відродження та Реформації. й 

Підсумовує процес розвитку гуманістичних ідей в українській духовній куль- 
турі вказаного періоду короткий параграф «Ренесансне бачення світу», який є невним 
рефреном усього другого розділу, адже у процесі становлення Й утвердження 
нового мистецтва, ренесансної літератури, гуманітарних студій формувалася 
нова людина з новим, ренесансним ставленням до навколишнього світу та до 
інших людей. В: Овсійчук досить переконливо зобразив основні риси цього став- 
лення: меценатство, толерантність, відвертість, активна громадянська позиція. 
«Найвища цінність тогочасного українського мистецтва, що власне визначило 
його в найкращому розумінні гуманістичну суть, полягала в тому, що, породжене 
загальнонаціональним піднесенням, це мистецтво стало активним учасником 
суспільної боротьби»,-- стверджує дослідник, 

Розвиток ідей ренесансного гумавізму та Реформації в Україні відбувався у 
тісному взаємозв'язку: й взаємодії з подібними процесами у країнах Східної та 
Західної Європи. У розділі третьому зроблена спроба не лише визначити типо- 
логію гуманістичних процесів в Україні, а й показати їх тісний зв'язок із розвитком 
ідей Відродження у' європейських країнах. М. Рогович, роздумуючи над проце- 
сами формування гуманістично настроєної інтелігенції в Україні, образу нової, 
антифеодальної людини в духовній культурі того часу, прийшов до висновку, що 
ренесансний гуманізм в Україні, як і в Білорусі, можна віднести до північного 
варіанту Відродження. 

На досить обширному фактичному матеріалі автору цього розділу вдалося 
переконливо показати багато спільних рис і взаємозв'язків між діячами україн- 
ського Відродження та гуманістами Німеччини, Голландії, Бельгії, а саме: М. Ку- 
занським, Р. Агріколою, Б. Роттердамським, Ю. Ліпсієм, Гуго Гроцієм. 

Твори та ідеї німецьких, бельгійських і голландських гуманістів активізували 
творчу роботу представників ренесансної гуманістичної думки України, і тут, як 
і в більшості європейських країн, «вся проблематика людини набула особистої 
гостроти в соціальній і політичній сферах, оскільки й тут, особливо напередодні 
Визвольної війни українського народу під проводом Богдана Хмельницького, 
виникла потреба в ідеологічному обгрунтуванні цієї війни, потреба в науці, 
теорії, метою якої було національне і соціальне визволення» (с. 197). 

Досить повно, хоча й надто лаконічно відображено українсько-польські ідей- 
но-філософські зв'язки періоду Відродження (0. Матковська). Однак не роз- 
глянуто в книзі не менш плідні для України взаємовідносини з гуманістами Іта- 
лії, Франції, Іспанії. 

Останній, четвертий розділ книги вводить читача у складний і суперечливий 
світ філософії Києво-Могилянської академії. Автори цього розділу-- Ї. Захара 
і М. Кашуба -- з розмаїття поглядів і течій філософської думки цього навчаль- 


- 
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просвітницьких ідей. Ренесансний гуманізм попередньої епохи переріс у раннє 
Просвітництво, яке стало світоглядною орієнтацією більшості професорів Київ- 
ської академії -- І. Гізеля, С. Яворського, Й. Кроковського, Ф. Прокоповича, 
М. Козачинського, Г. Кониського. Це відбилося в орієнтації розділів натурфіло- 
софії на науку Нового часу, в раціоналізації теорії пізнання, у розумінні людини 
як суб'єкта морального життя, а також в ідеї просвіченого абсолютизму як 
шляху суспільного прогресу. 

Отже, колектив авторів монографії «Філософія Відродження на Україні» в 
міру своїх сил і можливостей зробив вагому спробу розкрити процес зарбджен- 
ня, становлення та розвитку гуманістичних і реформаційних ідей 'як історично 
змінної системи поглядів. Прогресивний розвиток цих ідей полягав у русі від 
абстрактних форм гуманізму до все більшої соціальної конкретизації гуманіс- 
тичних поглядів. Зроблена перша спроба уточнити специфіку і характер рефор- 
маційних рухів, показати суспільну роль Реформації. Прочитавши цю книжку, 
кожен зможе скласти собі уявлення про характерні риси доби Відродження в 
Україні, специфіку розвитку гуманістичних ідей, їх місце в -загальноєвропейсько- 
му гуманістичному та реформаційному русі. б 

Водночас рецензована книжка навіває певні роздуми. Зокрема, стосовно 
того, що дане дослідження не вичерпує теми Відродження на Україні. Доба, яку 
автори називають українським Ренесансом, настільки містка: й багатогранна, що 
її не може вичерпувати одне-два дослідження. Читач має фундан бгальні праці 
з історії мистецтва доби Відродження, може ознайомитися з поглядами та творчим 
доробком письменників-полемістів, діячів братств, окремими філософськими курсами 
професорів Києво-Могилянської академії тощо. Однак для повноти характеристики 
доби Відродження як типу культури в'нашій науці явно бракує глибокого аналізу 
літературного процесу того періоду, ширшого дослідження курсів поетики й риторики, 
історії розвитку гуманітарних студій в Україні. Щі проблеми заслуговують окремих 
монографій. 

Картина взаємодії та взаємовпливів гуманістичних ідей в Україні і Європі не 
може бути повна без висвітлення взаємозв'язку українських гуманістичних дія- 
чів із представниками Відродження Італії, Іспанії і Франції. Дослідникам вар- 
то подумати над спеціальною книжкою із згаданої проблеми, тим паче, що роз; 
діл третій рецензованої праці її далеко не вичерпує. 

Окремого дослідження, як. можна судити із рецензованої книжки, заслуговує 
проблема Реформації на Україні, яка пов'язана не лише з протестантськими те- 
чіями в католицизмі, а й з уніатською церквою в Україні. Проблема Реформа- 
ції у зв'язку з цим дуже широка і надто важлива, оскільки зачіпає процеси націо- 
нального відродження, становлення української духовної культури, формування 
української ментальності. , / 

"Підсумовуючи, можна сказати, що. авторський колектив «Філософії Відрод- 
ження на Україні» зробив вдалу спробу характеристики тієї складної-Й багато- 
гранної епохи в історії духовної культури України, порушивши й висвітливши 
чимало важливих проблем. : : 

Водночас ще лише початок великої роботів яку. дослідникам ще належить за- 


вершити. 


Володимир КОНДЗЬОЛКА 
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КНИГА КИЇВСЬКОГО ПІДКОМОРСЬКОГО СУДУ 
(1584--1644) / Підгот. до вид. Г. В. Боряк, Т. Ю. Гирич, 
Л. 3. Гісцова та ін. Передм. В. В. Німчук, Н. М. Яковенко. - 
К., 1991.--339 с. 


Дослідники українського середньовіччя часто натрапляють на поземельно- 
межові матеріали, проте здебільшого проходять повз них, причому далеко не 
завжди тому, що не вважають їх гідними уваги; вони не враховують їх переважно 
тому, що не знаходять їм конкретного застосування, оскільки культивована до- 
недавна тематика досліджень надто мало потребувала їх. використання. Розши- 
рення тематики, розпочате в українській історичній науці в останні роки, 
поглиблене вивчення тією або іншою мірою опрацьованих питань спричинюють 
ширше введення у науковий обіг джерел межового змісту. 

Історія межування відбиває історію складання земельної власності, ілюструє 
розвиток зформ землеволодіння, умов землекористування, рівня залюдненості 
тощо. На українських землях, як і деінде, вона ділиться на кілька етапів, трива- 
лість і якісні ознаки котрих мають регіональні особливості, зумовлені рівнем 
суспільно-економічного розвитку, державною приналежністю земель. 

Стан джерел, що дійшли до нас, дає змогу простежити протягом тривалого 
часу еволюцію межової справи щодо тих українських земель. якими від другої 
половини ХІУ ст. володіли Польща і Велике Князівство Литовське, від Люблін- 
ської унії 1569 р.-- у складі Речі Посполитої. 

Вирішення межових питань, тут свого майже довершеного вигляду набуло в 
особі підкоморського суду, названого так від земськошляхетського уряду під- 
коморія; суд розв'язував пограничні маєткові спори за дорученням земського 
суду, куди зверталися з відповідними скаргами зацікавлені сторони; він займався 
також розмежуванням у тих випадках, коли воно власне судовим не було, тобто 
коли його проводили при відсутності поземельних незгод. Юрисдикції під- 
коморського суду підлягали лише землеволодіння приватношляхетські. У гра- 
ничних спорах шляхти, які зачіпали межі королівщин, межове судочинство ве- 
лося за участю королівських комісарів. При граничних конфліктах з іншими віль- 
ними прошарками населення до складу судової колегії входили представники 
належних інституцій -- магістратів, капітулів і т. ін. Розмежування спірних селян- 
ських земель проводилося домініальним (панським) судом. 

Інститут підкоморія як особи, котра вирішувала межові справи, виник у Поль- 
щі десь у другій половині ХІМ ст. На українських землях, що ними володіли 
Польща і Велике Князівство Литовське, його запроваджувано поетапно -- у 
міру поширення на них польського адміністративного і, повною або значною мі- 
рою, правового устрою: на зламі першої і другої третин ХУ ст.-- у Галицькій 
Русі й Західному Поділлі (тут тоді виникли Руське і Подільське воєводства), дещо 
пізніше -- у частині Західної Волині, названій Белзьким воєводством, у 1566 р., 
внаслідок проведення у життя адміністративно-територіальної реформи вілен- 
ського сейму 1565--1566 рр. і видання Литовського статуту 1566 р.-- у Волин- 
ській і Східноподільській землях (тоді ж їх перетворено на Волинське і Брацлав- 
ське воєводства) та Київському воєводстві, яке існувало від 1471 р., у 1635 р.-- 
у Сіверській землі, у зв'язку з переведенням її у ранг воєводства, названого 
. Чернігівським. Інститут за тривалістю посідання його був дожиттєвим. Його зай- 
мала особа з чотирьох запропонованих шляхетським сеймиком воєводства канди- 
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датур, яку затверджував король. Підкоморій мав бути осілий (тобто мати земельний 
маєток у тій адміністративно-територіальній одиниці, котру він функціонально 
обслуговував), причому компетенції його поширювали на а ту ж, що й компетенції 
земського суду, територію (воєводство, повіт). 

| Цьому інститутові судилося протривати кілька століть - - він перли. фе. 
ліліну Річ Посполиту і був ліквідований щойно в 30-х роках ХІХ ст. В ієрархії шля- 
хетських земських урядів у воєводствах підкоморій стояв високо -- він займав 
третю сходинку в ній після воєводи і катителяна. Уряд підкоморія належав до 
дуже престижних, недарма його займали звичайно! предегавники аристократиче 
них родин і розбагатілої шляхти. 

Продуктом: діяльності підкоморського суду (останній головним чином уособ- 
лював підкоморій) були ведені при ньому книги. Вони мали персональний ха- 
рактер: кожну з них вели стільки часу, скільки та чи інша особа була підкомо- 
рієм. З огляду на те, що підкоморський суд не мав свого приміщення, дані кни- 


ги відкладали переважно в родинних архівах підкоморіїв та їхніх нащадків, не- 


значну порівняно кількість -- у канцо лароях земських і гродських судів. Зберег- 
лося'їх дуже мало: 


- Підкоморські Книти -- цінне джерело для пізнання поземельних відносин. : 


вони дають змогу досліджувати границі і території маєткових комплексів, причини 
і хід розмежувань, реакцію на останні зацікавлених спірних сторін тощо. 


В українській історіографії спеціальної зацікавленості: цими книгами доте- 


пер не спостерігалося, уся увага до них: ромен уваєн заринагідним; дуже не- 
частим використанням їхніх даних. 

Вихід у світ рецензованого видання може знаменувати. (хотілося б, об так 
було) поворот у ставленні до підкоморських книг, усвідомленні їхньої неабиякої 
інформативно-пізнавальної вартості. Не можна сказати, що це перша в Україні 
публікація даного виду документальних джерел: ТОВ р. вийшли "друком: акти 
підкоморської книги Київського воєводства 1643 р.!. Ця публікація не викликала 
помітного наукового резонансу, бо була частковою (видано тільки три перших 
акти книги 2 -- сьому частину всього Її обсягу), до того ж здійснено її без будь- 
яких характеристик книги як джерела. ' 

Рецензоване видання входить до джерельного комплексу «Пам ятки україн. 
ської мови (серія актових джерел)», Його підготували співробітники Централь- 
ного державного історичного архіву України в Києві спільно з Інститутом мово- 
знавства ім. 0. О. Потебні АН України на тих самих археографічних засадах, 
якими протягом останніх десятиріч керувалися "видавці кількох документальних 
публікацій, що становлять собою складові частини згаданого раніше уоверельного 
комплексу. 

ЗВиданню передує велика передмова, "більшу частину якої, історико-кодико- 
логічну, написала Н. Яковенко, меншу, мовознавчу,-- В. Німчук. Особливу ува- 
гу, на нашу думку,. треба загострити на першій частині передмови. Це свого роду 


ключ до розуміння підкоморських книг, Дя частина заснована на уважному вив-: 


ченні всіх вцілілих таких книг Київського і Волинського воєводств, складених до 
середини  ХУП ст. (по Браплавському воєводству дані книги не збереглись; ав- 


Ї Ділова мова Волині і Наддніпрянщини. ХУП ст звівнайся актових документів / Підгот. 

до вид, В. В. Німчук, В.М. Русанівський, К.С. рано та ін.-- К., 1981.-- 
С. 220-267. 

2 Два з них територіально стосуються Брацлавського воєводства ви же-- С. 235-- 


267). Залишається невиясненим, чому в'цих і, можливо, в інших випадках Київський глід- 
хжоморський суд 1643 р. діяв на терені Брацлавського воєводства. . 
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торка регіон, зайнятий цими воєводствами, їменує Правобережною Україною 8, 
тоді як частина В. Німчука цілком грунтується на документах розглядуваного на- 
ми видання. Треба підкреслити, що в попередніх публікаціях «Пам'яток україн- 
ської мови» такі передмови, автором якої є Н. Яковенко, відсутні-- ті перед- 
мови містять тільки загальну археографічну і мовознавчу характеристику ви- 
даваних джерел. 

Автор подає стислий огляд історії межування, на українських землях -- до 
створення й існування підкоморських судів, докладно аналізує усі сторони діяль- 
ності останніх, наголошує на тому, що документальне засвідчення пограничних 
спорів та їх розв'язання набирають особливого розмаху після завершення у 
загальних рисах «формування «феодального землеволодіння -- тоді, коли роз- 
почався інтенсивний земельний обіг як дідичних (що перебували в безпосеред- 
ньому володінні власників), так і прекарних (тих, що перебували в тимчасовому 
володінні) земель (с. 6). й 

На думку дослідниці, у Правобережній Україні «безумовна першість до- 
кумента як правного доказу в межових спорах усталюється не раніше другої по- 
ловини ХУЇ ст. тобто паралельно із запровадженням нормованого підкомор- 
ського судочинства» (с. 7). Тут на середину ХУЇ ст. «стабілізація феодальної 
структури суспільства і, зокрема, стирання решток правової нерівності між кня- 
зівсько-магнатською верхівкою і рядовим: зем'янством-іпляхтою настійно ви- 
магали юридичного закріплення єдиного правового статусу і станових привілеїв 
панівного класу. Для рядової шляхти злободенною стає вимога фіксації «пля- 
хетських осілостей».. що могло послідовно здійснюватися лише через постійно 
діючий підкоморський суд на зразок витвореного в Польському королівстві» 
(с. 9--10). 

Далі зазначено, що поява підкоморських книг у Правобережній Україні 
припадає на початок 80-х років ХУЇ ст., а до того (від 1566 р., коли тут, нагадає- 
мо, стали діяти підкоморії) підкоморські акти на Волині фіксували переважно в 
земських, а на Київщині -- у земських і гродських адміністративно-судових кни- 
гах (с. 18). 

Н. Яковенко наводить складений нею, значною мірою на основі архівних до- 
кументів, перелік осіб, котрі перебували на підкоморстві у трьох правобережних 
воєводствах від 1566 р. до Визвольної війни українського народу середини 
ХМИ ст. (с. 11--14). Судячи з поданих крайніх років перебування на підкоморстві 
в той період, по Волинському воєводству цей перелік повний, по інших двох воє- 
водствах трохи неповний, бо низка років щодо них не має підкоморської при- 
в'язки; можливо, деякі з цих років стосуються підкоморіїв, які зевионннкою без- 
посередньо були по сусідству з ними. 

Хотілося 6, щоб цим переліком було започатковано складання, з подаль- 
шим його виданням, якомога повніших списків осіб, котрі в даних трьох воєвод- 


3 Київське воєводство до середини ХУП ст. займало також значний простір на схід від 
Дніпра. Тогочасні підкоморські матеріали для цього терену до нас не дійшли, тому про 
київське Лівобережжя у передмові не йдеться. У проблемному плані при харак- 
теристиці підкоморських книг це його неврахування не є помітно відчутним, оскільки в той 
час підкоморський суд у Київському воєводстві діяв один, і в такому разі міркування 
щодо його діяльності, засновані на правобережних документах, без ризику помилитися 
можуть бути поширені на Лівобережжя. 

4 Як зазначає Н. Яковенко, на західноукраїнських землях найдавнішими із збережених 
підкоморських книг є львівська 1466 р. перемишльська 1472 р. сяноцька 1511 р. (с. 17); 
додамо від себе, що до них належить і белзька книга 1522 р. (Центральний державний істо- 
ричний архів України у Львові, ф. 2. оп. 1, спр. 118). 





КНИГА КИЇВСЬКОГО ПІДКОМОРСЬКОГО СУДУ... "| 455 





ствах від 1566 р. і до кінця ХУПІ ст. . (коли внаслідок приєднання цього регіону 
до Росії воєводства та їхні повіти в ньому були ліквідовані) займали земські уря- 
ди, починаючи від уряду підкоморія і кінчаючи найнижчим (списки воєвод і каш- 
телянів, за цей період по тих же, як, до речі, і по інших українських воєводствах, 
давно опубліковані 7). Принагідно зазначимо, що порівняно нещодавно в Поль- 
щі видано майже повний перелік земських урядників усіх ступенів по Львівській, 


Талицькій, Перемишльській і Сяноцькій землях Руського воєводства за ХіУ-- 


ХУПІ: ст. (строго кажучи, від другої чверті ХУ ст). За нашими відомос- 
тями, стосовно Холмської землі цього ж воєводства і стосовно Белзького воєводства 
такий перелік підготували до друку історики Любліна. Заплановано. скласти список 


земських урядників щодо Подільського воєводства -- спільними зусиллями до- 


слідників Львова і "Любліна. і 

У передмові подано щодо тих же правобережних воєводств Й імена небкіа. 
тьох коморників і зовсім небагатьох писарів і мірників, що їх удалося автору ви- 
явити (с. 11--14). Ці посадові й службові особи, як і копачі, тією чи іншою мірою 
були пов'язані з діяльністю підкоморія. З них найбільшу роль відігравали комор- 
ники -- вихідці з осілої, звичайно незаможної шляхти, що заробляли собі ад- 
вокатською практикою; коморниками вони ставали за призначенням підкоморі- 
ями, помічниками яких (а в разі відсутності їх при розв'язанні пограничних 


й 


: справ --і заступниками) були. До наведеного в передмові переліку комор- 


ників додамо двох: Олексія Дяковського (згадки про його коморництно на- 
лежать до 1590, 1592 рр. 7) і Леонтія Подгаєцького (його згадано 1604 р. 9), Ко- 
морниками вони були при підкоморії Брацлавського воєводства Лаврині Пісочин» 
ському, який займав цю посаду в 1583--1606 рр. (у- передмові жодного комор- 
ника того ж воєводства за час його підкоморства не названо), причому цікавим є 
те, що відомі нам «коморницькі» згадки про 0. Дяковського і Л. Подгаєцького 
засвідчують їх діяльність не як коморників, а як уповноважених («умоцованих»), . 


юридичних захисників інтересів Л. Пісочинського в його суперечках, зовсім, до 


речі, не розметувальних, з своїми по маєтках сусідами. Між іншим, матеріали 
вцілілого маєткового архіву Л. Пісочинського, звідки почерпнуто щойно наве- 
дені відомості про браплавських коморників, доводять, що пограничні справи, у 
котрих підкоморій виступав.як позивач або відповідач (у даних матеріалах в та- 
кому аспекті йдеться про Л. Пісочинського), вирішував третейський («полюбов- 
ний», «приятельський») суд у складі трьох осіб. Кандидатури цих суддів (єком- 


«промісарів», від чого сам суд ще іменували «компромісарським») погоджували 


між собою сторони, що конфліктували, і доводили їх до відома люблінського 


"шляхетського трибуналу (можна сказати, що трибунал їх затверджував). Один із 
суддів захищав ваореси позивача, другий - - відповідача, третій був нейтральний 


8 Міесвівескі К. небай Роїзкі. Ромієкзхопу фофаїкаті 2 рбіпіеізгусп  аціогбм, 
гекорізтбу, домойбу пгхедомусі і мудапу рггех 1. М. Вобгом іс за.-- ІАрзк, 1839.-- Т. 1.- 
5. 167, 174--177, 180--181, 190--192, 220--222, 230--231 (воєводи), 258--259, 261--265, 
270--271, 284--285, 288--289, 303--309 (каштеляни); У о1її 3. Зепаїогоміс і Фурпіїагое 
ХУіеїкісво Кзіезіуа Ілемзківро. 1386--1795.-- Кгаком, 1885.-- 5. 7--8, 18--21, 90 "(воє- 
води), 97--98, 108, 142--143 (каштеляни). 

5 Пгаедлісу моіеубізіма гизкіеро ХІТУ--ХУНІ зуіеки (7іешіє Наїіска, Імомзка, ргяе- 


. тузка, запосКа): 5різу/Оргас. К.Ргх УуБоб-- Мтосіам еїс., 1987. 


7 Львівська наукова біб. ліотека ім. В. Стефаника АН України, ф. 5. (Оссолінські), 
спр. 4046 ТІ, арк. 122--124 зва спр. 4047 П, арк. 2-2 зв. О. Дяковський згаданий під 
1601 зРа, але не як коморник (там же.-- Спр. 4050 П, арк. 4-5). 

. З Там же-- Спр. 4050 П, арк. 125, 141. Висловлюю вдячність О. Піддубняку за 


' відомості про цих двох коморників. 
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(у документах він фігурує як «суперарбітр»). За дорученням згаданого трибуналу 
суд вершив свою справу на межі маєтків, щодо границь котрих точилися незго- 
ди, - у присутності свідків від цих маєтків і возних від земського суду. Жоли обид- 
ва судді, що репрезентували сторони, у ході здійснюваного ними розмежуван- 
ня доходили згоди, то вони приймали рішення («декрет компромісарський»), 
яке було остаточним і оскарженню (апеляції) у трибуналі не підлягало. Якщо ж 
цієї згоди не вдавалося досягти, такого ж характеру рішення ухвалював суперар- 
бітр?, 

Дуже цінною у передмові видається дипломатична характеристика підкомор- 
ських книг Правобережної України кінця ХУІ-- першої половини ХУЇЇ ст., 
зроблена з такою повнотою в історіографії уперше. Н. Яковенко аргументовно 
вважає, що книгам кінця ХУЇ -- початку ХУП ст. властива характерна для ранньої 
дипломатичної мови Великого Князівства Литовського  поширено-розповідна 
форма акта, з деталізованим викладом межової чинності, домінуванням архаїч- 
них засад розгорнутої оповіді; з перших десятиріч ХУП ст. намічається (і чим 
далі, то більше) формалізація конкретних різновидів актів у записах, а з 30-х ро- 
ків починають проникати: численні латиномовні (у нередачі лише кирилицею) 
юридичні штампи, особливо нійроковживані в суперечках і аргументації адвока- 
тів, які оперують дефініціями межового польського права, більш деталізованого 
порівняно з нормами Статуту 1566 р. (с. 23). Із формалізацією актів відбуваєть- 
ся і зміна їх самоназв. Після певних хитань наприкінці 30-х років ХМІ ст. уста- 
люються латинізовані назви документів, притаманні тогочасній польській дипло- 
матиці (с. 23). " 

Виходячи з функціонально-правової ознаки, "послідниця записи підморських 
книг ділить на акти: 1) судово-межові, 2) фіксаційно-межові, 3) допоміжно- 
процесуальні, 4) застережні (с. 24). На Її думку, найбільш інформативно насиче- 
ною є перша з цих груп актів. Характеристика всіх чотирьох груп супроводжуєть- 
ся детальним аналізом тих видів документів, які їх становлять. 

Передмова Н. Яковенко завершується цікавою розповіддю про видавану 
київську підкоморську книгу з погляду її фізичного стану, структури, почерків, 
якими вона писана, наявних у ній філіграней (с. 31--36). 

У мовознавчій передмові підкреслено, що підкоморські книги кінця ХУЇ-- 
першої половини ХУІІ ст., як і інші тогочасні пам'ятки українського ділового пись- 
менства, репрезентують високорозвинену літературну мову, що мала тривалу 
традицію функціонування (с. 36). В. Німчук доходить висновку, що в підкомор- 
ській книзі Київського воєводства 1584--1644 рр. виразно виступають мовні 
особливості, котрі нині характеризуються як діалектні північно-українські, тоб- 
то поліські (с. 37, 38, 40). ї 

Рецензовану документальну публікацію становлять фрагменти перших збе- 
режених книг підкоморського суду Київського воєводства, зшиті в конволют 
1835 р. Між іншим, з огляду на те, що дана збірка є сукупністю кількох книг, то, 
гадаємо, доцільніше було публікацію цих книг назвати дещо інакше, а саме: «Кни- 
ги Київського підкоморського суду». Вона містить 34 акти, з котрих деякі не 


9. Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника АН України, ф. 5, спр. 4048 1, арк. 114-- 
115; спр. 4049 ЇЇ, арк. 16--18, 21--22, 57--60. Треба відзначити, що третейські суди діяли і при 
розгляді межових справ, в яких підкоморії не були активно чи пасивно замішані. Залишається 
відкритим питання -- чи склад їх у всіх таких випадках погоджували у трибуналі? У передмові 
рецензованого видання «підкоморський» варіант розмежувальної діяльності третейського суду 
не заторкнуто. 
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мають початку чи кінця або ж ні того, ні другого. Хронологічно матеріал ви- 
дання виглядає так: 23 акти охоплюють 1584--1600 рр., решта актів -- 1638-- 
1644 рр. причому низка років усередині цих часових відтинків. зовсім не пред- 
ставлена. Амплітуда обсягу актів значна: із 232 сторінок тексту публікації (поза 
ними п'ять сторінок відведено під фотокопії оригіналів початкових сторінок 
кількох актів) 121 займають три громіздкі акти (Мо 17, 29, 32); інші, 31 акт, за обся- 
гом -- середні і малі. 

Зміст публікації охоплює лише північну (більшу) частину Правобережної 
Київщини, найпівденніший відображений у ній терен стикається з північною грани- 
цею Білоцерківського староства, ліворуч від Росі. У виданні майже повністю йдеть- 
ся про приватношляхетські землеволодіння. Названі в (ньому маєтки являють 
собою три порівняно значні сукупності-кущі (біля Овруча, Житомира, на пів- 
"день від Києва), виразно зображені Г. Боряком на карті, складеній на основі 
інформації київських підкоморських книг про поселення, урочища, селища, 
городища (с. 52--53). 

Підкоморські книги містять багато цікавих відомостей не лише межуваль- 
них. В. Німчук підкреслює: вони становлять значний інтерес для істориків і лінг- 
вістів і в зв'язку з тим, що в них інкорпоровано повні або часткові копії докумен- 
тів, написаних у попередні часи (їх пред'являли спірні сторони для доведення 
меж своїх маєтків), тексти, старші від розглядуваних справ на десятки, а то й 
сотні років (с. 36). Не є з цього погляду винятком книги. рецензованого видання. 
Бачимо в них, особливо щодо кінця ХУЇ ст. грамоти і привілеї польських 
королів і великих князів литовських, починаючи від Казимира ГУ Ягеллончика, 
останнього удільного київського князя Семена Олельковича, «листи» урядових 
осіб і неурядової шляхти Київського воєводства, документи ділового стилю (по- 
зови, витяги із судово-адміністративних книг) (с. 75--78, 86--87, 135, 152-155 та 
ін). У цій масі джерел на увагу, зокрема, заслуговує витяг документа із книги 
овруцького господарського замку, датованої 1561 р., скріплений печаткою того- 
часного тамтешнього старости князя Андрія Тимофійовича Капусти (с. 66). Річ у 
тому, що до надзвичайно рідкісних належать згадки про старостинські книги Пра- 
вобережної України до появи за польським взірцем на її терені, згідно з вимо- 
гами Статуту 1566 р., гродських і земських судово-адміністративних книг. 

Київські підкоморські книги цікаві і з погляду відбиття у них виникнення 
(«осаджування») нових поселень (відповідні відомості наведені особливо. в 
актах 1639 р.; див. с. 214, 215, 220, 237, 257, 259, 263), історії окремих поселень 
(с. 132, 133, 135, 136), зазначення назв багатьох городищ, селищ, урочищ; рів- 
чаків, невеликих річок, які (назви) годі шукати в інших джерелах ХУЇІ--ХУТІ ст. 

Дане видання завершується традиційними для подібних в Україні в останні де- 
сятиріччя публікацій, чудово складеними покажчиками -- географічним (упоряд- 
кував Г. Боряк) й іменним (Н. Яковенко), переліком шляхів сполучень, засвідчених 
київськими підкоморськими книгами (Г. Боряк), словниками застарілих і юри- 
дичних термінів (Г. Боряк. Н. Яковенко), латинських виразів у кириличній тран- 
скрипції «Н. Яковенко), списком титлів і скорочень, нарешті -- переліком усіх 
34 актів із зазначенням назв документів, прилучених спірними в межових спра- 
вах сторонами. 

Підсумовуючи сказане, треба підкреслити, що рецензоване видання виконано 
на дуже високому археографічному рівні, з дотриманням усіх вимог, які становлять 
до подібних джерельних публікацій. Не можна не наголосити, що передмова 
до нього глибоко пізнавальна, а та її частина, автором якої є Н. Яковенко, у своїй 
суті є оригінальним дослідженням. Немає сумніву, що дана публікація відіграє 
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певну роль у розвитку української археографії, спонукає до дальшого пожвав- 
лення корисної справи видання джерел з історії України, у тому числі й інших 
підкоморських книг, які дійшли до нас, і серед яких, ясна річ, книги Київського 
воєводства 1643 р. у повному її обсязі. 


Микола КРИКУН 


КИРИЛО-МЕФОДІЇВСЬКЕ ТОВАРИСТВО: У 3-х т. /Ред. 
колегія: П. С. Сохань (гол. ред.), І. Л. Бутич, Л. З. Гісцова, 
Г. І. Марахов, В. Г. Сарбей (заст. гол. ред.), Г. Я. Сергієнко, 
Є. С. Шабліовський, Ф. ГІ. Шевченко (Академія наук Ук- 
раїнської РСР, Інститут історії, Центр. держ. іст. архів у 
Києві). -- К.: Наук. думка.-- 1990.-- ; Т. П.-- 
696 с. Т. ШІ. -- 440 с. 





Наприкінці 1845 -- на поч. 1846 рр. у Києві виникла таємна політична антикрі- 
посницька організація, за якою закріпилася назва «Кирило-Мефодіївське брат- 
ство». Його виникнення тісно пов'язане з Київським університетом. До братства 
входили член-співробітник київської археологічної комісії "Т. Шевченко, чи- 
новник М. Гулак, професор Київського університету М. Костомарів, колишні 
студенти університету вчителі В. Білозерський, П. Кулін, Д. Пильчиков та інші, а 
також тодішні студенти університету Г. Андрузький, О. Маркович, 0. Навроць- 
кий, І. Посяда (Пасяда, Посяденко), О. Тулуб. За походженням більшість із них 
належала до дрібномаєткового, а то й безземельного служилого дворянства. 
Тільки Т. Шевченко був колишнім селянином-кріпаком. І. Посяда і Д. Пильчиков 
походили з міщан, П. Куліш -- із козаків. Близько ста осіб підтримувало різного 
характеру зв'язки з членами братства. Кирило-Мефодіївське товариство проіс- 
нувало недовго -- уже на початку 1847 р. його члени були арештовані, вивезені до 
Петербурга й після адміністративного суду дуже суворо покарані ув'язненням 
та засланням. Тільки через десять років, по смерті Миколи І, який особисто керу- 
вав судом і визначав кару, члени братства змогли повернутися до творчої праці. 
Слідчу справу, яка складалася з 19 частин, царський уряд близько 50 років при- 
ховував від громадськості. Тільки 1889 р. проф. Львівського університету О. Ого- 
новський зумів добути й опублікувати статут братства, який помилково наз- 
ваний програмою (див. Огоновський О. Історія літератури руської.- Львів, 
1889). У наступні роки побачила світ копія доповіді шефа жандармів 0. Орлова 
про діяльність братства і листування міністра народної освіти С. Уварова з попе- 
чителем московського університету С. Строгановим про слов'янофільство у 
зв'язку з викриттям на Україні таємної організації (Русский архив.-- 1892.-- 
Кн. 2.-- Мо 7). У 1902 р. М. Рігельман, який свого часу працював чиновником 
канцелярії київського генерал-губерватора і мав доступ до таємних документів, на- 
друкував у «Киевской старине» частину матеріалів під назвою «Допрос Т. Г. Шевчен- 
ка в 1847 р.» У подальших публікаціях (уже після революції 1905--1907 рр.) поба- 
чили світ прокламації «Брати українці» і «Братья великороссияне и подяки» (Бю- 
лое.-- 1906.-- Мо 2), протоколи допитів Т. Ніевченка і М. Костомарова (Бьілое.-- 
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ховував від громадськості. Тільки 1889 р. проф. Львівського університету О. Ого- 
новський зумів добути й опублікувати статут братства, який помилково наз- 
ваний програмою (див, Огоновський О. Історія літератури руської. - Львів, 
1889). У наступні роки побачила світ копія доповіді шефа жандармів О. Орлова 
про діяльність братства і листування міністра народної освіти С. Уварова з попе- 
чителем московського університету Є. ЄСтрогановим про слов'янофільство у 
зв'язку з викриттям на Україні таємної організації (Русский архив.- - 1892.-- 
Кн. 2.-- Мо 7). У 1902 р. М. Рігельман, який свого часу працював чиновником 
канцелярії київського генерал-губернатора і мав доступ до таємних документів, на- 
друкував у «Киевской старине» частину матеріалів під назвою «Допрос Т. Г. Шевчен- 
ка в 1847 р.» У подальших публікаціях (уже після революції 1905--1907 рр.) поба- 
чили світ прокламації «Брати українці» і «Братья великороссияне и поляки» (Бь- 
лое.-- 1906.-- Мо 2), протоколи допитів Т. Шевченка і М. Костомарова (Билое.-- 
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1906.-- Мо 8; 1907 -- Мо 8), доповіді ПІ відділення про Г. Андрузького (Бьшлое.-- 
1907.-- Мо 9). Низку нових матеріалів обнародував, М. Стороженко у статті «Ки- 
рилло-Мефодиевскиєе заговорщики» (Киевская старина.- 1906.-- Мо 2). У книзі 
«Пам'яти Тараса Шевченка (1814--1914), що побачила світ 1915 р., М. Грушевський 
вмістив найповнішу для свого часу публікацію документів про кирило-мефодіїв- 
ців, до якої увійшли: донос О. Петрова попечителеві Київського учбового ок- 
ругу, відповіді Петрова на запитання попечителя, донесення Київського губер- 
натора про обшуки в Марковича, О. Тулуба, І. Посяди, Г. Андрузького, протоколи 
допитів О. Тулуба, І. Посяди, 0. Марковича, М. Гулака, О. Навроцького, Г. Анд- 
рузького., М. Костомарова, Т. Шевченка, П. Куліша, В. Білозерського, очні став- 
ки (конфронтації) Гулакові, Костомарові, Кулішеві, Навроцькому, Посяді, Анд- 
"рузькому, Шевченкові в ШІ відділенні 15 травня 1847 р., відповіді на додаткові 
питання Білозерського і Костомарова 19 травня 1847 р. І, нарешті, лист Андрузько- 
го до попечителя Київського учбового округу О. Траскіна від 8 червня 1847 р. 

Намір надрукувати слідчу справу повністю М. Грушевському так і не вдалося 
здійснити. 

Після 1917 р. окремі документи слідчої справи були надруковані в журналах 
«Наше минуле», «Україна», неперіодичному збірнику «За сто літ», у виданнях 
про Т. Шевченка. 

Опублікувати всі документи слідчої справи не дали можливості репресії, що 
посилилися у 30-ті роки. Безрезультатно закінчилася спроба видати ці документи в 
1946 р., до 100-річчя від часу заснування братства. У середині 60-х років науково- 
видавничий відділ Архівного управління і група наукових працівників Централь- 
ного державного історичного архіву України розпочали розшифрування тексту і 
підготовку документів слідчої справи до її видання у 3-х томах. 1970 р. робота 
була закінчена. Видання мало бути передплатним. Видавництво надрукувало рек- 
ламний буклет, почалася передплата. Після видавничого редагування збірку 
передано на виробництво, але через якийсь час набір був розсипаний. 

Здійснити публікування слідчої справи в повному обсязі вдалося тільки в 1990 ре 
коли археографічна комісія (тепер Інститут української археографії) Академії 
наук видала її у серії «Джерела з історії суспільно-політичного руху на Україні 
ХІХ -- початку ХХ ст.». 

У томі І-му (упорядники І. І. Глизь (гол. упорядник), М. І. Бутич, О. О. Франко, 
наукові редактори -- Г. І. Марахов, В. Г. Сарбей) вміщено коротку «Передмову» 
до всього видання та археографічну передмову до Першого тому «Від упорядників». 
Частина перша.- - Загальні матеріали слідства (док. МоМо 1--103); частина друга.-- 
Справа М. Ї. Гулака (док. МоМо 104--322); частина третя.-- Справа М. І. Костома- 
рова (док. МоМо 323--490); частина четверта.-- Справа В. М. Білозерського 
(док, МоМо 491--614). Документи охоплюють період 1838--1875 рр. 

У томі 2-му (упорядники М. І. Бутич (гол. упорядник), І. І. Глизь, 0. О. Фран- 
ко, наукові редактори -- Ї. Л. Бутич, Ф. П. Шевченко) вміщено археографічну пе- 
редмову «Від упорядників». Частина п'ята-- Справа П. 0. Куліша (док. МоМо 1-- 
225); частина шоста-- Справа Т. Г. Шевченка (док, МоМо 226--329); частина 
сьома.-- Справа О. О. Навроцького (док. МоМо 330--366); частина восьма.-- Спра- 
ва Г. Л. Андрузького (док. МоМо 367--594); документи охоплюють період 1843-- 
1890 рр. 

У 3-му томі (упорядники 0. О. Франко (гол. упорядник), М. І. Бутич, І. Ї. Глизь, 
наукові редактори Л. Гісцова, Г. Сергієнко) також вміщено археографічну перед- 
"мову «Від упорядників». Частина дев'ята.-- Справа І. Я. Посяди (док. МоїМо 1--55); 
частина десята.-- Справа М. І. Савича (док. КоМо 56--86); частина одинадцята.-- 
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Справа О. В. Марковича (док. МоМо 87--170); частина дванадцята.-- Справа 
М. А. Рігельмана (док. МоМо 171--180); частина тринадцята.-- Справа Хмельниць- 
кого та П. Я. Сердюкова (док МоМе 181--197); частина чотирнадцята.-- Справа 
О. Д. Тулуба, П. Л. Ашаніна, М. Х. Бушена, В. О. Іславіна, К. В. Варадінова, Є. Є. 
Вільцина, Г. Н. Галагана, П. О. Чуйкевича (док. МоМо 198--247); частина п'ят- 
вадцята.-- Справа Ф. В. Чижова (док. МоМо 248--358) (у виданні помилково -- 
391); частина шістнадцята.-- Справа О. М. Петрова (док. МоМо 359--391); час- 
тина сімнадцята.- Справа про поширення відозви в Києві та про підпорядкуван- 
ня учбових закладів Київському військовому губернатору (док. МоМо 392--402); 
частина вісімнадцята.-- Справа про слов'янофільство та українофільство (док. 
МоМо 403--446); частина дев'ятнадцята.-- Журнал слідства (док. Мо 447). Мате- 
ріали охоплюють період 1845--1854. 

У всіх трьох томах -- наприкінці тому вміщено примітки, іменний покажчик, 
географічний покажчик, хронологічний перелік документів і зміст. Документи 
розміщені в тій послідовності, в якій вони йдуть у слідчій справі. 

За досить короткий час свого існування (15 місяців) братство розробило про- 
грамні документи, які передбачали знищення самодержавства, скасування крі- 
пацтва, станів, об'єднання усіх слов'ян у федеративну республіку, запровадження 
загальної освіти (це «Статут Кирило-Мефодівського товариства» -- т. І, док. 
Мо 144, «Книга буття українського народу» -- т. І, док. Мо 332). У розділі Статуту 
про майбутнє політичне об'єднання слов'янських народів зазначалося, що «кожне 
слов'янське плем'я повинне мати свою самостійність... правління народне і до- 
тримуватися повної рівності співгромадян за їх народженням, християнським 
-віросповіданням і станом». Для вирішення питань, що стосуються усього об'єд- 
вання, «повинен існувати загальний Слов'янський собор із представників усіх 
племен... Оскільки слов'янські племена тепер додержуються різних віроспо- 
відань і мають упередженість одні до одних, братство буде дбати про знищення 
будь-якої племінної і релігійної ворожнечі між ними і поширення ідеї про мож- 
ливість примирення розходжень у християнських церквах... Братство буде дбати 
заздалегідь про знищення рабства й будь-якої зневаги нижчих класів, так само і 
про повсюдне поширення письменності». У п'ятому пункті статуту братства за- 
значалося, що в його «члени приймаються слов'яни всіх племен і звань». При 
цьому статут встановлював «абсолютну рівність... між членами братства». 

Важливим ідеологічним документом  Кирило-Мефодіївського братства є 
«Книга буття українського народу», де сформульовано низку прогресивних по- 
ложень про скасування кріпосного права, знищення самодержавства, дворян- 
ських привілеїв і станів, визволення Й об'єднання слов'янських народів у федера- 
тивну республіку. Кирило-Мефодіївці мріяли про часи, коли «встане Слов'ян- 
щина і не позостанеться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні князя, ні графа, ні 
герцога, ні сіятельства, ні превосходительства, ні пана, ні боярина, ні кріпака, ні 
хлопа -- нів Московщині, ні в Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні в хорутан, ні в сербів, 
ні в болгар. Україна буде неподлеглою Річчю Посполитою у союзі слов'янськім». 

Схвалювали братчики прагнення декабристів забезпечити слов'янським наро- 
дам спільне життя у федеративній реслубліці, оцінювали значення польського 
національного визвольного руху, але й бачили головну його слабкість -- праг- 
нення польської шляхти, що стала на чолі визвольного руху, зберегти своє пану- 
вання, станові привілеї, відновити своє павування в українських і білоруських зем- 
лях. Тому члени братства вважали, що польському народові треба тісніше з'єд- 
натися з українським народом, який не пам'ятає зла і любить сестру свою так, 
ніби нічого не було між ними». 
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Програмні положення братства викладені також у працях кирило-мефо- 
діївців, зокрема в «Поясненні до статуту» та записці про народну освіту В. Біло- 
зерського (т. І, док. Мо 501), «Начерку Конституції республіки», проекті «Досяг- 
нення можливого ступеня рівності і свободи переважно. в слов'янських землях» 
Г. Андрузького (т. 2, док. Мо 372, 558), записках М. Костомарова про пансла- 
візм (т. І, док. Мо 337), записці М. Савича про емансипацію жінок, а також злит- 
тя філософій та релігій (т. 3., док. Мо 84), у листуванні, художніх та публіцистичних 
творах. Тут знайшли відгук ідеї декабристів, Т. Шевченка, петрашевців, представ- 
-ників утопічного соціалізму та природного права. У «Поясненні до статуту» 
В. Білозерського ширше, ніж у статті, викладені соціально-політичні положення 
Кирило-Мефодіївського братства. У вступній частині рукопису засуджувалось 
пригноблення слов'янських народів «самовласним свавіллям». «Ні їх політична 
самостійність-- наголошувалося у «Поясненні до статуту»,-- ні вільне висвіт- 
лення думок, ні навіть сама мова "Не знаходять собі заступництва закону: все 
засуджене на переслідування, все порушується особистою сваволею». Основне 
завдання братства -- боротьба за визволення. Досягти цього, на думку автора, 
можна тільки через об'єднання слов'янських народів в одній державі, заснованій 
на рівноправності й повазі кожного народу. В. Білозерський виступав поборником 
освіти серед народу. Це засвідчує його лист до М. Гулака про намір організувати 
школу для козацьких дітей (т. І, док. Мо 110). Кирило- мефодіївці готували і мали 
на меті видавати книжки для народу з арифметики; географії, історії, природо- 
знавства та інших наук. ; 

Становлять: інтерес проекти перебудови суспільних відносин, викладені 
Г. Андрузьким. У проектах Конституції автор доходить висновку про необ- 
хідвість обмеження, а потім і ліквідації монархії, введення республіканської 
форми правління. Андрузький також виступав за знищення станів. - 

Кирило-мефодіївці: поширювали свої ідеї за допомогою прокламацій, чи- 
тання лекцій у навчальних закладах, художніх і публіцистичних творах. Зокрема, 
у зверненнях до «Братів українців» (т. І, док. Мо 146) і «Братів великоросів та по- 
ляків» (т. І, док. Мо 147) наголошувалося, що всі слов'яни повинні об'єднатися у 
добровільний союз- федерацію, в якій кожен народ матиме свою незалежну 


республіку, мову, літературу, громадський устрій. Правителя республіки перед- 


бачалося обирати тільки на певний час. Союз слов'янських республік мав оби- 
рати на певний термін сейм або раду слов'янську для вирішення спільних справ. 
У кожній народній республіці пануватиме загальна рівність членів суспільства, 
не буде жодної різниці між станами. Звернення до «Братів великоросів і поляків» 
пропонувало ознайомитися з братерським посланням, обміркувати справу за- 
гального порятунку й боротися за слов'янський союз, загальну рівність, братер- 
"ство і мир. - 

Кирило мофодіїнці прагнули налагодити зв'язки з діячами визвольного руху 
в країні та поза Її межами, зокрема з гуртком петрашевців, «Союзом литов- 
ської молоді» та ін. Під час поїздки до Польщі П. Куліш та В. Білозерський встано- 
вили зв'язки з ученими-славістами П. Дубровським, С, Лінде, В. Мацейовським 
та ін. За завданням товариства М. Савич поширював ідеї кирило-мефодіївців 
у Парижі. М. Гулак та П. Куліш листувалися з В. Ганкою -- чеським істориком, 
філологом, поетом, який у березні 1846 р. надіслав Гулаку книжку З чеського 
права і листа про свій намір опублікувати тексти чеського законодавства (т. І, док. 

105, див. також лист В. Ганки до Гулака -- т. Ї, док. Мо 112), 

ЗВизначну роль у політичній пропаганді кирило-мефодіївців відігравала пое- 
зія Т. Шевченка. Вона несла в народ антикріпосницькі та антисамодержавні ідеї. 
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Г. Андрузький стверджував, що художнє слово Шевченка гриміло по всій Укра- 
їні, поет читав свої вільнодумні вірші членам братства і мав на них великий вплив. 
«З приїздом його ІШевченка) до Києва, - зазначав Г. Андрузький,-- усі заду- 
ми приходили в рух». М. Буташевич-Петрашевський зауважував, розповідаючи 
про розкриття Кирило-Мефодіївського товариства, що його справа «все ж пустила 
корені в Малоросії, чому багато сприяли твори Ніевченка, які розійшлися у тім 
краю у великій кількості й стали причиною сильного хвилювання умів» (так пое- 
тична збірка Т. Шевченка «Три літа» була включена до матеріалів слідства -- 
див. т. 2, док. МоїМо 231--254). Яскравими виразниками ідей братства стали худож- 
ві твори, що потрапили до слідчих справ: уривок із повісті «Панич Наталич», 
вірш «Діти слави...» (т. І, док. МоїМо 336, 343) М. Костомарова; «Книга о ділах на- 
роду українського і славного Війська козацького Запорозького» (т. 2, док. Мо 46); 
оповідання «Січові гості -- споминки старого діда» (т. 2, док. Мо 11, з малюнком 
автора), поема «Україна» (т. 2, док. Мо 557) П. Куліша. У рецензованій публікації 
найповніше представлена художня творчість Г. Андрузького -- його вірші (т. 2, 
док. МоМе 375--377, 379--400, 402--462 і т. д.), прозові твори (т. 2, док. Моїо 401, 
465, 466). 

Донос провокатора О. Петрова (т. І, док. Мо б) перешкодив братству втілити в 
життя накреслені плани. ; 

М. Гулака, Т. Шевченка, М. Костомарова, П. Куліша, В. Білозерського, О.Нав- 
роцького, І. Посяду, Г. Андрузького жандарми арештували. З 18 березня до 
30 травня 1847 р. тривало слідство. Кирило-мефодіївців за наказом Миколи І без 
суду суворо покарали -- М. Гулака на три, М. Костомарова на рік кинули до в'яз- 
ниці, а потім заслали: першого -- до Пермі, другого -- до Саратова. Т. Шевченко 
віддали в солдати без зазначення терміну із забороною писати й малювати. 
Тільки через 10 років завдяки клопотанню друзів його звільнили й дозволили 
повернутися до столиці. За словами Івана Франка, «десять літ він томився під 
вагою російської солдатської муштри, а для волі Росії зробив більше, ніж де- 
сять переможних армій». Решту кирило-мефодіївців заслали в різні віддалені 
губернії Росії. 

Царський уряд заборонив раніше видані твори Шевченка, Костомарова, 
Куліша, підпорядкував генерал-губернаторам навчальні г заклади Київського |і 
Харківського учбових округів і встановив суворий поліційний нагляд за виклада- 
чами, учителями, студентами й гімназистами, посилив цензурні утиски (див. т. 3, 
док. Мо 431, 432). 

Кирило-Мефодіївське товариство відіграло велику роль в активізації визволь- 
ного руху та передової думки в Україні. Їх діяльність знайшла відгук в європей- 
ській пресі, зокрема Франції й Австрії. 

Публікація дає уявлення про структуру і склад слідчої справи, прикро тільки, 
що в окремих випадках редколегія та упорядники обмежилися наведенням за- 
головків, що до деякої міри збіднило видання. У першому томі відсутні тексти 
151 документа, у третьому -- 152, таким чином, з поля зору читача випала група 
документів, що характеризує організацію і репресивні заходи поліцейськими ор- 
ганами (т. І док. МоМо 197--199 -- із листування 1 відділення про передачу 
М. Гулаку від рідних листів і 100 крб. сріблом; т. І, док. МоМо 216--220 -- із листу- 
вання Ш відділення та Шліссельбурзької фортеці про пересилання листів родини 
Гулаків і дозвіл на їх передачу М. Гулаку; т. І, МоМо 305--306 -- Запит коменданта 
Шліссельбурзької фортеці про можливість видавати арештантам не відправлені 
в Перм математичні книжки М. Гулака та розпорядження Л. Дубельта про по- 
вернення їх власнику в місце заслання; т. І, МоМо 384--386) -- із листування ПІ від- 
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ділення про видачу Т. Костомаровій річної платні сина 600 крб. сріблом, та від'- 
їзд Р. Мазурової і А. Крагельської до м. Києва; т. І, док. МоїМо 579 -- лист В. Біло- 
зерського до Л. Дубельта з проханням порушити клопотання перед 0. Орловим 
дозволити йому служити в Петербурзі; т. 3, Мо 411 -- розпорядження О. Орлова 
М. Кашинцову посилити контроль за московськими слов'янофільськими жур- 
налами та збірниками. 

Поза публікацією залишились такі важливі документи, як переклад М. Кос- 
томарова першої легенди про Кирила і Мефодія з текстів латинською мовою; (Т. Ї, 
Мо 333); Прокламація «К верньим сьнам Украйнь» (т. 3, док: Мо 393). Це під- 
тверджує далі наведений приклад: т. 3, док. Мо 416. 

1847 р. травня 10.-- Доповідна записка М. .Кашинцова Л. Дубельту про поведінку 
деяких учених слов'янофілів: 
«Еще в 1840 г. здесь бьли толки, что в лейпцигских газетах того года 

Мо 180, 190 и 191 помещено бьло об открьтимй австрийским правитель- 

ством, что им весьма долго наблюдаємо бьло о цели известного Славян- 

ского общества и, наконец, будто найдено, что оно имеет целью своею 

не литературнье 'занятия, относящиєся к одним ученьюм изьсканиям 
древностей славянских наречий, но пагубнье предприятия для держав, 
имеющих в подданстве своем славянские племена. Что будто в зтих лейп- 
цигских газетах далее бьло сказано, что раскрьть связи сего общества 

и пути его действия, проходящие по европейским государствам...» 
На думку рецензента, невмотивованим є пропуск документів із слідчої спра» 


ви Чижова. Серед них: 


Мо 293 


1847 р.-- Донесення ПІ відділення 0. «Орлову про встановлення таємного нагляду 
за Ф. Чижовим: 

«Директор канцелярий министра народного просвещения Комовский 
сообщил, что Главньм управлениєм цензурьі 27 июля 1846 г. дозволено 
Сергею Глинке согласно его просьбе перенести изданиє прежнего 
журнала его «Русский вестник» из С.Петербурга в Москву с поручением 
редакции зтого журнала Чижову; но как Глинка умер, то с ним прекра- 
тилось и право его на издание упомянутого журнала, а потому Чижов 
должен будет, кажется, просить предварительно разрешение на ото 
по установленному порядку. У 

Испрашиваєтся разрешения. 

Приказано ли будет сообщить: й 

І. Мивистру народнго шпросвещения о приостановлений  Чижову 
разрешения издавать журнал и о том, что "он будет сочинения. свой 
представлять на рассмотрениє не в обьткновенную цензуру, а к вашему 
сиятельству. 

2. Министру внутренних дел-- об учреждений секретного надзора 
за Чижовьім и неувольнений его за границу. 

3. Генерал-лейтенанту  Перфильеву-- о з секретном  надзоре за 
Чижоввім со сторонь корпуса жандармов. 

"4. Генерал-адьютанту Адлербергу -- о  прекращений  перлюстрации 
переписки Чижова». 
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.1847 р. травня 29.-- Лист О. Орлова до С. Уварова про те, що твори Ф. Чижова 
надсилатимуться на цензуру до ПІ відділення: 
«Милостивьй государь гр|аф| Сергей Семенович! 

В дополнениє отношения моего от 28 мая Ме 860" имею честь уве- 
домить ваше сиятельство, что государь император вьісочайше повелеть 
соизволил, дабьт надворньй советник Чижов сочинения свом, ком он будет 
печатать отдельно или в журналах, представлял на рассмотрениє не в 
обьікновенную цензуру, а ко мне, и что об зтом уже обьявлено г-ну 
Чижову». 


Ме 280 


1847 р. травня 31.-- Лист О. Орлова до І. Паскевича про те, що Ф. Чижов до Кирило- 
Мефодіївського товариства не належав: 
«Вашей светлости известно, что по делу об Украйно-славянском о0б- 
ществе навлекалось сомнение, не принадлежал ли к оному находив- 
шийся за границею отставной надворньшй советник Чижов. 

Чиновник зтот при возвращенимй из-за границь бьл задержан в Рад- 
зивиллове и доставлен в С.-Петербург со всеми бумагами. 

Чижов дал самое искреннее показание, из которого видно, что он в 
два путешествия находился более пяти лет за границей, несколько лет 
ездил по славянским землям, подвластньм Австрий и Турции, и, замечая 
в них особенную привязанность к государю императору и вообще 
русским, предался размьшлениям о соединений славянских племен; 
дабь: узнать мнения по зтому предмету, он входил в суждения в Па- 
риже с Мицкевичем, а в славянских землях с известньми славянофилами, 
стараясь узнать мнения всех партий. Но Чижов столько питаєт чувств 
преданности к государю императору, к отечеству и ко всему собственно 
русскому, что его не могли удовлетворить заграничнье  славянистьт: 
ибо они при мьгсли о соединений славян намболее заботятся каждьй о 
своєм народе и думают восстановить свою независимость отдельно 
от Россий или устроить из славянских племен свободнье штать, а Чи- 
жов все желания свой устремлял и устремляєт к возвеличению Россий- 
ской империй... З 

При другом случае, в Бельгий, когда иезуийтью уговаривали Чижова 
принять католическую веру, обещая ему все блага, и небеснье и даже 
земньюе, он отвечал им: «Если я с переменой верьі буду в раю, а все рус- 
ские пойдут в ад, то мне будет так скучно, что я убегу из рая, и, в избе- 
жание, зтого, лучше останусь русским, Россия есть земной рай мой». 

Зтих двух примеров довольно для пояснения характера - Чижова, 
которьй вообще есть человек пьмлкий, но вполне и неограниченно пре- 
дан России и законному правительству. 

С киевскими украйно-славянистами он не имел никаких сноше- 
ний; со многими московскими славянофилами находится в коротких 
связях, но в показаний своем, между прочим, он написал: «Утверди- 


є Крапки в оригіналі 
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тельно говорю, что во всем нашем округе нет и бьть не может поли- 
тических замьіслов, вследствиє нашего общего, самого пламенного 
политического мнения, что Россия и царь ничем не разьединяются ни 
в нашей голове, ни в нашем сердце». 

Что же касаєтся до обвинения, представленного против Чижова, 
будто бь он, находясь в Бреславле, на вопрос, для чего он носит бороду, 
отвечал, будто,  многие околомосковские дворяниєе носят бородь для 
сближения низших сословий С вьісшими, то Чижов совершенно отвер- 
гает зто сведение как несправедливое, присовокупляя, что из около- 
московских дворян бн и не знаєт никого, кто бьт носил бороду. 

Таким образом, производство дела показало, что Чижов не питаєт 
намерений ко вреду нашего правительства, и зто особенно доказьіва- 
етсястем, что у него не найдено никаких преступньх бумаг, тогда как он 
возвращался из-за границь без всякого предуведомления и бьл аресто- 
ван внезапно, следовательно, не мог скрьть ничего, что при нем било. 
Нет сомнения, что он патриот русский; преданность его к государю им- 
ператору и отечеству неограниченнь: и заслуживают полного уважения; 
но тем не менее, совершив несколько путешествий по славянским зем- 
лям и входив в рассуждения со всеми известньми славянофилами, он 
усвойл себе их способ вьіражений, напьшщенньх и полутемньх, которье 
могут вводить молодь людей в заблуждение. 

По вьсочайшему повелению Чижов освобожден из-под ареста, но 
ему сделано строгое внушение бьть умереннеє в своих действиях; так- 

Ю же обьявлено ему, дабьх он все сочинения свой представлял на рассмот- 
рениє не в обьікновенную цензуру, а ко мне; г|осподи|ну министру на- 
родного  просвещения сообщено отклонить от Чижова право издания 
журнала, которьй он предлагал вьідавать в Москве с 1848 г.; гіосподи|ну 

" министру внутренних дел, чтобь: Чижову в случає просьбьшю о вьщдаче ему 
вновь заграничного паспорта не бьл вьдаваєм паспорт без предвари- 
тельного со мною сношения, а со стороньі корпуса жандармов учреж- 
дено за ним секретное наблюдение. . 

Обязанностью считая довести до сведения Вашего, милостивьй го- 
сударь, с отличньм уважениєм и совершенной преданностью и т. д. 
вашей светлости». і 

Науково-довідковий апарат не викликає принципових зауважень (примітки, 
іменний покажчик, географічний, хронологічний перелік документів, список 
скорочень). Він, безперечно, стане у пригоді читачам. 

Загалом рецензований тритомник має не тільки велике наукове значення, 
а й виховне, пізнавальне, тому можна з упевненістю сказати, що буде потрібен не 
тільки фахівцям, а й усім, хто ніканиться історією України, кому небайдужа її 


доля. 


Ірина БАЛАНЧУК 
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Український читач, а тим паче науковий дослідник в Україні, протягом останніх 
десятиліть із великим зацікавленням сприймав польські праці, присвячені україн- 
ським проблемам чи українсько-польським відносинам. Навіть незалежно від того, 
чи їх автори відзначалися об'єктивністю та симпатією до України (напр. 7, едгоеіе- 
хуїся, В. Тоггескі, 5. 5їеріеп), а чи були уражені шовіністичним несприйняттям україн- 
ськості (Б. Ргиз). Річ у тім, що такі праці завжди давали певну дозу невідомого 
фактологічного матеріалу (особливо з української історії найновішого часу), який 
у підсовєтській інтерпретації звичайно зазнавав непізнавальних спотворень чи навіть 
повної фальсифікації. Через це праці з «дружньої соціалістичної Польщі» завжди 
мали пізнавальне значення. 

Саме тому український дослідник із великим зацікавленням сприйняв більш 
як 500-сторінкову «Історію України» В. Серчика, яка, безперечно, претендує на 
грунтовний, обширний виклад, нашої історії. Додаткове значення має та обставина, 

. що книжка, порівняно з її першим виданням 1975 р., являє собою радикально пере- 
роблений варіант. Як стверджує автор, це стало можливим внаслідок зміни політич- 
них обставин та тих можливостей, що відкрилися у зв'язку зі свободою слова 
і широким доступом до нових джерел та архівних матеріалів. Ця обставина для нас, 
українців, здавалася особливо обнадійливою, адже в Польщі умови для вільної 
інтерпретації історичних подій та явищ настали ще далеко до 1990 р., що давало 
підстави побачити у цьому виданні нову об'єктивну візію історії України польського 
автора, який, до речі, у передмові до книжки висловлює свою радість із приводу 
можливості дати нову об'єктивну інтерпретацію подій на тисячолітньому відтинку 
писаної історії України, її стосунків із сусідніми народами. 

За своєю побудовою робота істотно відрізняється від загальноприйнятих, освя- 
чених традицією курсів історії України. У праці сімнадцять розділів, що вуалює 
традиційний поділ історії на княжу добу, добу польсько-литовської домінації, 
козацький період, руїну і т. д. Автор вважав за потрібне розширити опис періоду 
активного українсько-польського протистояння (п'ять розділів). Новій історії, почи- 
наючи з другої половини ХІХ століття, своєю чергою, відведена друга половина 
книжки (шість розділів). 

Насамперед зауваження щодо інтерпретації назв «Україна», «українці» та 
предмету досліджень нашої історії. На нашу думку, не обмежуючись історичною 
генезою назви Україна, треба було б підкреслити, що з погляду загальнонаціональ- 
ної ідеї назви «Україна», «українці» дуже молоді й набули універсального громадян- 
ства тільки з кінця ХІХ століття внаслідок всеоб'єднуючої сили Шевченкового слова 
та визвольної боротьби 1917--1920 рр. Використання назви «українці» як інтеграцій- 
ного поняття для усіх етнічних територій українського народу викликало шалений 
опір імперськи настроєних кіл серед наших сусідів, що бачили в соборній українській 
самосвідомості загрозу своїм планам панування над Україною. В цьому ж полягає 
причина використання великодержавниками зі Сходу назв «Малороссия, «Новорос- 
сия», «Юго-Западная Россия» 1 т. д., а із Заходу знову ж «Маїороізка», донкіхот- 
ські спроби переконування галичан та волинян, що вони не українці, а «русіні», спроби 
відторгнення від України буковинців, лемків, гуцулів тощо. Слід теж, на нашу думку, 
було б у вступі підкреслити, що історія України охоплює історію автохтонних 
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-українських племен на землях їх споконвічного поселення, де вони, незважаючи на" 
довготривалу українську недержавність та чужоземну експансію, зберегли дивовижну 

о етнічну та мовну однорідність на величезній європейській території. Якщо ж мова 
йде про традиційну багатовікову назву «руський», то варто підкреслити її початково 
староукраїнський смисл, міграцію цієї назви в Московію, де її згодом узурпували. 

Висвітлення княжої доби в монографії вельми схематичне, воно охоплює 
лище 30 сторінок тексту. Внаслідок цього не відтінені підрозділами чи хоча б 
навіть параграфами володарі, що відіграли вирішальну роль у формуванні та 
розвитку давньоукраїнської державності, зокрема Володимир Великий, Ярос- 
лав Мудрий, галицькі володарі - Ярослав Осмомисл чи король Данило (наз- 
ваний чомусь Данієлем). Висвітлення історії землі галицької розпочинається 
від відбиття 981 року в Польщі червенських городів без згадки про їх попередню 
руську історію. Ніде також не підкреслена загальноукраїнська роль Галицько- 
Волинського князівства як держави, що перейняла на себе після упадку Києва 
роль загальнодержавного соборного центру серед розбитих руських князівств. 

Великому відтинку української історії, пов'язаному з активними впливами 
Польщі (від завоювання Галичини Казимиром ШІ і до третього поділу Польщі), 
присвячено 6 розділів монографії В. Серчика. Відповідно до відомої раніше спе- 
ціалізації автора це найбільш грунтовно опрацьована частина книжки, з обшир- 
ним фактичним матеріалом, із глибокою деталізацією українсько-польських 
взаємин того періоду. На жаль, ці розділи сприймаються більше як зацікавлена 
польська інтерпретація нашої історії чи навіть просто історії провінцій польського - 
впливу на Сході Європи. Саме тому, зокрема, козацьку добу не подано як добу 
становлення та розвитку другої української держави, про що засвідчують на- 
віть назви відповідних розділів: 7. Перед бурею; 8. Повстання Хмельницького; 
Переяславська рада; 9. Україна'у другій половині ХІХ століття. З цього погляду 
підхід автора дуже близький методологічно до підходу давніх російських і ра- 
дянських історіографів, що звикли дивитись на історію України як, на маргінальні 
процеси російської держави у процесі еволюції та становлення її імперської мо- 
гутності. 

Три подальші розділи праці ренна історії України в період належності 
українських земель до двох імперій: Російської та Австрійської. Можна спере- 
чатися стосовно того, чи достатньо повно в цих розділах відображено безпосеред- 
ньо рух та активність українців і представлено панораму їх національних Зма- 
гань. Доволі широко й змістовно показані спроби польських кіл залучити укра- 
їнське громадянство до боротьби за відродження польської державності в 1830 та 
1861 роках під девізом «За нашу і вашу свободу». В той же час не цілком повно 
показані українсько-польські взаємини в Галичині у другій половині ХІХ та 

она початку ХХ ст. Не проілюстровані зв'язки українців з іншими народами сві- 

ту. Складається враження, що автор не відчуває цієї потужної спіралі україн- 
ського галицького відродження як домінанти того часу, подібно, як цього не 
розуміла польська верхівка, що тримала контрольний пакет в управлінні тодіш- 
жьою Галичиною. Не знайшла тут відображення і гостра боротьба за українське 
шкільництво (включно з університетом). 

На жаль, уже з цих розділів починає проступати як дослідний інструмент авто- 
ра шаблон нехтування реальних історичних співвідношень. Це знаходить свій вияв 
у дещо надмірній увазі до руху декабристів, пролетарської активності в добу 
«імперіалізму». Ці розділи нагадують писання догматичних підручників, їх су- 
проводжує галерея портретів Г. Петровського, Ю. Мельникова, В. Леніна іт. д. На 
жаль, ця тенденція, яка дедалі більше прогресує, розпочинається уже майже із сере- 
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дини книжки. Вона домінує у розділах, присвячених епосі визвольних змагань 
1917--1920 рр. Тут говорять самі за себе назви підрозділів: «Соціалістична ре- 
волюція на Україні», «Союз радянської України з РСФСР», В той час, як, наприк- 
лад, епоха ЗУНР отримує скромну назву «Східна Галичина в роках 1918-- 
1921». Незважаючи на обширність викладу, з історичної оповіді читач не дізна- 
ється: 

що встановлення радянської влади було наслідком експорту в Україну через 
спролетаризований Південь більшовизму як суто російського явища; 

про політику В. І. Леніна проти ідеї українського самовизначення, яка на 
практиці означала форму нової анексії, закамуфльованої демагогічними соціаль- 
ними гаслами; 

про погроми Муравйова в Києві; 

про героїчний бій молодих захисників Києва під Крутами і т. ін. 

У дусі відомих стереотипів мовиться «про непогамовану самосваволю Січових 
Стрільців у період Директорії, про переслідування поляків, підступне нищення 
комуністів...» (с. 353), тоді як залишився поза увагою більшовицький терор на 
Україні. Так само як залишився непоміченим автором факт чи не єдиного в Га- 
личині за час війни масового єврейського погрому у Львові, який був вчинений 
переможцями після виходу з міста Української Галицької Армії. Галерея порт- 
ретів діячів української революції, вміщених у книжці, промовляє сама за себе -- 
вона базується на джерелах радянської революційної «міфології»: Євгенія 
Бош, Микола Щорс, Володимир Антонов-Овсієнко, Станіслав Косіор. У той же 
час не знайшлося місця для Михайла Грушевського, Володимира Винниченка, 
Дмитра Вітовського, Євгена Коновальця, Мирона Тарнавського чи Костя Левиць- 
кого. Дуже маргінально подана у книжці історія ЗУНР, УГА і т. ін. 

Дальша інтерпретація української історії начебто здійснена за радянськими 
схемами пропагування дивовижних успіхів економіки, «перемог соціалізму», бороть- 
би з ефемерною «партійною опозицією». Незважаючи на наявність елемен- 
тів об'єктивності, сталінські злочини та репресії описані мовою історіографів пе- 
ріоду «застою», а не об'єктивного історика України. Не розкрита проблема «роз- 
стріляного Відродження», тотальної русифікації у контексті процесу «деукра- 
інізації», нищення національно свідомих верств населення і т. ін. Зовсім маргі- 
нальне місце, тільки кількома фразами (с. 404--405), займає проблема голодо- 
мору в Україні 1933 р. Панорама західноукраїнського життя протягом міжвоєнно- 
го двадцятиліття достатньо обширна, хоча дослідник повинен би тут представи- 
ти як головний «фактор епохи» весь цей спектр чинників антиукраїнського на- 
ступу польської санації супроти українського населення Східної Галичини за 
Волині (заборона українського шкільництва, позбавлення прав на працю і землю, 
спроби тотальної асиміляції, дискримінаційна релігійна політика, політичні 
процеси, пацифікації тощо). Усе це вплинуло на драматичну зміну барометра 
української громадської думки супроти польського панування. Відбулася повна 
дискредитація парламентських методів боротьби за національні інтереси та 
широка апробація суспільством терористичних методів войовничого націоналізму. 
Внаслідок того напередодні війни антипольські настрої в українському суспіль- 
стві досягли безпрецедентного рівня. Усі ці питання, причини і наслідки висвіт- 
лені доволі неповно. Зокрема, належно не розкрита хвилююча для українства 
того часу проблема карпатсько-української державності. Цікаво відзначити, що 
жахливе для української суспільності слово «пацифікація» у книжні згадується 
лише один раз -- стосовно післявоєнних дій УПА супроти польських селян у «За- 
керзонському краї». 
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Короткий прикінцевий розділ книжки охоплює події в Україні під час війни 
СРСР із фашистською Німеччиною. Він не відзначається оригінальністю, нага- 
дує радше офіційну «Історію Української РСР». Неупередженому дослідни- 
жові процесів, що відбувалися під час другої світової війни, зокрема на теренах 
Західної України, є цілком очевидним, що українське громадянство та лідери 
його різних політичних угруповань у цих екстремальних умовах по- своєму шу- 
кали модус відновлення державності, якої і польська, і більшовицька окупа- 
ції були повним запереченням. ; 

Що стосується колабораціонізму, то він, як загальновідомо, не перевищував 
тут «санітарної норми», характерної для інших народів окупованої Європи. Ав- 
тор допускає перекручення, властиве також деяким іншим польським авторам, 
пов'язуючи справу знищення 25 польських професорів у Львові з діяльністю ба- 
тальйону українських націоналістів «Масіїіваі». Так само тенденційно висвітлена 
проблема взаємодії УПА з німецькими окупантами. Про рівень об'єктивності підходів 
автора до проблем найновішої історії України свідчить, зокрема, назва одного з 
останніх підрозділів, де повернення більшовиків названо визволенням України. 
Сумніваюсь, чи дозволив би собі автор оцінити встановлення у Польщі маріонет- 
кового більшовицького режиму, тим паче в межах СРСР, як визволення Польщі... 

Підрозділ «Ліквідація українського підпілля у Польщі» дає детальний опис 
польських мілітарних зусиль, спрямованих на знищення УПА, а також ліквідації 
українських поселень на теренах, які потрапили під юрисдикцію Польщі. Скла- 
дається враження, що така інтерпретація використана для виправдання акції 
"««Міза» та інших подібних акцій того часу. З погляду міжнародного права це 
були безпрецедентні дії для ліквідації автохтонних: етноструктур, які внаслідок. 
політичного переділу в Європі набули статусу національних меншин у межах сусід- 
ньої держави. Своєю чергою дисперсія у західнопольських землях українського 
населення являє собою приклад нечуваної асиміляційної політики «до кінця», яку 
супроти малих народів рідко використовували навіть під час сталінських репре- 
сій і котра не має аналогів у сучасних національних конфліктах у Палестині, Ка- 
рабаху та інших «гарячих» точках планети. Цей аспект проблеми не знайшов ві- 
- дображення у книжці. 

Українська історія післявоєнних десятиріч (аж до 1990 р.) подана дуже умовно 
в рамках шестисторінкової післямови. Це істотно знижує цінність книжки, оскіль- 
ки в час, коли писано цю ніслямову, процеси відродження України та інших націй у 
рамках СРСР відбувалися надзвичайно динамічно, і цю нову історію варто було б 
бачити зовсім по-новому. Проте навряд чи можна вимагати від будь-якого ав- 
тора прогнозів ситуації, що так блискавично мінялася на територіях колишнього 
СРСР. з 

Власне, виходячи з тих крутих змін в історії України, що сталися уже за 
останні два роки після написання книжки, її можна вважати не тільки неповною, 
а й застарілою. Отже, постає питання про нове, третє, перероблене видання? Без 
сумніву, сьогодні існує потреба, щоб науковий і взагалі читацький світ сусідньої 
нам Польщі отримав об'єктивний і глибокий аналіз історії нині незалежної Укра- 
їнської держави. Настав час перегляду багатьох упереджених стереотипів, чому 
свідченням є, зокрема, факт, що Польща першою із країн світу визнала державу 
Україну. Отже, віримо, що тепер і за межами України з"! являться нові й об'єктивні 
інтерпретації історії нашого народу. 

З певною дозою гіркоти за свою долю ми інколи говорили, що кожен народ 
має таку реальну й писану історію, яку він заслужив. Дивовижний інстинкт само- 
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збереження українського національного феномена дає підстави писати історію 
України як історію нації, для якої імператив державності є визначальним факто- 
ром історичного існування. Віримо, що таку книжку, спонукувані процесом тися- 
чолітньої взаємодії, яка сьогодні набуває рис взаємозбагачувального партнер- 
ства, напишуть і польські історики. 
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НІМКА ЗОНМ-РАДІ,. САЇІСІАМ УПІАСЕВ5 АМР 
ТНЕ ОКВАІХІАМ МАТІОХАЇ, МОУЕМЕМТ ІМ ТНЕ 
МІМЕТЕЕМТН  СЕМТОВУ.- Мем Хогк: 51. Магтїп'я 
Ргез5, 1988.-- 358 р. 


«Для Михайлика і Євочки. Щоб ви знали, чия правда, чия кривда, і чиї ми діти». 
З цієї посвяти доктор І. Химка починає своє, безперечно, особисте й водночас науко- 
ве дослідження; він простежує перетворення підданого ХІХ ст. у Східній Гали- 
чині з «бидла» в людину зі свідомістю українця. Автор подає це перше наукове 
дослідження про поширення української національної свідомості серед се- 
лянства, використовуючи і свою генеалогію -- тобто з позиції сільських акти- 
вістів, а не міських лідерів національного руху. 

Перед тим, як зосередитись на тезі про те, як українська національна сві- 
домість проникала в галицьке село і змінювала його, доктор Ї. Химка значну час- 
тину своєї праці присвячує детальному описові передумов панщини, починаючи 
з 1772 р. коли Австрія заволоділа Галичиною, і до 1848 р. та після визволь- 
ної боротьби за право користування лісами й пасовиськами. Австрійський просвіт- 
ницький абсолютизм був, під кожним оглядом, деяким поліпшенням проти по- 
переднього правління, але його постійні намагання законно усунути зловжи- 
вання кріпацтвом лише підтвердили недоліки його скасування. Феодалізм базу- 
вався на насильстві проти кріпака, і, хоч імператор Йосиф 1 заборонив тілесне по- 
карання, Франц Ї відновив його. Таким же важливим елементом у встановленні 
феодалізму буз низький освітній рівень селянства. Неосвічений селянин був без- 
боронний проти постійних зловживань свого власника. Хоча скарги на такі зло- 
вживання стали можливі лише за часів Австрії, встановлення справедливості було 
дуже непевне і його впроваджували повільно. Звільнення від кріпацтва було пере- 
думовою участі селянина в національному русі. Втрата селянами своїх прав на 
ліси та пасовища (крім того, що вони вже оплатили компенсацію за визволення з 
крінацтва) розкрила їм очі на реальний стан речей. Селяни у своїй боротьбі 
потребували спільників із соціально вищих, освічених кіл. Селянам потрібна була 
освіта. Вкрай необхідними стали конституційні реформи, впроваджені авст- 
рійським урядом у 60-х рр. ХІХ ст., які ввели свободу друку та організацій і 
обов'язкову освіту. Ці реформи надали можливість міському населенню об'єд- 
нуватися з селянством і боротися за його освітній рівень-- цьому згодом усі- 
ляко намагалися перешкодити польські власті. З ідеологічного боку цей зв'язок 
був найреальніший, оскільки соціальна боротьба селян прирівнювалась до націо- 
нальної. Соціальні гнобителі (маються на увазі польські землевласники та єврей- 
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збереження українського національного феномена дає підстави писати історію 
України як історію нації, для якої імператив державності є визначальним факто- 
ром історичного існування. Віримо, що таку книжку, спонукувані процесом тися- 
чолітньої взаємодії, яка сьогодні набуває рис взаємозбагачувального партнер- 
ства, напишуть і польські історики. 


Олег РОМАНІВ 
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НІМКА ЗОНМ-РАЇІ. САГІСІАМ УПЛІАСЕВБ5 АМР 
ТНЕ ОКВАЮГМЧІАМ МАТІОМАЇ МОУЕМЕМТ ІХ ТНЕ 
МІМЕТЕЕМТН СЕМТОВУ.- Мем Хогк: 51. Магіїп'є 
Рге55, 1988.-- 358 р. 


«Для Михайлика і Євочки. Щоб ви знали, чия правда, чия кривда, і чиї ми діти». 
З цієї посвяти доктор І. Химка починає своє, безперечно, особисте й водночас науко- 
ве дослідження; він простежує перетворення підданого ХІХ ст. у Східній Гали- 
чині з «бидла» в людину зі свідомістю українця. Автор подає це перше наукове 
дослідження про поширення української національної свідомості серед се- 
лянства, використовуючи і свою генеалогію -- тобто з позиції сільських акти- 
вістів, а не міських лідерів національного руху. 

Перед тим, як зосередитись на тезі про те, як українська національна сві- 
домість проникала в галицьке село і змінювала його, доктор І. Химка значну час- 
тину своєї праці присвячує детальному описові передумов панщини, починаючи 
з 1772 р. коли Австрія заволоділа Галичиною, і до 1848 р. та після визволь- 
ної боротьби за право користування лісами й пасовиськами. Австрійський просвіт- 
ницький абсолютизм був, під кожним оглядом, деяким поліпшенням проти по- 
переднього правління, але його постійні намагання законно усунути зловжи- 
вання крічацтвом лише підтвердили недоліки його скасування. Феодалізм базу- 
вався на насильстві проти кріпака, і, хоч імператор Йосиф І заборонив тілесне по- 
карання, Франц Ї відновив його. Таким же важливим елементом у встановленні 
феодалізму був низький освітній рівень селянства. Неосвічений селянин був без- 
боронний проти постійних зловживань свого власника, Хоча скарги на такі зло- 
вживання стали можливі лише за часів Австрії, встановлення справедливості було 
дуже непевне і його впроваджували повільно, Звільнення від кріпантва було пере- 
думовою участі селянина в національному русі. Втрата селянами своїх прав на 
ліси та пасовища (крім того, що вони вже оплатили компенсацію за визволення з 
кріпацтва) розкрила їм очі на реальний стан речей. Селяни у своїй боротьбі 
потребували: спільників із соціально вищих, освічених кіл. Селянам потрібна була 
освіта. Вкрай необхідними стали конституційні реформи, впроваджені авст- 
рійським урядом у 60-х рр. ХІХ ст. які ввели свободу друку та організацій і 
обов'язкову освіту. Ці реформи надали можливість міському населенню об'єд- 
нуватися з селянством і боротися за його освітній рівень -- цьому згодом усі- 
ляко намагалися перешкодити польські власті. З ідеологічного боку цей зв'язок 
був найреальніший, оскільки соціальна боротьба селян прирівнювалась до націо- 
нальної. Соціальні гнобителі (маються на увазі польські землевласники та єврей- 
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ські торгові посередники) були одночасно й національними ворогами: Хоча Як 
українці, так і поляки становили більше ніж по 40 відсотків населення Галичини, - 
основна частина українців була кріпаками у володіннях польських землевласників . 
Східної Галичини. 

У другій з чотирьох частин своєї книжки Ї. Химка банні Ж ч 
ну масу документальних даних, які є в його розпорядженні; він наводить дані з - 
281 листа сільських дописувачів до національної популістської газети «Батьків» 
щина» в період 1884--1885 рр. «Батьківщина» була заснована «Просвітою» о 
українською національною організацію, що пов'язувала міський національний рух | 
із селянством через хати-читальні та друковані органи. Їзольованість села. про»: 
ривалась публікацією листів, що дало змогу порівнювати рівень розвитку в: грізних 
селах, підтвердити скарги селян і загалом побороти опозицію до осередків на- | 
ціонального руху на селі-- хат-читалень та їх діяльності. Опозицію, етворю- " 
вали старші селяни -- мотивацією були і страх перед арештами, і небажання вида- | 
вати кошти на утримання читалень, і поєднання освіти з гноблячим класом. Хати-.- 
читальні помірковано-єпобожного» скерування відходили від давньої селянської -, 
традиції, за якою осередком життя у селі, місцем спілкування був шинок. Участь 
жінодтва в діяльності читалень не була значна -- ще не настало визволення жінки. 

Із виявленої кореспонденції доктор І. Химка подає список 368 сільських: акти»... 
вістів (на 73 сторінках додатку), На основі цих даних він робить висновок, що свя- З 
щеники, учителі та диригенти хорів (близько два відсотків населення Галичини) 
становили 30 відсотків активістів національного руху; в третій частині своєї книжки 
автор аналізує їх роль як посередників між селянством і міським керівництвом": ; 
- національного руху. Ці сільські жителі відрізнялися від загальної маси селян тим, | 
що їхнє економічне становище було краще, вони були мобільніші, мали дієво 
зний авторитет у суспільстві й, що найважливіше, їх рівень знань і свідомості був: 
вищий від середнього рівня населення, і вони могли зрозуміти ідеологію національ-../ 
ного руху та підтримати його. Покликанням була і діяльність у національному й 
русі священика, оскільки бути греко-католиком означало бути українцем. У часи .. 
австрійської монархії дещо було приборкано дискримінацію греко- католицької " 
церкви польським католицизмом, яка тривала десятиліттями. У греко-католиць- 
кій церкві існував ідеал священика як просвітника мас (через хати-читальні) 1. 
слуги народу (тобто української нації), Подібно і вчителі були ідеологічно близь- 
кі до тієї ділянки національного руху, яка займалась поширенням письменності., 
Стимулом до участі як священиків, так і вчителів у національному русі було те, що 
вони посідали нижче суспільне становище в офіційно ворожому галицькому сус- | 
пільстві. І. Химка наголошує на такій закономірності: чим віддаленіщою від селян  " 
була сільська інтелігенція, тим менше вона усвідомлювала реальний стан речей. (| 
Таке твердження може викликати слушне запитання читача: наскільки: тіовно! : 
відображав прагнення селян отой 281 лист, який розглядає І. Химка. Звичайно, 
автор визнає значне применшення конфлікту «селянин -- землевласник». Він" 
пояснює це як наявністю цензури, так і тим, що кореспонденти не розуміли пов». 
ністю суті цього конфлікту -- вони не працювали на землевласника, як майже 
50 відсотків селян. - 

Найцікавішою.і найбільш показовою з погляду фактів є остання частина, Док- 
тор І. Химка подає опис революційних змін, викликаних національним рухом у 
селі, пробудження селян і викликані цим різноманітні конфлікти -- усе це є цін» 
ним для української історії. Без жодного насилля, лише економічним примусом 
землевласники створювали «резерв» безземельних селян, які були змушені 
працювати в маєтку за дуже низьку плату. Крім того, землевласника підтриму- 





472 МИХАЙЛО САВАРИН 
нн 


вали і 10 відсотків єврейського населення Галичини, з яких 40 відсотків про- 
живали в малих містах і селах; вони управляли маєтками землевласників, володіли 
шинками |і контролювали торгівлю загалом. 1. . Химка глибоко аналізує 
джерело ненависті до євреїв як посередників деморалізації, економічної руйна- 
ції і пияцтва у Східній Галичині. Аналіз здійснюється на основі статистичних да- 
них, що свідчать про поширену практику жорстокого лихварства, оренду млинів, 
тартаків, ставків. Усе це передавали селянам у користування за дуже високі ціни, 
що призводило до швидкого зубожіння селян через таку ж жорстоку експро- 
пріацію. Було очевидно, що національний рух увійде в конфлікт з єврейським на- 
селенням, приймаючи сторону селянства. А це Й освіта селян, і організація влас- 
ної позики та громадських шпихлірів, і підтримка селян в організації торгівлі і кон- 
куренції у ній з євреями, і пропаганда тверезого способу життя. Подібна реакція на 
національний рух була в окремих представників кліру й міських властей, які були 
проти інтересів селян, проти обрання представників національного руху на управлін- 
ські посади, де вони захищали б інтереси селянського політичного угруповання. 
Національний рух був одночасно і соціальним, проводячи величезні зміни в 
селі: від натурального господарства до грошових відносин в економіці, від куль- 
тури усного переказу -- до культури писемності, від самозабезпечення -- до 
товарного обміну, від незначних перемін-- до революційних зрушень, викли- 
каних швидким поциренням знань через друковані видання. Порівнюючи стосун- 
ки між селянами і неселянами, селянами римо- та греко-католицького віро- 
визнань, селянством |і дрібномаєтковою українською шляхтою, автор при- 
ходить до висновку, що об'єднувались між собою групи зі спільними соціальними 
коренями (наприклад, селяни латинського та грецького обрядів), тим самим 
стверджуючи глибину соціальних зв'язків у національному русі. Цей дещо не- 
дорозвинений «національно» аспект порушує висновок І. Химки про те, що 
якраз національна ідея знайшла сильний відголос на селі насамперед тому, що 
вона збігалася із соціальною, була така за своєю суттю. Безпосередньо читач 
не отримує інформації про цей національний аспект ідеї, До честі доктора 
І. Химки, він ніколи не визначав національну ідею як таку, що сформувалась у 
міському середовищі, лише для того, щоб показати, що ідею цю передали селян- 
ству, і факту її передачі сприяло те, що вона була спрямована на соціальні по- 
треби селянства. Поширення національного руху в Галичині мало значний відголос 
і за межами Австрії. Силкування російського уряду розбити цей рух у Галичині, 
щоб перешкодити його поширенню на території, підвладний Росії, було однією з 
багатьох причин розв'язання обох світових воєн, що призвело до вторгнень і 
жорстоких переслідувань. 

Доктор 1. Химка завершує свою книжку словами про те, що скромні дії скром- 
них людей приводили до важливих результатів. Хоч книжка була видана 1988 р., 
лише нещодавно (1 грудня 1991 р.) слова автора прозвучали пророчо. в 1990 р. 
якраз Східна Галичина делегувала до українського парламенту практично всіх 
національно. свідомих і антикомуністично настроєних депутатів, які створили 
в ньому першу неофіційну опозицію. Саме цей галицький опозиціонізм пройняв 
усю українську націю і призвів до голосного «так» при голосуванні за незалежність. 


Михайло САВАРИН 
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КАБКІ, МАКХ УЕВ5О5 ЕКІЕРКІСН ВІ5Т.-- Мем Уогк, 
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Книжка професора Романа Шпорлюка «Комунізм "Є націоналізм. Карл Маркс 
проти Фрідріха Ліста» змає виразні сліди того. інтелектуального" середовища, 
в якому вона зродилася. Передусім це виказує довгий список осіб, яким автор вва- 
жає своїм обов'язком подякувати за поради при обговоренні книжки і пропозиції 
щодо дальшого розвитку теми. Це професори історичного факультету та Центру 
для дослідження Росії й Східної ' Європи Мічиганського університету. Як щиро- 
сердно зізнається автор, він «говорив про Маркса й Ліста з кожним, хто міг 
слухати (і |навіть) з деким, хто не хотів слухати)» (с. МІП), 

Сама ж тема рецензованої квижки розвинулася з курсу «Соціалізм і зад: 
лізм», що його Р. Шпорлюк читав, починаючи з'1977 р., в Мічиганському університе- . 
ті. Курс цей грунтувався на ідеї, що «соціалізм і націоналізм зверталися до-дуже схо- 
жих між собою -- якщо не ідентичних -- питань, але давали на них різні відповіді. 

і назагал пропонували альтернативні бачення світу.» (с. УП). У цьому полягала 
його принципова відмінність від подібних курсів та літератури, які при розгляді такої | 
теми розповідали про В що соціалісти думають про національне питання, націю і 
націоналізм. 

Але порівнювати завжди трбба завів величини. І тут виникають. 
питання, на які намагається знайти відповіді Р. Шпорлюк. По-перше, чи на- 
ціоналізм 8 може репрезентувати собою світогляд («У енапзспаципо»), тобто кон- 
цепцію людської історії та суспільства, бачення світового порядку, яке може змага- 
тися з іншими ідейними течіями в інтелектуальному, а не лише політичному розу- 
мінні. Ї якщо «так», то чи існують, так би мовити, філософи: націоналізму на рівні. 
інтелектуальних гігантів інших філософських напрямів. Оанех слово, якщо марксисти 
всього світу мають Маркса, то кого мають націоналісти? - - 
"Ці питання не позбавлені смислу. Згідно з досить поширеною у сучасній світовій 
науці думкою, одним із парадоксів націоналізму є вібито невідповідність між його 
політичною силою та його філософською бідністю і навіть непослідовністю. На 
думку Бенедикта Андерсона» автора відомої монографії «Ппавіпед Соттипіїів5» 
(«Уявні спільноти») |, «на відміну від інших «ізмів» націоналізм ніколи не про- 
дукував власних-великих мислителів, своїх Гоббсів, Токвевілів, Марксів чи Веберів». 
Тому він пропонує не кваліфікувати націоналізм як один із видів ідеології, скажімо, 
як лібералізм чи фашизм, а ставити Його в один ряд із такими категоріями, 
як «спорідненість» (Кіпзпір) або «релігія» (с. 79). | 

На думку іншого знаного дослідника національних процесів Антоні Д. Сміта, суть 
націоналістичної доктрини дуже проста і вона зводиться до кількох пунктів: до віри,: 
що 1) «людство природним чином поділено на нації»; 2) нації мають свій «особ- 


- Тут термін «націоналізм» вжитий «У традиційному: західному. значенні -- для означення 
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ливий характер»; 3) уся політична влада виводиться від націй; 4) «люди мусять 
ідентифікувати себе з певною нацією»; 5) нації для своєї реалізації потребують дер- 
жави; б) нація-держава є найвищою серед усіх людських лояльностей; 7) і, нареш- 
ті, нація-держава є умовою «глобальної свободи й гармонії» (с. 93). Зрозуміло, до 
яких логічних висновків може привести така позиція. Як твердить один із найбільших 
сучасних теоретиків дослідження націоналізму Ернест Геллнер, « Гнаціоналістичні! 
мислителі насправді дуже не відрізняються між собою. Якщо один із них загине, ін- 
ший прийде на його місце... Ніхто |з них) не є незамінний... Точний зміст їхніх 
доктрин навряд чи варто аналізувати» (с. 79). 

- Р. Шпорлюк обстоює й аргументує протилежний погляд на теоретичну вар- 
тість націоналізму. Його позиція зводиться до того, що, як і в разі з іншими «ізмами», 
існують різві види націоналізму всередині загальної течії націоналізму. Не кожен з. 
них успішний з погляду своїх суспільно-практичних результатів. І під кутом зору ці- 
єї успішності дуже важливим є, щб говорять чолові представники різних його на- 
прямів. 

У своїй монографії професор Р. Шпорлюк розглядає погляди Фрідріха ста -- 
виразника економічного націоналізму, який, на думку автора, є ефективним інстру- 
ментом у модернізації відсталих. суспільств. Фрідріх Ліст (1789--1846) був ровес- 
ником Французької революції, а його діяльність припадає на період між Віденським 
конгресом 1815 р.і революцією 1848 р. Власне, він не дожив до останньої наклавши 
на себе руки у 1846 р. у стані глибокої депресії. За своїми політичними поглядами 
Фрідріх Ліст був німецьким націоналістом, який прагнув до об'єднання усіх вімець- 
ких земель в одну державу. Але в німецький націоналізм він вніс новий, досі незнаний 
вимір - - економічний, ідею економічної єдності Німеччини. Як твердить Шпорлюк 
(с..102), Ліст був єдиним німецьким націоналістом, який вітав індустріальну рево- 
люцію та її політичні, соціальні й національні наслідки. На поглядах Ліста дуже по- 
значилося його вимушене (з політичних причин) перебування. у Сполучених Штатах: 

- Америки; враження і досвід, набуті там, він пробував перенести на німецький грунт. 
(До речі, він вважав себе не лише німецьким, а й американським патріотом і навіть 
прийняв американське громадянство). Про політичну вагу його діяльності промо- 
висто свідчить той факт, що Меттерніх вважав Ліста «одним із найактивніших, най- 
вправніших і найвпливовіших німецьких революціонерів» Й особисто намагався 
перешкодити Р Ліста після його повернення з Америки консулом Сак- 
сонії у Ляйпцігу (с. 111). Р 

Ориз тарпиз Фрідріха Ліста - - «Національна система політичної економії» (пра- 
ця залишилася незавершеною, її перший том був надрукований у 1841 р.) -- стверд- 
жував, що відсталим націям для досягнення вищого рівня економічного розвитку 
конче потрібне введення державної протекційної системи разом із розширенням по- 
літичних прав і свобод своїх громадян та цілеспрямованим розвитком освіти (у то- 
му числі й насамперед -- політехнічної освіти). 

Стрижнем Шпорлюкової книжки стала полеміка між Марксом і Лістом як за 
життя, так і після смерті-- в царині реалізації їхніх ідей. У 1845 р. Карл 
Маркс почав писати критичний огляд «Національної системи...» Цей огляд залишився 
незакінченим і тривалий час зберігався лише в рукописі; у 1971 р. а уперше був 
надрукований у російському перекладі у «Вопросах историй КПСС»? Власне цей 
текст став основою для порівняння поглядів Ліста і Маркса на одні й ті ж питання, 
що їх поставила індустріальна революція. 


2 К. Маркс о книге Ф. Листа «Национальная система политической зкономий» // Вопросьї 
историй КПСС.-- 1972.-- Мо 12.-- С. 3--27. 
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«Ліві» критики-рецензенти книжки «Марксизм і націоналізм» дорікають її ав- 
торові за те, що він вибрав для свого аналізу далеко не найсильніші Марксові тексти, 
тим самим применшивши інтелектуальну силу Маркса в дискусії з Лістом. Вони 
протиставляють Шпорлюковій роботі книжку іншого українського автора - - Романа 
Роздольського -- про Енгельса й неісторичні народи ?. «Він ТРоздольський| мав на 
меті врятувати незаплямовану науку марксизму від різних помилок, що вкралися 
у неї з часу її зародження, помилок, яких не уникнули навіть її засновники». Нато- 
мість Р. Шпорлюк не відновлює позірну «незаплямованість» марксизму, а радше 
руйнує її, Ї робить це на основі не аналізу несерйозних наукових праць Маркса, а 
на основі його політичних трактатів у момент, коли марксизм виходить із наукового 
кабінету і і переходить на революційні барикади. «Але марксизм як інтелектуальна 
дисципліна та революційна віра -- дві дуже різні речі» 7. | 

Однак такі закиди свідчать про певне нерозуміння оригінальності авторського 
підходу. Суть цього підходу зводиться . до того, що теоретичне значення тієї чи 
іншої течії розглядається у контексті тих історичних процесів, які вона трактувала і 
спробувала пояснити. Таким першорядним за своєю важливістю процесом у часи 
Ліста й Маркса булаї індустріальна революція та пов'язана з нею модернізація суспіль- : 
но-політичного життя. Свої відповіді на цей процес пробували давати соціалізм, лібе- 
ралізм і консерватизм. Зміст однієї з центральних тез Шпорлюкової книги, власне, 
й полягає у тому, що націоналізм не був продуктом індустріальної революції. На- 
справді він зародився набагато раніше, і «специфічно націоналістична реакція на 
індустріальну революцію не зводилася до ліберальної, консервативної чи соціалістич- 
ної позиції» (с. 8). Націоналізм не був просто виразом егоїстичних інтересів націо- 
нальної буржуазії, як це твердили марксисти. «Насправді націоналізм був третьою 
силою на полі битви, де зійшлися марксизм і капіталізм» (с. 14). Він протистояв як 
домінуючій позиції промислово розвинутих держав Заходу, зокрема ідеології вільної 

- торгівлі, так і соціалістичному рухові, який пробував творити солідарність робітників 
на інтернаціональній основі. 

На думку Маркса, розвиток нового суспільства мав відбуватися у позанаціо- 
нальних межах - - встановлення національних меж лише обмежуватиме і стриму- 
ватиме такий розвиток. Тому для Маркса націоналізм був анахронізмом, який від- 
волікає людство від здійснення важливіших завдань. Такі думки, як пише Шпорлюк, 
найбільшою | мірою були характерні для ранніх творів Маркса (особливо цікавою є 
авторська інтерпретація «Маніфесту комуністичної партії» як «антинаціоналістич- | 

-ного маніфесту»). Щоправда, дальший розвиток національних рухів у Європі після 
революції 1848 р. змусив Маркса й Енгельса дещо модифікувати свої погляди. Вони 
визнали історичну прогресивність окремих національних рухів -- таких, як польсь- 
кий чи угорський, які своєю боротьбою нібито ваближали перспективи пролетар- 
ської революції. Але Маркс і Енгельс надалі залишалися ворожими національним 

прагненням більшості слов'янських народів. - й 

Щоправда, назагал Ліст теж поділяв негативне ставлення до національних рухів 
т. зв. «малих» чи «неісторичних» народів, вважаючи, що з раціонального погляду малі 

держави позбавлені історичного смислу. Але що принципово відрізняло Ліста від 


З Воздо1з Кк У ХК о т ап. Егіейгісі Епреіз ипд фаз Ргобіет 4ег везспісійовеп Убікег (Чіе 
"Майопайдатепігаре іп фег Вемоіціїоп 1848--1849 іп Ііснієп Фег ,Мецеп Впеіпізспеп Тейипе" 
МАтсбіч їйг Зосіаївезсбісрів,-- ВА. ГУ (1964).-- 5. 87--282. Англ. переклад: Епреіз апі бе 
»Мопнізіогіс" Реорієє: ТЬье Майопаї Оиезіїоп іп Ше Веуоїшіоп ої 1848 / Тгапзі фу ТоНбп- 
Ра 1 Нішка-- Сгійдие Воокз, 1986.-- У1--220 р. 

1 Мітебіпзоп Раші Є. Тре »Рів-пеадей" Мабіоп: Магхізт Сгаррієз міїп їпе Маніопаї 
кощенїоюь / /Казі Вигореап Оиагіегіу.-- Усі. ХХУ, М 2 (Типе 1991).-- Р. 227, 234. 
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Маркса, то де погляд, хто має відігравати центральну роль у переході від відсталого до 
модерного суспільства. Для Маркса цю роль мали відігравати нові класи: буржуазія і 
пролетаріат, тоді як Ліст вірив в особливе призначення націй. Тим, що для Маркса бу- 
ла боротьба класів, тобто рушійною силою історії, для Ліста була боротьба націй. З ті- 
єю лише відміною, що лістівська система не передбачала виникнення такої нації, істо- 
ричним завданням якої була б ліквідація націй узагалі (як відомо, Маркс приписував 
роль могильника класового суспільства особливому класові-пролетаріату). 

Фрідріх Ліст, на думку проф. Шпорлюка, створив «найуспішнішу національну 
економічну програму», яка забезпечувала модернізацію відсталого суспільства під 
протекторатом національної держави. Сила лістівського вчення, за словами НІпор- 
люка, полягала «в поєднанні економічного аспекту національного життя з культурою і 
політикою нації у синтез, який давав націоналізмові змогу успішно долати своїх 
суперників, у тому числі й марксизм». 

З другої половини ХІХ ст. учення Ліста сприйняли угорці, іспанці, ірландці та ін- 
ші національні рухи як конкретну програму до дії. Його ідеї в Угорщині підхопили 
Лайош Кошут та граф Сеченьї, ним зачитувалися і захоплювалися лідери каталон- 
ського руху, а ірландський націоналіст Гріффіт мріяв бачити книжку Ліста в руках 
кожного ірландця. У Росії його прихильниками були Сергій Вітте і Петро Струве -- 
ідеологи російської індустріалізації (хоча перший зовсім ігнорував ту думку Ліста, 
що передумовою промислового і комерційного поступу має бути встановлення кон- 
ституційного уряду). Програму Ліста сприйняли навіть ті «малі», «неісторичні» на- 
роди, для яких вона первісно не була призначена. До того ж після своєї перемоги в : 
Росії більшовики були змушені провадити індустріалізацію суспільства не за про- 
грамою Маркса, а за рецептом Ліста. 

Інтелектуальна перемога Ліста над Марксом, на думку Романа Шпорлюка, пере- 
конливо показує, що в переході до модерного суспільства вирішальну роль відігра- 
вали не класи, а нації. Немає інших ефективніших шляхів модернізації суспільства 
поза національними шляхами -- у цьому полягає центральний висновок книжки. 
Цей висновок опирається на найновіші дослідження американця Гейла Стоукза із 
галузі взаємозв'язку індивідуальної психології і націоналізму. Укладення промис- 
лових операцій веде до такого стану, коли неможливо здобути належну фахову ква- 
ліфікацію лише емпіричним чином, через передання виробничих навичок від май- 
стра до його учня. Щоб стати «оперативноздатними», учасники виробництва по- 
винні проявити здатність до абстрактного мислення, а водночас до застосування 
фундаментальних правил в галузі категорій, ієрархії, функціонування як на прак- 
тиці, так і в своїй мові, у словах. «Оперативноздатних» індивідуумів, ясна річ, може 
витворювати лише школа, а не фабрика, а досягнення такого стану мислення по- 
требує розширення словникового запасу слів. Історично, коли великі маси людей 
привчаються до нових слів, вони почуваються комфортніше серед тих, хто вже вміє 
уживати нові абстрактні поняття зрозумілим чином. Саме нації, побудовані на спіль- 
ності мови, а не менші чи більші суспільні групи, є найзручнішими спільнотами 
осіб, які мають оперативну здатність. Таким чином, розвиток економічної системи 
призвів до витворення специфічно «оперативноздатного» стану пізнання, який 
особливо добре реагує на заклики націоналізму (с. 87, 251). 

Книжка Романа Шпорлюка -- добрий зразок т. зв. «сабе зіиду» -- дослідження, 
коли звернення до певної, чітко окресленої теми дає розв'язки більш загальних 
проблем. Рецензована праця, передовсім, є серйозним внеском у дослідження про- 
цесу формування націй. З цього погляду на особливу увагу заслуговує шостий роз- 
діл книжки під назвою «Націоналізм перед Лістом». У ньому автор показує роль 
друкарської революції Гутенберга та протестантської революції Лютера у витво- 
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ренні нових, культурних спільнот, що грунтувалися на стандартизованих мовах і дали 
початок формуванню провідних європейських націй. Такий підхід видається дуже 
плідним у контексті дискусій, що їх десятиліттями ведуть історики: коли ж, власне, 
починаються формуватись нації і національна свідомість? Що ж: до української 
- історії, то він міг би бути корисним як робоча гіпотеза для пов'язання в одну істо- 
ричну лінію процесів україневкого відродження кін. ХМІ-- поч. ХУ ст. та кін. 
ХУШ -- поч. ХХ ст. 

Окремі висновки автора слушні і при трактуванні інших питань історії України. 
Його книжка містить лише дві-три згадки про Україну, та все ж українська пробле- 
матика присутня майже на кожній її сторінці. Божою ласкою чи неласкою Україна 
протягом останніх ста років стала центральним полем змагань цих двох суперницьких 
ідеологій сучасності -- комунізму (марксизму) й націоналізму. На початку діячам 
українського національного відродження удавалося не: лише погоджувати ці обидві 
ідеології, але навіть витворити певний їх синтез. Ще про членів старої Київської 
громади офіційна російська преса в середині 1870-х років писала, що вони в одній 
кишені носять твори «батька Тараса», а у другій -- «Капітал» Карла Маркса 5. Цей 
так званий «український дуалізм» був дуже характерний для розвитку української 
політичної думки кінця ХІХ -- початку ХХ ст. і з особливою силою проявився у 
часи революції 1917--1920 рр. Для любителів історичних парадоксів напевно ціка- 
вим буде факт, що постулат політичної самостійності України був уперше сформульо- 
ваний. на початку 1890-х років саме марксистами (так званими «молодими» ради- 
калами Юліаном Бачинським та В'ячеславом Будзиновським), а відстоювати його їм 
доводилося у гострих суперечках з діячами старшого покоління, які до того ж ко були М 
.немарксистами ". - 5 

Відданість соціалістичним схемам ставила бно українських діячів «між 
двох сил» «(користаємося тут вдалим образом, який вжив Володимир Винниченко 
у свої відомій п'єсі) -- між великодержавним за своєю суттю російським соціа- 
-лістичним (а згодом і більшовицьким) середовищем, байдужим, а то й відверто во- 
рожим до національних змагань українців, та національною стихією, з якої у часи 
революції виростала українська незалежна. держава. Звичайно, не соціалізм був 
головним винуватцем (поразки національних сил. Слабкість національного -руху 
була насамперед спричинена репресивною політикою російського самодержавства, . 
яке не дало змоги сформуватися основним клітинам національного життя. Важко 
-було будувати національну державу в країні, яка до того часу не мала жодної школи 
з рідною мовою викладання. Але у свідомості подальших поколінь відповідальність 
за поразку була покладена якраз на тих діячів, які «грішили» соціалізмом: на Ми- 
хайла Грушевського, Володимира Винниченка та їн. Український націоналізм 1920-- 
30-х років з його войовничою, ірраціоналістичною ідеологією був до певної міри ре- 
акцією «синів» на'захоплення «батьків» універсалістськими, прогресивними тео- 
ріями, серед, яких марксизм посідав далеко не останнє місце. Після розгрому течії 
націонал-комунізму на початку 1930-х років у Радянській Україні національний рух 
оформлює своє розлучення з марксизмом, хоча окремі спроби їх поєднання 


5 3 історії київської української громади. Промова Павла Житецького на ЗШерівнкових 
роковинах// Записки НІШІ -- Львів, 1913.-- Т. 116.-- С. 183. ; 
"9 Див: Нітка 12Р. Усипе Кадісаіз апа Шерепіепі 5іаїенооаї: ТНе Ідеа ої й Юкгаїпіап 
Матйоп-5гаїе/ / 8іамік Вемівм.-- 1982.-- Мої. 41, М 2.- Р. 219--235; Грицак Я. «Молоді 
радикали» в суспільно-політичному житті | Галичини / /Записки НТШ -- Львів, 1991.-- Т. 
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трапляються і в пізнішу епоху (маю на увазі діяльність українських дисидентів 
Івана Дзюби, Леоніда Плюща та ін.). | 

З другого боку, українські землі вписали ще одну сторінку у світову історію марк- 
сизму та пов'язаної з ним комуністичної системи. «Якщо взяти до уваги час тривання, 
географічний засяг та інтенсивність діяльності, то дуже ймовірно, що Українська 
Повстанська Армія є найважливішим прикладом насильного опору проти комуніс- 
тичного панування»,-- писав американський історик Джон Армстронг ". 

Як би там не було, але загальний баланс стосунків між Україною і марксизмом 
є радше негативним, аніж позитивним. Бо назагал марксизм і націоналізм, як твер- 
дить Шпорлюк, це дві докорінно протилежні ідеології, які важко, а то й взагалі не- 
можливо сумістити між собою. І не лише в політичному сенсі, а й у значенні пошуку 
шляхів до модернізації суспільства. Це не означає, очевидно, що будь-який націо- 
нальний рух автоматично веде до творення ефективно організованих та економічно 
розвинутих націй. Сам Роман Шпорлюк умовно ділить усі національні рухи на ті, які 
сприйняли ідею модернізації, і на ті, які не сприйняли її. "В одній із своїх недавніх 
публікацій він висловив припущення, що український національний рух на підросій- 
ській Україні принципово не сприйняв капіталізму. ?. Ця гіпотеза для свого підтверд- 
ження чи спростування потребує окремого дослідження, що виходить за межі ре- 
цензії. Тут може вистачити лише однієї згадки про зацікавленість української сус- 
пільної думки проблемою модернізації. Поява «України іггедепі-и» Юліана Ба- 
чинського. (1895) була викликана власне стурбованістю автора за майбутнє україн- 
ської нації через процес пролетаризації і масової еміграції галицьких селян. Уся 
тодішня політика українських партій у Галичині опиралася на селянство. «Хто буде 
тримати далі той синьо-жовтий прапор національний, як за мужицтвом доведе Іть| ся 
і нам: загинути?» - запитував Юліан Бачинський. Єдиний вихід із цієї ситуації -- 
це введення великої промисловості, що є «квестією життя кождого народу». Голов- 
ною перешкодою на шляху його введення є політичний централізм Австрії та Росії; 
подолати цю перешкоду можна лише здобуттям політичної самостійності України, 
яка є «сопдїцйо зіпе дпа поп» її економічного і культурного розвитку, услов'є узагалі 
можности її екзистенції» ? 

Щоправда, Бачинський був міабейстько а не лістівцем, і він вважав, що націо- 
налізм -- буржуазна ідея, і творення «буржуазної» української держави є лише кро- 
ком на шляху до досягнення нової, вищої єдності людства -- єдності інтернаціональ- 
ної |, Це, однак, не заперечує загальної спрямованості його думок, співзвучної до 
певної міри з ідеями Ліста. Очевидно, нації при переході до модерного суспільства 
користувалися й іншими «ізмами», а не лише лістівською теорією 1. Якщо ж говори- 
ти взагалі, то хіба перші національні «будителі» -- романтики, створюючи літературну: 
мову, реконструюючи історичне минуле і т. ін. не закладали підвалини майбутньої 
«оперативноздатної» спільноти? І чи,в тому значенні їхня діяльність не мала цілко- 
вито прагматичні наслідки? Сам автор в одному місці (с. 159--160) покликається на 
думку Рудольфа Яворського, що для недержавних націй Східної Європи «національ- 





7" Агтбігоп 1. Юкгаїпіап  Маїіопайвт,-- дпа гергіпівй ВА. (ЛЖкгаїпіап  Асадетіс 
Ргез5.-- 1986.-- Р. 300. 

Шпорлюк Р. Українське національне відродження у контексті європейської історії 
кінця ХУПІ -- початку ХІХ століть (доповідь на Першому конгресі Міжнародної Асоціації Ук- 
раїнознавців, серпень 1990 р.) //Слово.-- 1991.-- Мо 4/26).-- С. 5. / 
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ний бойкоті національні самодопомогові організації функціонували в межах багато- 
національних економічних систем як протекційні митні бар'єри самостійних наці- 
ональних держав», Тоді чим же були селянські страйки 1902 і 1907 р. в Галичині, 
боротьба за відкриття українського університету у Львові, діяльність українських 
самодопомогових й кооперативних організацій і т. їн, як не реакцією українського 
суспільства на той виклик, який кинув йому розвиток капіталістичних відносин? Оче- 
видно, програми і цілі, які національний рух ставить перед собою, є функцією його 
фізичної сили.: Національний рух на Наддніпрянській Україні організаційно помітно 
відставав у своєму розвитку від національного руху в Галичині; тому з неминучістю 
мусив зосередитися головним чином на питаннях мовних, культурних і т. ін, а отже, 
у фізичному розумінні. не міг реагувати на капіталізм. 

Можна погоджуватись чи не погоджуватись з твердженням Романа обраній 
про принципове несприйняття українським рухом ідеї капіталізму; але варто визнати, 
що провінціалізм, проти якого в Німеччині так гаряче боровся Фрідріх Ліст, і надалі 
залишається хронічною хворобою українства. Сучасний український рух та в чер- 
говий раз проголошена українська самостійна держава стоять перед проблемою мо- 
дернізації своєї країни. Складність, однак, полягає у тому, що завдання, які припада- 
ли звичайно на ХІХ ст., Україні доводиться вирішувати наприкінці ХХ ст. в умо- 
вах існування розвинутих постмодерних суспільств. Це потребує пошуків: оригіналь- 
них розв'язок на поставленні питання. Книжка.Р. Шпорлюка вказує якби загаль- 
ний напрямок, в якому треба вести ці пошуки. Названа робота, без сумніву, стала 
здобутком світової історіографії 2, Залишається лише побажати, щоб висловлені в 


ній ідеї стали здобутком ЗЕрановцяго руху вперед. 
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12 26 червня 1988 року у Центрі міжнародних досліджень ім. Вудро зіркові у Вашінгтоні 
відбувся симпозіум, центральною темою якого було обговорення книжки Р. Шпорлюка. В обго- 
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Мої. 4.--М 1 СМіпег, 1990). -- Р. 98--150. Скорочений переклад доповіді Р; Шпорлюка «До- 
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